ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN-POLONIA

VOL. LX, 2 SECTIO G 2013

ANDRZEJ ZOLL

Zbieg przepisOw ustawy w polskim prawie karnym

The Concurrence of Provisions in Polish Criminal Law

W kazdym wypadku czyn zabroniony pod grozba kary posiada ztozong struk-
ture. Jest to bowiem przede wszystkim czyn, a wigc zachowanie si¢ czlowieka
rozgrywajace si¢ w rzeczywistosci, ktory ma swoja ontologiczng naturg. Jest pew-
nym spostrzegalnym elementem rzeczywistosci'. Ten czyn rozumiany ontologicz-
ne, aby mdgt by¢ uznany za zabroniony pod grozba kary, musi realizowa¢ wszyst-
kie znamiona zawarte w typie okreslonym w ustawie. Zatem na czyn zabroniony
pod grozba kary, obok elementu ontologicznego, sktada si¢ takze element norma-
tywny — zgodnos$¢ czynu z opisem ustawowym charakteryzujacym typ czynu za-
bronionego. Czyn cztowieka otrzymuje w ten sposob swojg prawna kwalifikacje.

Problem zbiegu przepisoOw ustawy, to wtasnie problem kwalifikacji prawnej
czynu, tej elementarnej jednostki aktywnosci cztowieka w zyciu spotecznym, sta-
nowigcej podstawe dla struktury przestepstwa’?. Podstawowa trudnos¢, jaka po-

! Zob. na temat czynu jako podstawy karnoprawnego wartosciowania: P. Kardas, Zbieg
przepisow ustawy w prawie karnym, Warszawa 2011, s. 31 in.

2 W tzw. szkole krakowskiej przyjmowana jest koncepcja wieloaspektowej struktury
przestepstwa. U jej podstaw znajduje si¢ zachowanie cztowieka, ktére musi posiada¢ wlasciwosci
czynu, by¢ podjete w warunkach mozliwosci wyboru alternatywnego zachowania. Drugim
elementem struktury jest wynikajaca z naruszenia normy sankcjonowanej, przy braku okolicznosci
usprawiedliwiajacych, bezprawno$¢ czynu. Kolejnym elementem struktury jest zgodnos$¢ czynu
bezprawnego z opisem ustawowym typu czynu zabronionego pod grozba kary (karalno$¢ czynu).
Nastepny element struktury przestgpstwa to karygodnos¢ czynu wynikajaca z ustalenia wyzszego
niz znikomy, stopnia jej spotecznej szkodliwosci. Ostatnim elementem struktury przestgpstwa jest
zawinienie czynu, czyli mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu, ze mogt si¢ zachowac zgodnie
z nakazem lub zakazem wynikajacym z normy prawnej. Zob A. Zoll, O normie z punktu widzenia
prawa karnego, ,, Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, t. 23, s. 69 i n.
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wstaje przy analizie zbiegu przepisoOw ustawy, nie jest, jak zobaczymy, zwigzana
z zagadnieniem samej kwalifikacji czynu, tylko z odpowiedzia na pytanie o t¢ jed-
nostke aktywnosci cztowieka, ktora ma podlega¢ ocenie prawnej, a wigc ma by¢
punktem odniesienia kwalifikacji prawnej. Nauka prawa karnego ma problemy
z precyzyjnym okresleniem jednosci (tozsamosci) czynu®. Nie jest bowiem tak, ze
w przestrzeni spotecznej spotykamy si¢ z pojedynczymi przejawami aktywnos$ci
cztowieka, ktore uznajemy za czyny. Czlowiek pozostaje stale w odpowiedniej
relacji do otaczajacej go rzeczywistos$ci spotecznej i poszczegdlne fragmenty,
a nawet poszczegoOlne aspekty tych samych fragmentow, tej relacji moga pod-
lega¢ ocenie z punktu widzenia prawa karnego. Przypomina to przesuwajacg si¢
tasme filmowgq z poszczegdlnymi kadrami. Niektore z tych kadrow przedstawiaja
sceny interesujace z punktu widzenia prawa karnego. Poszczegolne ujgcia moga
by¢ krotkotrwate, inne moga rozgrywac si¢ w czasie i by¢ bardzo ztozone, przed-
stawiajac wiele roznorakich zachowan — przejawow aktywnosci cztowieka wobec
otaczajacej go rzeczywistosci spolecznej. Wyobrazmy sobie osobg, ktdra pode;j-
muje wspolprace z obcym wywiadem. W ramach tej dziatalno$ci zbiera informa-
cje, podrozuje, spotyka sie z wieloma osobami, dokonuje zdjec¢ roznych obiektow
chronionych ze wzgledu na tajemnice panstwowa. Podrézujac samochodem, oso-
ba ta powoduje wypadek ze skutkiem $miertelnym. Dokonuje takze falszowania
dokumentow upowazniajacych go do wstepu do obiektow chronionych. Jak wi-
da¢, nie bedzie tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, jakie kompleksy zachowan tej
osoby sktadajg si¢ na jednostke, ktora moze by¢ potraktowana za jeden czyn, kto-
re z tych zachowan zaliczymy do odrebnych czynow. Trudno$¢ ta wynika z tego,
iz wprawdzie sam czyn ma natur¢ ontologiczng, jednak o jednosci albo wielo$ci
czynow w danym continuum aktywnos$ci cztowieka decydujg tez elementy nor-
matywne, ocenne z punktu widzenia znaczenia poszczeg6olnych fragmentow za-
chowania si¢ czlowieka dla bezpieczenstwa chronionego normg prawng dobra.
Mozna to wyraznie spostrzec w wypadku, gdy istotna z punktu widzenia dobra
prawnego aktywnos¢ danej osoby, aktywno$¢ zagrazajaca temu dobru, charakte-
ryzuje si¢ takze istotnym, z punktu widzenia ocen prawnych, brakiem aktywnos$ci
wobec innego dobra. Wyobrazmy sobie ratownika na plazy, ktory uwodzi 14-letnig
plazowiczke i w tym czasie nie udziela pomocy tonacej osobie.

W doktrynie prawa karnego spotyka si¢ dla ustalenia wielosci albo jednosci
czynu dwa podstawowe modele. Model ontologiczny (naturalistyczny), uznajacy,
ze jednos¢ czynu wyrozniana jest przez takie czynniki, jak jednos$¢ czasu i miejsca,
tozsamos$¢ zagrozonego zachowaniem dobra prawnego, jedno$¢ zamiaru. Drugi
model to model jurydyczny (normatywny). O jedno$ci czynu decyduje naruszenie
jednej normy sankcjonowanej w sposob okreslony w jednym typie czynu zabro-

3 Znakomitg analiz¢ dorobku doktryny na temat tozsamosci czynu dokonat P. Kardas, op.
cit., s. 108 1 n. Zob. tez: W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960, s. 39;
A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976, s. 42 i n.
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nionego. Zrealizowanie przez fragment zachowania cztowieka znamion wigcej niz
jednego typu czynu zabronionego oznacza, wedhug tego modelu, potrzebe przyje-
cia wielosci czynow. W polskim prawie karnym, a takze w polskiej doktrynie pra-
wa karnego, ma w zasadzie zastosowanie model mieszany, taczacy oba przedsta-
wione modele: ontologiczny i jurydyczny. Jednakze podstawa oceny karnoprawne;j
bedzie zawsze zewnetrzne zachowanie czltowieka postrzegane jako pewne conti-
nuum®. Polski ustawodawca wyraznie przyjmuje, ze wielo$¢ zachowan tej samej
osoby, dokonanych w wykonaniu tego samego zamiaru w krotkich odstepach cza-
su, uznaje si¢ za jeden czyn zabroniony (tzw. czyn ciagly, art. 12 k.k.)°.

Zajmujac si¢ problemem zbiegu przepisoOw ustawy, nie mozemy rozbudowac
naszych rozwazan na temat jednosci i wielosci czynu i czynow. Zdajac sobie spra-
we z rodzacych si¢ watpliwosci, musimy zatozy¢, ze jesteSmy w stanie za pomoca
kryteriow ontologicznych i normatywnych wyodrebni¢ jeden czyn, ktory zostanie
poddany ocenom prawnym. Ze zbiegiem przepisow bedziemy mieli do czynienia
wtedy, gdy ustali si¢, ze ten jeden czyn realizuje znamiona wigcej niz jednego
typu czynu zabronionego pod grozba kary.

Kluczowe znaczenie dla konsekwencji taczonych ze stwierdzeniem zbiegu
przepisow bedzie mialo ustalenie stosunku logicznego zachodzacego pomiedzy
zawartymi w poszczeg6lnych konkurujgcych przepisach opisami typow czynu
zabronionego. Ze wzgledow oczywistych pomiedzy konkurujacymi do jednego
czynu opisami typéw nie moze zachodzi¢ stosunek wykluczania oznaczajacy, ze
nie ma mozliwosci, aby ten sam czyn zrealizowat jednocze$nie znamiona jednego
i drugiego typu. Moze zachodzi¢ pomigdzy opisami konkurujacych typoéw stosu-
nek krzyzowania (indyferencji), oznaczajacy, ze sa czyny realizujace znamiona
tylko jednego z dwoch typow (typu ,,A” albo typu ,,B”) oraz ze sg czyny, ktore
realizuja znamiona zaréwno typu ,,A”, jak i typu ,,B”. Najwigcej kontrowersji
rodzi w doktrynie mozliwo$¢ wystapienia pomigdzy opisami konkurujacych ty-
poéw stosunku zawierania (podrzgdnosci — nadrzednosci), tzn. ze kazdy czyn re-
alizujacy znamiona typu ,,A” realizuje jednocze$nie znamiona typu ,,B”, ale nie
odwrotnie (typ ,,A” jest podrzedny wobec typu ,,B”). Niektorzy przedstawiciele
doktryny prawa karnego uznaja wystepowanie tego typu logicznej relacji po-
miedzy opisami typow czynu zabronionego i tym samym zaliczajg taki wypadek
do zbiegu przepisow®. Inni karniéci uznajg, ze stosunek zawierania zachodzacy
pomigdzy dwoma opisami typéw czynu zabronionego bytby przyktadem bledu
ustawodawcy. Wedlug tego stanowiska stosunek podrzgdnos$ci — nadrzednos$ci po-

4 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czegs¢ ogolna, Krakow 2010, s. 283.

S Ustawa z 6 czerwca 1997 roku kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zmianami).

¢ Zob. w szczegolnosei: A. Spotowski, op. cit., s. 69 i n.; W. Wrdbel, Z problematyki tak
zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym, [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg
przestgpstw w polskim prawie karnym, pod red. J. Majewskiego, Torun 2006, s. 72 i n., P. Kardas,
op. cit., s. 323.
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migdzy opisami typow jest relacja pozorng’. Jedynie na pierwszy rzut oka mozna
przyjaé, ze pomigdzy typem okreslonym w art. 148 § 4 k.k.* a typem okreslonym
w art. 148 § 1 k.k.” zachodzi stosunek podrzednosci, tzn. ze kazde zabojstwo czto-
wieka dokonane w afekcie, realizujace znamiona typu okreslonego w art. 148 § 4
k.k., jest jednoczesnie zabiciem cztowieka, a wigc zachowaniem realizujagcym zna-
miona typu okreslonego w art. 148 § 1 k.k. Zwolennicy omawianego stanowiska
przyjmuja, ze pomiedzy opisami typéw czyndow zabronionych nie zachodzi relacja
ogolnosci — szczegolnosci'®. Wszystkie opisy sa niejako postawione na tym samym
poziomie. Pomigdzy opisami typéw opartych na jednej normie sankcjonowane;j'!
zachodzi stosunek wykluczania si¢. W rzeczywistosci opis typu okreslony w art.
148 § 1 k k. zawiera znamiona negatywne (,,kto zabija cztowieka, nie dziatajac pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami i nie dziatajac
w zadnych innych okoliczno$ciach ujetych w typach, ktorych dobrem chronionym
jest zycie cztowieka)'?. Taki stosunek wykluczania zachodzi w szczegolnosci po-
miedzy opisem typu tzw. podstawowego a opisami tzw. typéw zmodyfikowanych
(uprzywilejowanych albo kwalifikowanych). Akceptacja tego stanowiska prze-
sadza, ze przepisy okreslajace typ podstawowy i typ zmodyfikowany nie moga
pozostawaé w zbiegu. Zabicie cztowieka pod wptywem silnego wzburzenia uspra-
wiedliwionego okoliczno$ciami realizuje znamiona typu okreslonego w art. 148 §
4 k k., nie realizujagc znamion typu opisanego w art. 148 § 1 k.k.

Powrdci¢ musimy do stanowiska przyjmujacego wystepowanie pomigdzy
typem podstawowym i zmodyfikowanym stosunku nadrzedno$ci i omowi¢ kon-
sekwencje takiego stanowiska dla problemu zbiegu przepisoOw ustawy. Stanowi-
sko to zaklada, ze zabicie cztowieka pod wptywem silnego wzburzenia uspra-
wiedliwionego okoliczno$ciami realizuje jednoczes$nie znamiona typu okreslo-
nego w art. 148 § 4 k.k. i znamiona typu okreslonego w art. 148 § 1 k.k. Czyli
w sytuacji zabojstwa z afektu zawsze mamy do czynienia ze zbiegiem przepisow.
Zbieg przepisow oparty na stosunku zawierania nie prowadzi jednak do jego od-

" Tak w szczegolnosci W. Wolter, op. cit., s. 32 in.

8 Art. 148 § 4: ,Kto zabija cztowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

o Art. 148 § 1: ,,Kto zabija cztowieka podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy
od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

10 Prekursorem tej koncepcji w polskiej doktrynie jest Whadystaw Wolter. Zob. W. Wolter,
Reguty wylqczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 34 i n.

"'W polskiej doktrynie prawa karnego nimal powszechnie jest akceptowana koncepcja norm
sprzezonych, wywodzaca si¢ z poznanskiej szkoly teorii prawa. Zob. M. Zielinski, Wyktadnia
prawa, Warszawa 2000, s. 32 i n.

12 Wérod zwolennikéw koncepeji norm sprzgzonych zachodza réznice zdan, czy kazdy
typ czynu zabronionego, wyrazajacy takze norm¢ sankcjonujaca, odpowiada odrgbnej normie
sankcjonowanej, czy tez jedna norma sankcjonowana lezy u podstaw wigcej niz jednej normy
sankcjonujacej (wiecej niz jednego typu czynu zabronionego). Dla naszych dalszych rozwazan
o zbiegu przepisoOw ustawy kontrowersje te nie sg istotne.
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zwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu. Wedtug zwolennikow tego stanowi-
ska ma w tym wypadku zastosowanie reguta lex specialis derogat legi generali.
Przepis bardziej doktadnie opisujacy znamiona typu wytacza stosowanie przepisu
okreslajacego te znamiona w sposob bardziej ogélny.

Z powyzszego widaé, ze zardwno ci, ktdérzy uznaja wystgpowanie pomig-
dzy opisami typow podstawowego i zmodyfikowanych stosunku zawierania, jak
i ci, ktorzy przyjmuja wystepowanie w takim wypadku stosunek wykluczania, sg
zgodni, ze w kwalifikacji prawnej oddany zostaje tylko przepis zawierajacy opis
typu zmodyfikowanego. Inne jest tylko uzasadnienie tego efektu.

Pozostaje do analizy wypadek charakteryzujacy si¢ stosunkiem krzyzowania.
Zbieg przepisow zachodzi wtedy, gdy ten sam czyn realizuje jednocze$nie znamio-
na typow czynu zabronionego okreslone w wigcej niz jednym przepisie ustawy. Na
ptaszczyznie logicznej nie da si¢ dokonac redukcji zbiegajacych si¢ przepisow do
jednego przepisu. Mamy wigc w takim wypadku do czynienia z rzeczywistym zbie-
giem przepisow. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze w wyniku zabiegdw juz o charak-
terze merytorycznym, a nie formalnym, nie mozemy doprowadzi¢ do kwalifikacji
zredukowanej do jednego przepisu, z pominigciem przepisow pozostatych pozosta-
jacych w zbiegu. Do przeprowadzenia tego rodzaju operacji konieczne jest jednak
zbadanie merytorycznych relacji zachodzacych pomiedzy zbiegajacymi si¢ przepi-
sami, a $cislej — pomiedzy zawartymi w nich opisami typow czynu zabronionego.

Punktem wyjscia musi by¢ ustalenie, jaka role ma petni¢ kwalifikacja praw-
na czynu. Kwalifikacja prawna jest wyrazem przyporzadkowania konkretnego,
indywidualnego czynu pod opisany w ustawie karnej typ czynu zabronionego.
To podporzadkowanie pei kilka funkcji. Jest przede wszystkim wyrazem oce-
ny prawnej danego czynu jako naruszajacego nakaz lub zakaz zawarty w normie
sankcjonowanej (plaszczyzna bezprawnosci) w sposob realizujacy znamiona czy-
nu zabronionego pod grozba kary (plaszczyzna karalnosci). Stanowi takze wzo-
rzec do sprawdzenia w postepowaniu karnym, czy czyn w rzeczywistosci zreali-
zowal opisane w typie znamiona i w wyniku potwierdzenia tego faktu, jaka kara
moze by¢ wymierzona sprawcy czynu (plaszczyzna gwarancyjna). Innymi stowy,
mozna powiedzie¢, ze kwalifikacja prawna czynu ma oddac jego zawartos$¢ kry-
minalng, elementy przesadzajace o jego bezprawnosci i karalnosci. W sytuacji
rzeczywistego zbiegu przepisow musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy
kwalifikacja prawna czynu, ograniczajaca si¢ tylko do jednego ze zbiegajacych
si¢ przepisow, odda cala zawarto$¢ kryminalng czynu, czy jakie$ istotne elementy
wyrazane w drugim ze zbiegajacych si¢ przepisow nie zostang pominigte przez
redukcje do jednego przepisu. Jak widaé, przy odpowiedzi na to pytanie nie mo-
zemy si¢ oprze¢ o jakie$ pewne sformalizowane reguly, raczej przesadzac bedzie
ocena spotecznej szkodliwos$ci, charakteryzujacej czyn. Doktryna przyjmuje jed-
nak pewne zasady, ktore moga by¢ pomocne przy prowadzonej analizie.
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Pierwsza z nich jest zasada subsydiarnosci (lex primariae derogat legi sub-
sydiariae). Zasada ta zaktada, ze pomiedzy przepisami opisujacymi typy czynu
zabronionego moze zachodzi¢ relacja charakteryzujaca si¢ tym, ze jeden przepis
(subsydiarny) ma zastosowanie tylko wtedy, gdy nie moze by¢ stosowany inny
przepis (pierwotny). Czyn realizuje znamiona obu przepiséw, ale w oparciu o t¢
zasade kwalifikacja nastgpuje tylko z jednego przepisu.

Przyjmuje si¢, ze subsydiarno$§¢ moze by¢ milczaca i ustawowa. Z subsy-
diarno$cig milczaca (doktrynalng) mamy do czynienia w szczegdlnosci w dwoch
wypadkach laczacych si¢ z dynamicznym przebiegiem realizacji znamion czynu
zabronionego. Jezeli realizacja typu czynu zabronionego, do ktérego znamion
nalezy zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu bedacego nosnikiem dobra praw-
nego, zostanie poprzedzona realizacjg znamion typu, do ktérego znamion nalezy
narazenie danego dobra na niebezpieczenstwo, to pomimo niewatpliwego wyste-
powania zbiegu przepisoOw, nie ma w zasadzie uzasadnienia dla oddawania zbiegu
w kwalifikacji prawnej czynu. Jezeli sprawca, dziatajac nieumyslnie, narazit zycie
drugiej osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo, ktore nastepnie przerodzito sie
w skutek w postaci $mierci tego cztowieka, to kwalifikacja z art. 155 k.k."* oddaje
calg zawarto$¢ kryminalng tego czynu. Kwalifikacja z art. 160 § 3 w zw. z § 1
k.k."* wchodzi¢ moze w gre tylko wtedy, gdy skutek w postaci $mierci nie mogiby
by¢ przypisany sprawcy, a wigc odpadtaby kwalifikacja z art. 155 k.k. Sytuacja
zmieni si¢ radykalnie, jesli sprawca umyslnie narazil cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia (art. 160 § 1 k.k.), natomiast skutek jego czynu
W postaci $mierci tego czlowieka nie byt objety zamiarem (art. 155 k.k.). Wowczas
kwalifikacja czynu z art. 155 k.k. nie odda calej zawartosci kryminalnej. Nie odda
bowiem zamiaru, z ktérym nastapito narazenie na niebezpieczenstwo. Kwalifika-
cja czynu z art. 160 § 1 k.k. nie odda natomiast tego, ze sprawcy nalezy przypisa¢
spowodowanie $mierci czlowieka (art. 155 k.k.). W takim wypadku nie moze miec¢
zastosowania zasada subsydiarno$ci. Jest to dobra ilustracja charakteru tej zasady,
opartej na pragmatyzmie w postepowaniu, a nie na regutach formalnych.

Drugim przyktadem subsydiarnosci milczacej jest sytuacja, w ktorej dokona-
nie przestepstwa poprzedza usitowanie. Ma to miejsce w zasadzie przy wszystkich
przestepstwach charakteryzujacych si¢ zamiarem. Pamigtac tez trzeba, ze polski
kodeks karny przewiduje karalno$¢ usitowania w kazdym wypadku realizacji zna-
mion tej postaci stadialnej popetnienia przestgpstwa'®. Kwalifikacja prawna z art.

3 Art. 155: ,Kto nieumy$lnie powoduje $mier¢ cztowieka, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 57.

4 Art. 160 § 1: ,Kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”; § 3: ,Jezeli
sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku”.

5 Art. 13 § 1: ,,0Odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje”.
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13 § 1 k.k. w zwigzku z odpowiednim przepisem czesci szczegdlnej kodeksu kar-
nego lub ustawy dodatkowej wchodzi w gre tylko wtedy, gdy nie mozna przyjaé
kwalifikacji zawierajacej opis typu, do ktorego realizacji sprawca bezposrednio
zmierzal (brak dokonania czynu tego typu). Kwalifikacja czynu bedacego usi-
lowaniem zabdjstwa (art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k.) wchodzi w gre tylko
wtedy, gdy nie doszto do dokonania zabojstwa. Gdy do tego doszto, to kwalifika-
cjazart. 148 § 1 k.k. w pelni oddaje zawartos¢ kryminalng czynu i zbyteczne jest
powotanie kwalifikacji odnoszacej si¢ do postaci stadialnej przestepstwa. Zasada
subsydiarno$ci nie moze by¢ zastosowana, gdy sprawca, usitujacy zabi¢, powo-
duje ciezki uszczerbek na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.)!®. Zakwalifikowanie czynu
jedynie jako usitowania zabdjstwa nie odda spowodowania cigzkiego uszczerbku.
Tak samo jak zakwalifikowanie takiego czynu jedynie jako spowodowania cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu nie oddaje, ze sprawca usitowat zabic.

Jak juz stwierdzitem wyzej, obok subsydiarnosci milczacej wyrdznia si¢ sub-
sydiarno$¢ ustawowa. Sam ustawodawca w tekscie ustawy moze zdecydowac, ze
okreslony typ czynu zabronionego moze by¢ podstawg kwalifikacji prawnej tylko
wtedy, gdy czyn nie realizuje znamion innego typu czynu zabronionego. Decyzja
ustawodawcy zwalnia od badania, czy kwalifikacja czynu jedynie na podstawie
przepisu pierwotnego oddaje cala zawarto$¢ kryminalng czynu. W kodeksie kar-
nym z 1997 roku mamy jeden wypadek subsydiarnosci ustawowej. W art. 231 § 2
okreslony zostat typ kwalifikowanego naduzycia przez funkcjonariusza publicz-
nego wiladzy (przekroczenia uprawnien lub niedopelienia obowigzkoéw, mogace-
go spowodowac szkode dla interesu publicznego Iub prywatnego). Znamieniem
kwalifikujacym jest popehienie tego przestepstwa w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej. Art. 231 § 4 k.k. stanowi, ze § 2 nie stosuje si¢, jezeli
czyn wyczerpuje znamiona okreslone w art. 228 k.k.'” Sam ustawodawca zdecy-
dowat, Ze czyn funkcjonariusza publicznego, ktory przyjmuje korzy$¢ majatkowa
lub osobistg albo ich obietnice w zamian za przekroczenie uprawnien lub nie-
dopetnienie obowiazkoéw, dziatajac przez to na szkodg interesu publicznego Iub
prywatnego, chociaz wyczerpuje znamiona typéw zarowno opisanych w art. 231
§ 2 kk., jakiwart. 228 § 1 k.k., ma by¢ kwalifikowane jedynie z art. 228 § 1 k.k.
W tym wypadku zastosowanie klauzuli subsydiarno$ci dziata na korzy$¢ sprawcy,
gdyz przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnos$ci
od roku do lat 10, a przestgpstwo z art. 228 § 1 k.k. karg pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do lat 8, a wigc kara tagodniejszg. W wypadku art. 231 § 4 k.k. mamy

16 Art. 156 § 1: ,,Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci: 1) pozbawienia
cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia, 2) innego ci¢zkiego kalectwa, ci¢zkiej choroby
nieuleczalnej lub dhugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychiczne;j,
catkowitej albo znacznej trwatej niezdolno$ci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciata, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

17 Art. 228 okresla typy czyndw zabronionych fapownictwa biernego.
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do czynienia z klauzulg subsydiarnosci odnoszong jedynie do jednego typu czynu
zabronionego (fapownictwa biernego). W art. 84 § 2 k.k.s. wyrazona zostata klau-
zula subsydiarnosci odnoszaca si¢ do wszystkich przepiséw rozdziatu 6 kodeksu
karnego skarbowego, pozostajacych w zbiegu z art. 84 § 1 k.k.s.!® Spotykamy tak-
ze inaczej sformutowane klauzule subsydiarnosci, na mocy ktérych dochodzi do
wylaczenia stosowania danego przepisu pod warunkiem, ze sankcja przewidziana
w innym przepisie jest sankcja bardziej surowa.

Druga zasada, prowadzaca do redukcji ocen prawnych, w sytuacji rzeczywi-
stego zbiegu przepiséw, do jednego przepisu, jest zasada konsumpcji (lex consu-
mens derogat legi consumptae). W wypadku zasady subsydiarno$ci mozna byto
jeszcze uzasadni¢ redukcje mnogosci ocen zawartych w réznych przepisach pew-
nymi obiektywnymi prawidlowos$ciami lub wprost decyzjg ustawodawcy'. W wy-
padku konsumpcji nie ma tego typu zobiektywizowanych podstaw i nie da si¢ in
abstracto ustali¢, czy pomiedzy typami opisanymi w dwoch przepisach bedzie za-
chodzita konsumpcja, czy nie. Odpowiedz na to pytanie moze by¢ udzielona tylko
w oparciu o analiz¢ konkretnego czynu realizujgcego znamiona typow opisanych
w obu zbiegajacych sie przepisach. Istota redukcji w oparciu o zasadg konsumpcji
sprowadza si¢ do ustalenia, czy zawarto$¢ kryminalna czynu zwigzana z realizacja
znamion jednego typu nie zawiera si¢, nie zostaje oddana przez ustalenie zawar-
tosci kryminalnej tego czynu zwigzanej z wyczerpaniem znamion drugiego typu.
Uszkodzenie zamka i samych drzwi wejsciowych do mieszkania realizuje znamio-
na typu opisanego w art. 288 § 1 k.k.2° To uszkodzenie zamka i drzwi jest tez istot-
ne z punktu widzenia realizacji znamion typu opisanego w art. 279 § 1 k.k.?!, czyli
kradziezy z wlamaniem. W zasadzie dla oddania zawarto$ci kryminalnej czynu
polegajacego na dokonaniu kradziezy z wtamaniem, polegajacej na uszkodzeniu
zamka i drzwi wejsciowych do mieszkania i zabrania w celu przywlaszczenia rze-
czy znajdujacych si¢ w tym mieszkaniu, wystarczy kwalifikacja z art. 279 § 1 k.k.

18 Art. 84 k.k.s. § 1:,,Kto, nie dopehiajac obowigzku nadzoru nad przestrzeganiem regut
obowiazujacych w dziatalno$ci danego przedsigbiorcy lub innej jednostki organizacyjnej, dopuszcza,
chociazby nieumyslnie, do popelnienia czynu zabronionego okreslonego w tym rozdziale, podlega
karze grzywny za wykroczenie skarbowe™; § 2: ,,Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli czyn sprawcy
wyczerpuje znamiona innego przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego okreslonego
w tym rozdziale albo jezeli niedopelnienie obowiazku nadzoru nalezy do ich znamion”. Na
identycznych zasadach sfomutowane zostaty klauzule subsydiarnosci w art. 96 § 2 k.k.s. oraz w art.
111 § 2 k.k.s. Pomijam w tych rozwazaniach, ze klauzule subsydiarnosci z art. 84 § 2 oraz z art. 96
§ 21111 § 2 kk.s., szczegdlnie in fine, zostaly sformutowane wyjatkowo niejasno.

197 tego wzgledu M. Zwolifiska zaliczyta wystapienie stosunku subsydiarnoéci do pozornego,
a nie rzeczywistego zbiegu przepisow (zob. M. Zwolinska, Zbieg przepisow, Krakéw 2012 — praca
doktorska niepublikowana).

20 Art. 288 § 1:,,Kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

2 Art. 279 § 1: ,,Kto kradnie z wltamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10”.
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Jak juz jednak wspominatem, to ustalenie nie jest oparte na jakiej$ obiektywnej
prawidtowosci, ktorg datoby sie zgeneralizowac i oderwac od oceny konkretnego
wypadku. Wyobrazmy sobie, ze sprawca dokonal wlamania do zabytkowej szka-
tuty, z ktdrej cheiat skras¢ przechowywane pienigdze. Szkatuta miata wysoka war-
tos¢ nie tylko materialng, ale tez historyczng. Zakwalifikowanie tego czynu jako
kradziez z wlamaniem nie oddaje tego, ze czyn spowodowat zniszczenie przed-
miotu o szczegolnym znaczeniu dla kultury (art. 288 § 1 w zw. z art. 294 § 2 k.k.).

Mozliwos¢ redukcji wielosci ocen w stosunku do jednego czynu zabronio-
nego w oparciu o zasade subsydiarnosci lub konsumpcji okreslana jest w polskiej
doktrynie prawa karnego jako sytuacja niewtasciwego zbiegu przepisow*:. W ta-
kim wypadku zbieg rzeczywiscie wystepuje, czyn realizuje znamiona jednego
i drugiego typu czynu zabronionego, okreslonych w dwodch réznych przepisach
ustawy karnej, ale nie zachodzi potrzeba wyrazenia w kwalifikacji prawnej po-
dwdjnej oceny, aby oddaé cata zawarto$¢ kryminalng czynu. Wystarczy kwali-
fikacja w oparciu o jeden przepis pozostajacy w zbiegu. Zasada subsydiarnosci
i konsumpcji wskazuje, ktory to ma by¢ przepis.

Przechodzg obecnie do omdéwienia wypadku rzeczywistego zbiegu przepi-
sOw w sytuacji, w ktorej dla oddania calej zawartosci kryminalnej czynu nie moz-
na poming¢ zadnego ze zbiegajacych sie przepiséw. Kazdy z nich bowiem, nieza-
leznie od drugiego zbiegajacego sie przepisu, oddaje istotny element sktadajacy
si¢ na zawarto$¢ kryminalng czynu. Sytuacje takg okreslamy w polskiej doktrynie
prawa karnego jako zbieg wlasciwy przepisow.

Dla sytuacji wlasciwego zbiegu przepisdow mozliwe sg trzy rézne rozwig-
zania modelowe. Pierwsze z nich zaktada, ze w wypadku zbiegu wielosci ocen
do jednego czynu sprawca odpowiada za tyle przestepstw, ile zrealizowat swoim
czynem typow opisanych w zbiegajacych si¢ przepisach. Wedtug tego modelu ten
sam czyn (jeden czyn) moze stanowi¢ jedno albo wiele przestgpstw. Decyduje
o tym aspekt normatywny, tzn. ile zostato zrealizowanych norm sankcjonujacych.
Przyjecie wielo$ci przestepstw przy jednym czynie nie wyklucza mozliwosci re-
dukcji wielosci kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa. Rozwigzanie to
nosi w doktrynie nazwe idealnego zbiegu przestgpstw.

Drugie rozwigzanie oparte jest na zatozeniu, ze ten sam czyn (jeden czyn)
stanowi¢ moze tylko jedno przestepstwo. W wypadku wtasciwego zbiegu przepi-
sow dochodzi w tym modelu do redukcji kwalifikacji prawnej do jednej, opartej
na przepisie przewidujagcym najsurowszg sankcje karng za oceniane przestepstwo
i na podstawie tego przepisu sprawca jest skazywany i wymierzana jest mu kara.
Pozostale wyeliminowane przepisy moga stanowi¢ samodzielng podstawe do wy-
miaru kar dodatkowych lub srodkoéw karnych, chociaz nie zostaja uwidocznione

22 P. Kardas uzywa na te wypadki, za A. Spotowskim, okre§lenia ,,pomijalny zbieg” (zob.
P. Kardas, op. cit., s. 311).
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w kwalifikacji prawnej czynu. Ten sposob postgpowania w sytuacji wlasciwego
zbiegu przepisOw nosi nazwe zbiegu eliminacyjnego.

Trzecie rozwigzanie oparte jest na tym samym zatozeniu co rozwigzanie
drugie, tzn. ze ten sam (jeden) czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.
Réznica z rozwigzaniem poprzednim odnosi si¢ do kwalifikacji prawnej. Wedlug
tego modelu Zzaden z przepisdOw pozostajacych w zbiegu wlasciwym nie zostaje
wyeliminowany. Wszystkie pozostajace w zbiegu przepisy sktadaja si¢ na rozbu-
dowang kwalifikacje prawng czynu. Sprawca czynu wyczerpujacego znamiona
kilku typow opisanych w roznych przepisach ustawy zostaje skazany na podsta-
wie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow. Podstawa wymiaru kary jest przepis
przewidujacy kare najsurowsza. Srodki karne i inne konsekwencje skazania moga
by¢ oparte na przepisach, ktore nie bylty podstawa wymiaru kary. To rozwiazanie
wlasciwego zbiegu przepisow nosi w polskiej doktrynie prawa karnego nazwe
kumulatywnego zbiegu przepisow.

Jest niewatpliwie interesujagcym zjawiskiem, ze w polskim porzadku praw-
nym wystepuja wszystkie trzy modele, z tym jednak, ze pierwsze dwa w postaci
sladowej. Od nich rozpoczne blizsza analizg.

Model idealnego zbiegu przestepstw wystepuje w kodeksie karnym skarbo-
wym. Wprowadza go art. 8 k.k.s.? dla sytuacji, gdy ten sam czyn wyczerpuje zna-
miona typu okreslonego w przepisie kodeksu karnego skarbowego oraz w przepi-
sie karnym umieszczonym w innym akcie prawnym niz kodeks karny skarbowy,
czyli jezeli wlasciwym zbiegiem przepiséw objety jest przepis karnoskarbowy
1 inny przepis karny, sprawca podlega odpowiedzialnos$ci karnej za dwa przestep-
stwa. Norma wynikajaca z art. 8 k.k.s. nie ma zastosowania do zbiegu przepisow
w ramach kodeksu karnego skarbowego ani do zbiegu przepisow wystepujacych
poza jego zakresem. Interpretacja art. 8 k.k.s. nabrata w ostatnich latach nowych
impulsow z uwagi na budzace kontrowersje orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Chodzi w szczegblnosci o uchwale sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzsze-
go z dnia 24 stycznia 2013 roku?, podj¢ta na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, uzasadniong rozbieznos$ciami w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Reguty wy-
laczenia wielosci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow
ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czynow zabronio-
nych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.”?

B Art. 8 § 1 k.k.s.: ,,Jezeli ten sam czyn, bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym, wyczerpuje zarazem znamiona przestgpstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach
karnych innej ustawy, stosuje si¢ kazdy z tych przepisow”.

2 Sygn. akt  KZP 19/12.

2 Takie samo stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 8 kwietnia 2009 roku, IV KK
407/08, LEX 503265. Krytyczne glosy do tego wyroku opublikowali m.in. P. Kardas, ,,Palestra”
2010, z. 1-2, s. 277 i n.; M. Zwolinska, ,,Palestra” 2012, z. 3-4, s. 169.
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Moim zdaniem uchwata poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego oparta jest
na kilku fatszywych zatozeniach. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly stwier-
dzil, iz niezwykle istotne znaczenie dla rozstrzygniecia problemu bedacego przed-
miotem uchwaly ma konstatacja, ze ,konsekwencja siggniecia po rozwigzanie
zart. 8 § 1 k.k.s. jest wykreowanie przypisania sprawcy wigcej niz jednego czynu”.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy stusznie stwierdza, ze na gruncie art. 8 k.k.s. odrzu-
cona jest zasada, ze ten sam (jeden) czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo.
Te twierdzenia sg ze soba niespojne. Punktem wyjscia do stosowania art. 8 k.k.s.
jest stwierdzenie popelnienia przez sprawce jednego czynu zabronionego, ktory
jednoczesnie wyczerpuje znamiona typow okreslonych w kodeksie karnym skar-
bowym i w innej ustawie karnoprawne;j. Jest to wiec problem zbiegu przepisow,
a nie problem opartego na wielosci czynow zbiegu przestepstw. Nie ma wiec zad-
nego uzasadnienia stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze nie pojawia si¢ w wypadku
idealnego zbiegu przestepstw ,,zbieg rzeczywisty, czyli sytuacja krzyzowania sie,
interferencji zakresow ustawowych znamion [...]"%. Idealny zbieg przestgpstw
to nic innego jak jeden ze sposobow rozwigzywania zagadnienia rzeczywistego
zbiegu przepiséw. Trafnie zwrdcit na to uwage Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w postanowieniu z dnia 14 wrze$nia 2011 roku?’, stwierdzajac: ,,Istnienie lub brak
w ustawie zakazu tworzenia wielo$ci przestgpstw przez wielo$¢ ocen, moze je-
dynie wykluczy¢ mozliwo$¢ przypisania sprawcy tego samego czynu wigcej niz
jednego przestepstwa [...], natomiast nie moze automatycznie wptywac na zakres
zastosowania regut kolizyjnych, jakimi sa przyjmowane w prawie karnym reguty
wylaczenia wielosci ocen. Stosowanie tych regut, jako wspotokreslajacych spo-
sob rozstrzygania zbiegu przepiséw, odbywa si¢ na przedpolu zastosowania obo-
wiazujacej na gruncie ustawy dyrektywy stuzacej do rozwigzywania przypadkow
zbiegu. Stosowanie dyrektywy wyrazonej w art. 8 k.k.s. jest zatem uwarunkowane
uprzednim wykluczeniem mozliwo$ci wylaczenia zbiegu w oparciu o zasady spe-
cjalnosci, subsydiarnosci i konsumpcji”’. Szkoda, ze Sad Najwyzszy nie zwrocit
uwagi na art. 8 § 2 k.k.s., w ktorym wyraznie jest mowa o zbiegajacych sie przepi-
sach w warunkach stosowania idealnego zbiegu przestepstw.

W art. 8 k.k.s. przewidziane sg, trzeba to przyznac, skomplikowane kon-
sekwencje prawne skazania w warunkach idealnego zbiegu przestgpstw. Kary
wymierzane sa na podstawie przepisow pozostajacych w zbiegu, natomiast wy-
konaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie wykona-
niu srodkow karnych Iub innych $§rodkéw orzeczonych na podstawie wszystkich
zbiegajacych si¢ przepisow (art. 8 § 2 k.k.s.). Jezeli obok kary najsurowszej, ktora
podlega wykonaniu, orzeczono takze grzywne, rowniez ta kara podlega acznemu
wykonaniu (art. 8 § 3 k.k.s.).

26 Zob. uzasadnienie uchwaly z dnia 24 stycznia 2013 roku I KZP 19/12.
27 Sygn. akt Il AKz 368/12, OSAW 2012, z. 4, poz. 264.
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Mozna podnie$¢ watpliwo$ci, czy rozwigzanie przyjete w kodeksie karnym
skarbowym jest konieczne, czy odejécie od zasady, ze ten sam czyn stanowic
moze tylko jedno przestepstwo, jest w wypadku zbiegu przepisow, o ktorych
mowa w art. 8 § 1 k.k.s., uzasadnione®. W zwiazku z idealnym zbiegiem przepi-
sow rodzi si¢ uzasadniona watpliwos$¢, czy to rozwigzanie zbiegu przepisdw nie
prowadzi do dwukrotnego sadzenia i karania za to samo, czyli ztamania podsta-
wowej zasady panstwa prawnego ne bis in idem.

Rozwigzanie przyjete w art. 8 § 1 k.k.s. nie jest jedynym wypadkiem oparcia
rzeczywistego zbiegu przepisoOw ustawy na konstrukcji idealnego zbiegu prze-
stepstw. Takze ten model lezy u podstaw rozwigzania rzeczywistego zbiegu prze-
pisow, z ktérych jeden okresla typ czynu zabronionego bedacego przestgpstwem,
a drugi okresla typ czynu zabronionego bgdacego wykroczeniem. Zgodnie z art.
10 § 1 kodeksu wykroczen dochodzi w takim wypadku do odrebnego skazania za
przestepstwo i za wykroczenie. Wykonuje si¢ natomiast, w wypadku orzeczenia
w obu wypadkach kar lub srodkéw karnych tego samego rodzaju, surowsza kare
lub $rodek karny®.

Model eliminacyjnego zbiegu ustawy lezat u podstaw kodeksu karnego z 1932
roku. Zgodnie z art. 36 tego kodeksu, jezeli czyn wyczerpywal znamiona typow
okreslonych w réznych przepisach, sad miat stosowac przepis przewidujacy najsu-
rowsza kare. Przepisy wyeliminowane mogty by¢ podstawa orzekania kar dodat-
kowych i §rodkéw zabezpieczajacych. Takie rozwigzanie obowigzywato w Polsce
do 1970 roku. Jednak model ten nie przeszedt catkowicie do historii, gdyz ma
zastosowanie na gruncie kodeksu wykroczen. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona
typow wykroczen opisanych w dwoch lub wigkszej liczbie przepisdéw, stosuje si¢
przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczenia
srodkow karnych na podstawie wyeliminowanych przepisow (art. 9 § 1 k.w.)*.

Do koncepcji eliminacyjnego zbiegu przepisow ustawy nalezy odnies¢ si¢ kry-
tycznie. Praktycznie rozwigzanie to rozmywa roznice pomigdzy wlasciwym i nie-
wlasciwym zbiegiem przepiséw. Czyn, wyczerpujacy znamiona dwdch typow opi-
sanych w dwoch lub wigcej przepisach i to w sposob, w ktoérym zaden ze zbiegaja-
cych sie przepisow nie oddaje catej zawartosci kryminalnej czynu, kwalifikowany
jest ostatecznie na podstawie przepisu przewidujgcego najsurowsza kare. Przyjeta
kwalifikacja nie spetnia wigc podstawowego zatozenia zbiegu wlasciwego, nie od-

28 Zob. na ten temat obszerng analiz¢ dokonana przez P. Kardasa, Zbieg..., s. 394 in.

2 Art. 10 § 1 kw.: ,Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa, orzeka si¢ za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo
i za wykroczenie kare lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowsza kare lub srodek
karny. W razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub $rodka karnego zalicza si¢ je na
poczet surowszych”.

0 Art. 9 § 1 kw.: Jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okre§lonych w dwéch
Iub wigcej przepisach ustawy, stosuje si¢ przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu srodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepisow”.
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daje bowiem zawartosci kryminalnej czynu. Mozna powiedzie¢, ze eliminacyjny
zbieg przepisOw ustawy jest wlasciwie bardzo zblizony do zasady subsydiarnosci
ustawowej. Ustawodawca sam przesadza, ze w wypadku zbiegu przepisow sto-
suje sie przepis przewidujacy surowszg kare. Przepis tagodniejszy ma charakter
subsydiarny. Réznica polega tylko na tym, ze w modelu eliminacyjnego zbiegu
przepiséw przepis wyeliminowany (tagodniejszy) moze by¢ podstawa orzeczenia
srodkow karnych Iub srodkow zabezpieczajacych. Trzeba jednak tez stwierdzié,
Ze ta cecha réznigca zbieg eliminacyjny od subsydiarno$ci byta powodem krytyki
rozwigzania przyjmowanego przez eliminacyjny zbieg. Przepis wyeliminowany
nie jest uwidoczniony w wyroku jako podstawa oceny prawnej czynu i podstawa
wymiaru kary. Zastosowanie na jego podstawie srodka karnego lub $rodka zabez-
pieczajgcego jest wiec zawieszone w prozni i nie znajduje uzasadnienia normatyw-
nego. Koncepcji tej mozna ponadto zarzucié, ze kwalifikacja prawna, nie oddajac
zawartosci kryminalnej czynu, uniemozliwia dokonanie adekwatnego z rzeczywi-
stoscia ustalenia, czy sprawca, bedacy poprzednio karany za przestgpstwo kwali-
fikowane z przepisu obecnie eliminowanego, popelnil przestgpstwo podobne do
popetnionego poprzednio. Ma to zasadnicze znaczenie np. dla przyjecia recydywy.

Stusznie wigc ustawodawca juz w kodeksie karnym z 1969 roku zrezygnowat
z modelu eliminacyjnego zbiegu dla rozwigzania problemu wlasciwego zbiegu
przepisow ustawy. Zarowno w kodeksie z 1969 roku, jak i w kodeksie obecnie
obowigzujacym, przyjety zostal model kumulatywnego zbiegu przepisow?'.

Jak juz byta o tym mowa, model ten nakazuje, w wypadku wilasciwego zbiegu,
na zbudowanie tacznej (kumulatywnej) kwalifikacji czynu. Sad ma powotac jako
podstawe skazania wszystkie zbiegajace si¢ przepisy. W ten sposob kwalifikacja
prawna oddaje catg zawarto$¢ kryminalng czynu. Karg natomiast wymierza si¢ na
podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza. Srodki karne i $rodki zabez-
pieczajace moga by¢ orzeczone na podstawie przepisow tagodniejszych (art. 11 §
2 i 3 k.k.)*?, niebedacych podstawa wymiaru kary, ale bedacych podstawa skaza-
nia, co czyni nieaktualnym jeden z zarzutow stawianych eliminacyjnemu zbiegowi
przepiséw. Model kumulatywnego zbiegu przepisoOw ustawy przyjmuje takze ko-
deks karny skarbowy w odniesieniu do czynu wyczerpujacego znamiona okre§lone
w dwoch lub wigcej przepisach kodeksu karnego skarbowego ( art. 7 k.k.s.).

Istota zbiegu kumulatywnego sprowadza si¢ do nadania kompetencji sgdowi
tworzenia kwalifikacji prawnej sktadajacej si¢ z okreslonych w ustawie przepisow

31 Tworcg tego oryginalnego rozwigzania byt W. Wolter (zob. Kumulatywny zbieg..., passim).

32 Art. 11 § 1: ,,Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo”; § 2: ,Jezeli czyn
wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wigcej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za
jedno przestgpstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow”; § 3: ,,W wypadku
okreslonym w § 2 sad wymierza kar¢ na podstawie przepisu przewidujacego kar¢ najsurowsza,
co nie stoi na przeszkodzie orzeczenia innych $rodkow przewidzianych w ustawie na podstawie
wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow”.
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opisujacych typy czynow zabronionych. Prowadzi to do ograniczenia kazuistyki
ustawy karnej 1 w szczegdlnosci ograniczenia budowy w ustawie typow kwalifiko-
wanych. Przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prowadzi do konstruowania wyjat-
kow od zasady, ze zbrodnie** mozna popehi¢ tylko umyslnie. W oparciu o kumu-
latywng kwalifikacje zbrodnia moze by¢ przestepstwem umys$lno-nieumyslnym.
Jezeli sprawca, usitujac zastrzeli¢ osobg X, oddajac w jej kierunku strzat trafia
$miertelnie osobe Y, to jego czyn bedzie zakwalifikowany jako usitowanie zaboj-
stwa (art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k.) w zwigzku z nieumyslnym spowodo-
waniem $mierci (art. 155 k.k.), w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. wyrazajacym zasade
kumulatywnego zbiegu. Taki czyn bedzie zagrozony karg pozbawienia wolnosci
przewidziang w art. 148 § 1 k.k., a wigc na czas nie krotszy niz 8 lat, kara 25 lat po-
zbawienia wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Bedzie wiec
to w $wietle art. 7 § 2 k.k. zbrodnia o stronie podmiotowej umys$lno-nieumysine;.

Konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisoOw ustawy ma staby punkt. Nie
jest w stanie odda¢ w kwalifikacji prawnej spowodowania tym samym (jednym)
czynem kilku jednorodnych skutkow. W wypadku spowodowania roznorodnych
skutkow kwalifikacja kumulatywna oddaje w pelni zawarto§¢ kryminalng czy-
nu. Ten brak koncepcji kumulatywnego zbiegu usunat ustawodawca w odniesie-
niu do zabicia tym samym (jednym) czynem kilku osob, przyjmujac dla takich
wypadkéw odrebng kwalifikacje prawna w czesci szczegolnej kodeksu karnego

(art. 148 § 3 k.k.).

Zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w polskim kodeksie karnym kumulatyw-
ny zbieg przepisOw nie stanowi podstawy zaostrzenia odpowiedzialnosci karne;j.
Kara bowiem ma by¢ wymierzona w granicach ustawowego zagrozenia przewi-
dzianego w przepisie przewidujagcym kar¢ najsurowsza. Wyczerpanie tym samym
(jednym) czynem dwoch lub wiecej typow opisanych w réznych przepisach usta-
wy karnej powinno oczywiscie stanowi¢ dla sadu przestanke przemawiajaca za
orzeczeniem kary surowszej, mieszczacej sie jednak w granicach ustawowego
zagrozenia przewidzianego w przepisie najsurowszym. Ustawa milczy na temat
minimum kary, ktéra ma by¢ orzeczona w wypadku zbiegu przepisow. Teoretycz-
nie jest mozliwy wypadek, ze przepis przewidujacy najsurowsze maksimum kary
moze okre§la¢ minimum kary ponizej przewidzianej w zbiegajacym si¢ przepisie
(np. przepis przewidujacy najsurowsze maksimum moze przewidywaé mozliwo$é
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a wigc jej orzeczenia ponizej minimum ustawo-
wego zagrozenia). Nalezy przyjac, cho¢ nie jest to granica wyznaczona przez usta-
we, ze wymierzona kara za przestepstwo pozostajace w zbiegu kumulatywnym nie
moze by¢ nizsza od minimum przewidzianego za ktorekolwiek ze zbiegajacych sie

3 Na podstawie kodeksu karnego zbrodnig jest przestepstwo zagrozone karg pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od 3 lat albo kara surowsza (art. 7 § 2 k.k.). Zbrodni¢ mozna popetnié
tylko umyslnie (art. 8 k.k.).
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przestepstw*. Wydaje sig, ze konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisow usta-
wy jest optymalna dla rozwigzania problemu wielosci ocen tego samego (jednego)
czynu w sytuacji, gdy pominigcie ktorejkolwiek z ocen powoduje, ze kwalifikacja
prawna staje si¢ nieadekwatna dla zawartosci kryminalnej czynu.

SUMMARY

Concurrence of provisions occurs when one act, constituting the basis of criminal law reac-
tion, fulfils the features of at least two types of forbidden acts described by the criminal statute. It
is therefore mainly the problem of proper legal qualification of a forbidden act. However, greatest
difficulties are connected with establishing the unity of the forbidden act which is to be evaluated.
The Polish doctrine and court practice represent the point of view that during the establishing of the
criminal law evaluation unit, both ontological and normative criteria should be taken into account.

The concurrence of provisions may be of various character. Putting aside the so-called appar-
ent concurrence, on should distinguish the negligible (not proper) concurrence and real (proper)
concurrence. In case of the first one, there is, due to the use of special rules which allow for the
exclusion of multiple evaluation, a reduction of the legal qualification to one provision, so that the
concurrence is neglected in the process of legal qualification. In the second case, the rules which
allow for the exclusion of multiple evaluation cannot be applied without the loss of the possibility to
reflect the full scope of the illegality of an act in the legal qualification.

Different models of solving the real concurrence of provisions are possible. There are three
such models in the Polish legal system: the so-called ideal concurrence of offences (art. 8 of the fis-
cal criminal code), the eliminative concurrence of provisions (art. 9 of the code of petty offences)
and the cumulative concurrence of provisions (art. 11 of the criminal code). The latter is of greatest
practical significance. It makes it possible to reflect most fully the complex content of illegality, as
in case of this type of concurrence the qualification is based on all the concurring provisions, and
only the imposition of punishment is based on the most severe provision. This does not forbid the
court to apply the penal measures on the basis of the other provisions which are included in the legal
qualification.

3 Do propozycji tej krytycznie odnosi si¢ P. Kardas, Zbieg..., s. 238 i n.



