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Okregowa Izba Radcéw Prawnych w Warszawie

Indywidualizacja ochrony débr osobistych —
glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2022 r.,

VI ACa 141/21

Stowa kluczowe: ochrona dobr osobistych; zasada obiektywizacji; indywidualizacja na-
ruszenia; zindywidualizowany interes prawny uprawnionego; przecietny odbiorca; wypo-
wiedzi dotyczqce grupy

Przedmiotowa glosa ma charakter krytyczny. Autor koncentruje si¢ na ocenie legitymacji czynnej powodow
domagajacych sie ochrony ich dobr osobistych w zwiazku z wypowiedziami dotyczacymi grupy, z ktora sie
identyfikowali. System ochrony dobr osobistych, oparty na zasadzie indywidualizacji naruszenia, ogranicza
zakres ochrony do sytuacji, w ktorych sporna wypowiedz z punktu widzenia przecietnego odbiorcy dotyczy
osoby zgdajacej ochrony. Glosowane orzeczenie to kolejna préba rozszerzenia ochrony wynikajacej z art. 24
§ 1 Kodeksu cywilnego na interesy, ktore w istocie nie stanowia dobr osobistych. W przypadku wypowiedzi
dotyczacych okreslonej grupy osob ochrona poszczegolnej jednostki w ramach rezimu débr osobistych jest
mozliwa jedynie wowczas, gdy wypowiedz w sposob jednoznaczny pozwala na identyfikacje konkretnej
osoby. Indywidualizacja nie zachodzi zatem w przypadku wypowiedzi odnoszacych si¢ do kregu oséb okre-
slonych jedynie rodzajowo, np. ze wzgledu na pleé, kolor skory czy orientacje seksualna.

| Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego

w Warszawie

Problematyka obiektywizacji i indywiduali-
zacji naruszenia dobr osobistych ma zasadnicze
znaczenie dla ochrony dobr osobistych oraz wie-
lokrotnie byta przedmiotem rozwazan zar6wno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Nowa odstong
tego zagadnienia mozna dostrzec w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego
2022 r.!, w ktorym Sad uznat, ze grupa powodow

' VIACa 141/21, LEX nr 3716042.

posiada legitymacj¢ procesowa w sprawie o naru-
szenie ich dobr osobistych wylacznie na podsta-
wie ich deklarowanych odczué, odstepujac tym
samym od utrwalonej linii orzeczniczej wymaga-
jacej obiektywizacji i indywidualizacji naruszenia
dobr osobistych. Takie podejscie doprowadzito do
nadmiernego ograniczenia swobody wypowiedzi
pozwanej, a takze sygnalizuje niepokojace ten-
dencje w aktualnym orzecznictwie dotyczacym
wypowiedzi odnoszacych si¢ do okreslonych
grup spotecznych.

Przedmiotem sporu byla wypowiedz anty-
aborcyjnej aktywistki Kai Godek, ktéra w jed-
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nym z programow telewizyjnych okreslita osoby
homoseksualne mianem ,,zboczonych”, a w innym
programie dodatkowo stwierdzita, ze homosek-
sualizm ,,idzie w parze z pedofilig”. Kilkanascie
0s6b identyfikujacych si¢ jako osoby nichetero-
normatywne pozwato aktywistk¢ o naruszenie
ich débr osobistych w zwiazku ze wskazanymi
wyzej wypowiedziami.

Sad Okregowy w Warszawie trafnie oddalit
powddztwo?, uzasadniajgc to brakiem legityma-
cji procesowej powodow w zwigzku z brakiem
spetnienia wymogu bezposrednio$ci i indywi-
dualno$ci naruszenia dobr osobistych. Sad nie
znalazt podstaw do stwierdzenia indywiduali-
zacji zachowania pozwanej oraz wskazat, ze jej
wypowiedzi miaty charakter ogdlny i nie byty
skierowane do zadnego z powodow w sposob,
ktory umozliwiatby identyfikacje ktoregokolwiek
z nich. W tym miejscu Sad odwotat si¢ do testu
przecietnego odbiorcy, a nastepnie skonkludo-
walt, ze w przypadku programow telewizyjnych,
w ktorych wystepowata pozwana, ich przecigtny
odbiorca nie byt w stanie odnies¢ wypowiedzi
pozwanej bezposrednio do zadnego z powoddow?.

Sad Okregowy w Warszawie powotat si¢ na
dotychczasowe orzecznictwo sagdow powszech-
nych oraz Sadu Najwyzszego dotyczace naruszen
dobr osobistych poszczegdlnych grup spotecz-
nych. Stwierdzit, Ze inkryminowane wypowiedzi
odnoszg si¢ do grupy osob o blizej niecokreslo-
nej liczbie cztonkow i1 tym samym nie mozna
ich odnie$¢ w sposob zindywidualizowany do
kazdej osoby, ktora si¢ z tg grupg utozsamia.
Sad zauwazyl, ze przyjecie przeciwnego wnio-
sku prowadzitoby do konkluzji, iz kazda osoba
identyfikujaca si¢ jako nieheteronormatywna
mogtaby wystapi¢ z analogicznym powodztwem
przeciwko pozwanej.

2 Wyrok SO w Warszawie z dnia 12 stycznia 2021 r.,
XXV C2147/18, LEX nr 3716041.

3 Sad Okregowy wskazat takze, ze powodowie nie udo-
wodnili swojej orientacji seksualnej, co wywotato naj-
wicksze kontrowersje po wydaniu wyroku. Kwestia
ta nie dotyczy jednak istoty sporu, jaka jest konstrukcja
ochrony dobr osobistych. Krytyczne uwagi Sagdu Ape-
lacyjnego w tym zakresie zastugujg na aprobate, lecz
nie majg znaczenia dla dalszych rozwazan zamiesz-
czonych w niniejszym opracowaniu.

Po apelacji powodow Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylit wyrok, stwierdzajac, ze
sad I instancji powinien przestuchaé powo-
doéw, aby ocenié, czy wypowiedzi ich obrazity,
a tym samym naruszyty ich dobra osobiste. Sad
w zasadzie odrzucit utrwalone w dotychczaso-
wym orzecznictwie obiektywne kryteria sto-
sowane w sprawach o naruszenie dobr osobi-
stych. Test przeci¢tnego odbiorcy zastosowat
tylko w zakresie oceny, czy wypowiedzi pozwa-
nej mogly in abstracto naruszy¢ czyjekolwiek
dobra osobiste. Co do potencjalnie nieograni-
czonej liczby 0séb posiadajacych legitymacje
procesowa przeciwko pozwanej, Sad stwierdzit,
ze jezeli pozwana dopuscita si¢ obrazliwych
stwierdzen w stosunku do okreslonej rodzajowo
grupy 0sob, nie robigc przy tym zadnych wylta-
czen, to kazdy cztonek tej grupy moze poczué
si¢ obrazony jej stowami.

2. Zasada indywidualizacji naruszenia dobra

osobistego

Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskar-
zony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.%,
stwierdziwszy, ze Sad Okregowy w Warszawie
nie przeprowadzit postgpowania dowodowego
w cato$ci, mianowicie nie przestuchat powodow
w celu ustalenia, ze sa oni osobami nichetero-
normatywnymi, a wypowiedzi pozwanej naru-
szyly ich dobra osobiste. Jednakze argumentacja
Sadu Apelacyjnego odnosi si¢ rowniez do prawa
materialnego, w tym do zasady obiektywizacji
naruszenia dobr osobistych. Zostata ona uksztat-
towana przez orzecznictwo i doktryng w celu
dookreslenia interesow zastugujacych na ochrone
jako dobra osobiste’. Stusznie bowiem przyjeto,
ze sama deklaracja podmiotu domagajacego si¢
ochrony nie jest wystarczajaca do uwzglednienia
jego roszczen®. Z tego wzgledu dobra osobiste

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1568, ze zm.).

> T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywiduali-
zowane, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 4, s. 10.

¢ J. Panowicz-Lipska, Majqtkowa ochrona dobr osobi-
stych, Warszawa 1975, s. 29-30; J.S. Pigtowski, Glosa
do wyroku Sqdu Najwyzszego z 16 stycznia 1976 r.,
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nalezy zobiektywizowac przez odwotanie si¢ do
.panujacych w danym spoteczenstwie zapatry-
wan prawnych, moralnych i obyczajowych™’,
okreslanych rowniez jako ,,poglady rozsadnych
iuczciwie myslacych ludzi™®. W praktyce zasada
obiektywizacji objawia si¢ w stosowaniu przez
sady tzw. testu odczué ,,uczciwego, rozsadnego,
przecigtnego cztowieka™, ktory umozliwia nie-
uwzglednianie zadan ,,pieniaczy, ludzi nadwraz-
liwych 1 przeczulonych na swoim punkcie, kto-
rzy najbanalniejsza przykros¢ czy niedogodnosé
gotowi sg odczuwac¢ jako najwiekszg udreke™?.
Zasada obiektywizacji zostata powszechnie zaak-
ceptowana w orzecznictwie'!.

Gdyby przyjac, ze test odczuc przecigtnego,
rozsadnego cztowieka nalezy odnosi¢ jedynie do
oceny deklarowanych przez powoda uczué, to
w odniesieniu do sprawy bedacej przedmiotem
glosowanego orzeczenia nalezatoby zestawic
wypowiedzi pozwanej z zeznaniami powodow
i ocenié, czy mogli oni z punktu widzenia prze-
cigtnego czlowieka poczuc¢ si¢ urazeni jej sto-
wami. W takim wypadku nalezatoby stwierdzic,
ze wypowiedzi pozwanej naruszyly dobra oso-
biste powodow. Jednak réwniez taka wyktadnia

II CR 692/75, ,Nowe Prawo” 1977, nr 7-8, s. 148;
A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979,
s. 106-107; A. Kopff, Koncepcja praw do intymno-
sci i do prywatnosci zycia osobistego. Zagadnienia
konstrukcyjne, ,,Studia Cywilistyczne” 1972, vol. 20,
s. 12—13; A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa
ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 38;
Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych oso-
bistych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1988, nr 2, s. 6; T. Grzeszak, op. cit., s. 10.

7 A. Szpunar, op. cit., s. 106.

8 Ibidem,s. 107.

> T. Grzeszak, op. cit., s. 10.

10 P. Ksi¢zak, Komentarz do art. 12, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Czegsé ogolna, M. Pyziak-Szafnicka,
P. Ksig¢zak (red.), Warszawa 2014, teza nr 6.

"' Wyrok SN z dnia 16 stycznia 1976 1., IT CR 692/75,
OSNC 1976, nr 11, poz. 251; wyrok SN z dnia
25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, LEX nr 5282;
wyrok SN z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 33/97,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93; wyrok SN z dnia 6 maja
2010 r., IT CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 4;
wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10,
OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 37; wyrok SN z dnia
8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10,
poz. 119.

opierataby si¢ na subiektywnym odczuciu jed-
nostki co do tego, czy dana wypowiedZ odnosi
si¢ do niej samej. Dlatego w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy dana wypowiedz w ogole doty-
czy powoda'?. W tym aspekcie rowniez bedzie
miato zastosowanie kryterium obiektywne, tj.
punkt widzenia ,,ludzi rozsadnie i uczciwie
mys$lagcych”3. Zatozenie to wydaje si¢ jasne,
biorgc pod uwagg, ze przedmiotem ochrony dobra
osobistego w postaci dobrego imienia jest ,,opi-
nia (...), jaka inni ludzie majg o wartosci danego
cztowieka, a wigc jego obraz w oczach os6b
trzecich”'. Kluczowe jest zatem, aby osoby trze-
cie obiektywnie byly w stanie przypisa¢ wypo-
wiedz do powoda jako konkretnej jednostki.
Powyzszy aspekt okreslany jest mianem
zasady indywidualizacji naruszenia dobr osobi-
stych, ktora jest wywodzona z podstawowej cechy
dobr osobistych, jaka jest ich $cisty zwigzek ze
zindywidualizowanym cztowiekiem®. Sensem
ich ochrony jest zaspokojenie intereséw ideal-
nych uprawnionego, ktore T. Grzeszak definiuje
poprzez ich osobisty charakter oraz zdatno$¢ do
podporzadkowania ich woli uprawnionego'®. Nie
chodzi zatem o odczucia uprawnionego wzgle-
dem danego zachowania, tylko o to, czy jest ono
nakierowane na konkretng osobe i czy narusza
zasade postepowania skuteczng erga omnes, ktora
jest nakierowana na ochrong zindywidualizowa-
nego interesu uprawnionego'’. Wsrdd cech deter-
minujacych osobisty charakter interesu idealnego,
wymienionych przez T. Grzeszak, na szczegdlng
uwage przy omawianej sprawie zastuguje to,
aby ten interes byt ,,zindywidualizowany, a nie

12']. Wiercinski, Niemajqtkowa ochrona czci, Warszawa
2002,s. 73 in.

3 Wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11,
OSNC 2012, nr 10, poz. 119. Zob. J. Wiercinski,
op. cit., 8. 76-77.

4 Wyrok SA w Gdansku z dnia 13 listopada 2014 r.,
I APa 31/14, LEX nr 1566955.

15 P. Ksi¢zak, op. cit., teza nr 52; B. Janiszewska, Komen-
tarz do art. 12, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1:
Czesé ogolna, cz. 1: Art. 1-55%, J. Gudowski (red.),
Warszawa 2021.

16 T. Grzeszak, op. cit., s. 12.

7 Ibidem, s. 40. Zob. takze: wyrok SA w Warszawie
z dnia 22 lutego 2006 r., I ACa 895/05, Apel.-W-wa
2007, nr 1, poz. 17.
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wspolny, ogolny, publiczny”'®. Taka kategoria
pozwala na zawezenie zindywidualizowanego
naruszenia dobr osobistych do przypadkow, gdy
podmiot domagajacy si¢ ochrony ma racjonalne
podstawy, zeby zachowanie innej osoby wigzac
z wlasng osobg'®. Tym zagadnieniem zajety sie
sady obu instancji.

3. Naruszenie dobr osobistych okreslonej

grupy oséb

Sad Okregowy w Warszawie uznat, ze powo-
dowie nie spetnili wymogu bezposrednio$ci
i indywidualno$ci naruszenia dobr osobistych.
Wypowiedzi pozwanej odnosily si¢ bowiem do
0s6b homoseksualnych w ogdlnosci oraz zaden
z powoddw nie zostal przez nig wymieniony
z imienia i nazwiska lub w jakikolwiek inny spo-
sob umozliwiajacy jego identyfikacje. W konse-
kwencji przecigtny odbiorca programéow telewi-
zyjnych, w ktorych pojawily si¢ inkryminowane
wypowiedzi, nie byt w stanie odnies¢ ich bezpo-
srednio do zadnego z powodow. Sad argumen-
towal to tym, ze zbiorowos¢ os6b homoseksual-
nych nie jest niewielka grupa, ktorg z tatwoscia
mozna by zidentyfikowac, lecz niezwykle liczna
zbiorowoscia, ktorej liczby cztonkow nie da si¢
jednoznacznie okreslic. W zwiazku z tym nie-
mozliwe jest zidentyfikowanie wszystkich 0sob
nalezacych do tej grupy i tym samym obiektywne
przypisanie wypowiedzi dotyczacej tej grupy do
kazdego z jej cztonkow.

Problem ten pojawit si¢ juz w dotychczaso-
wym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. W spra-
wie rozstrzygnigtej wyrokiem z dnia 26 pazdzier-
nika 2000 r.2° czarnoskory student z Legnicy
domagat si¢ opublikowania przeprosin i przy-
znania mu zados¢uczynienia od wydawcy mie-
sigcznika ,,Dobry Humor” za publikacje zeszytu
o tytule ,,Dowcipy o Murzynach”, zawierajacego
obrazliwe zarty na temat osob czarnoskorych.

8 T. Grzeszak, op. cit., s. 40.

9], Wiercinski, op. cit., s. 79-83; J. Barta, R. Markie-
wicz, Media a dobra osobiste, Warszawa 2009, s. 36,
57; T. Grzeszak, op. cit., s. 22.

2 Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2000 r.,
V CKN 195/01, LEX nr 53107.

Sady obu instancji oddality powddztwo, stwier-
dzajac, ze nie doszto do naruszenia dobr osobi-
stych powoda. Sad Najwyzszy przyznat racje
sadowi II instancji, ze w omawianej sprawie nie
nastgpita ,,indywidualizacja zachowania pozwa-
nych, polegajaca na skierowaniu przedmiotowych
dowcipéw wobec powoda™?!. Rownoczes$nie Sad
nie wykluczyt mozliwosci naruszenia dobr osobi-
stych okreslonej grupy podmiotéw. Osoba wcho-
dzaca w sktad grupy osob, wobec ktorej skiero-
wane jest okre$lone dziatanie, moze domagac
si¢ ochrony jej dobr osobistych pod warunkiem,
ze okolicznos$ci, w ktorych to dziatanie nasta-
pito, pozwalaja jego adresatom zidentyfikowac t¢
osobg jako nalezacg do okre$lonego kregu odbior-
cow. Odnoszac si¢ do rozpoznawanej sprawy, Sad
stwierdzit, ze nie jest mozliwe okreslenie liczby
0s6b nalezacych do grupy 0sob czarnoskorych,
do ktorej odnosita si¢ sporna publikacja, co nie
pozwala na zidentyfikowanie konkretnych osob,
ktérych dobra osobiste zostaly naruszone. Sad
podkreslit, ze opierajac si¢ na kryteriach obiek-
tywnych, nie mozna przyjaé, ze ktorgkolwiek
z postaci opisanych w przedmiotowej publikacji
mozna zidentyfikowa¢ z powodem.

Do podobnej refleksji doszedt Sad Apela-
cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 marca
2013 r.22, ktérego przedmiotem byly roszczenia
powodki wzgledem podmiotu reklamujacego
swoje ustugi internetowe z wykorzystaniem wize-
runku lezacej kobiety (nieb¢dacej powddka) wraz
z dopiskiem: ,,0d wrze$nia dajemy za darmo”.
Sad oddalit powddztwo, wskazujac, ze reklama
nie zawierala zadnych znamion opisowych i/lub
informacyjnych odnoszacych si¢ do powddki,
a skoro jej to nie dotyczy, to nie dochodzi do naru-
szenia jej dobr osobistych. Sad odrzucit stano-
wisko powodki, ktora swoja legitymacje czynna
w sprawie wywodzita z samego faktu bycia
kobietg. Podzielajac stanowisko sadu I instancji
co do rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny wskazal,
7€ W rozpoznawanej sprawie nie wystapit bez-
posredni i obiektywny zwigzek migedzy powodka
a dziataniem pozwanego (tres¢ spornej reklamy),

21 Ibidem.
2 1ACa 1034/12, LEX nr 1298984.
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polegajacym na jego nakierowaniu albo odwota-
niu si¢ do osoby powodki. Samo uczucie upoko-
rzenia i dyskryminacji doznane przez powodke
i inne kobiety, ktore ztozyly o§wiadczenia dota-
czone do pozwu, nie umozliwia obiektywnego
przypisania dziataniom pozwanego skutkow
w postaci naruszenia dobr osobistych konkret-
nych os6b, w tym powodki. Sad wskazat, ze
przyjecie przeciwnego wniosku w zasadniczy
sposob zawezatoby obszar swobody wypowie-
dzi. W praktyce ochrony nalezaloby bowiem
udzieli¢ kazdemu podmiotowi, ktory z przyczyn
ideowych, $wiatopogladowych lub estetycznych
nie zgadzatby si¢ z przekazem danej wypowiedzi,
w tym z jego trescig lub forma.

Kryteria oceny indywidualizacji w przypadku
wypowiedzi dotyczacych okreslonej grupy osob
sprecyzowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
wrzesnia 2006 1.3, Sprawa dotyczyta cztonka par-
tii politycznej, Sojuszu Lewicy Demokratycznej
(SLD), ktory pozwat Jarostawa Kaczynskiego
za stwierdzenie, ze SLD jest organizacja prze-
stepcza. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo, uznawszy, ze wypowiedz pozwanego
nie dotyczyta konkretnych osob i nie pozwa-
lata na identyfikacj¢ powoda. Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit wyrok na uwzglednia-
jacy powodztwo, stwierdzajac, ze powod jako
aktywny dziatacz SLD doznat pewnego dyskom-
fortu psychicznego spowodowanego reakcjg 0sob
z jego $rodowiska na wypowiedz pozwanego.
Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu II instancji
uwzgledniajacy powodztwo i oddalit apelacje.
Podkreslit przy tym, ze w przypadku wypowie-
dzi dotyczacej wigkszej liczby osdb wchodzaca
w sktad danej zbiorowosci osoba moze uzy-
ska¢ ochrong jej dobr osobistych ,,tylko wtedy,
gdy jest mozliwe stanowcze ustalenie, ze znie-
stawiajaca wypowiedz jej dotyczyta™*. Row-
noczesnie zdaniem Sadu, aby uznac¢ konkretna
osobg¢ za podmiot dobr osobistych w zwigzku
z wypowiedzig dotyczaca grupy, do ktorej ta
osoba nalezy, nie wystarczy samo wskazanie
jej przynalezno$ci do tej grupy. Nalezy jeszcze

2 TCSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 77.
24 [bidem.

udowodni¢, ze wypowiedz ,,dotyczyta wszyst-
kich bez wyjatku cztonkow grupy lub konkret-
nej osoby wchodzacej w jej sktad”?. Odnoszac
si¢ do wypowiedzi o partii politycznej liczacej
kilkadziesiat tysigcy cztonkow, Sad zaznaczyl,
Ze nie mozna poprzesta¢ wylacznie na stwier-
dzeniu, iz osoba dochodzaca ochrony czci jest
cztonkiem tej partii. Powod powinien wykazaé,
ze jest tym cztonkiem partii, ktorego wypowiedz
dotyczyta. Pozwany jednak wypowiedzial si¢
w sposob ogolny o SLD, nie nawigzujac do bli-
zej okreslonego zachowania jej cztonkow. Ocena
w tym zakresie zalezy wylacznie od znaczenia
wypowiedzi przypisywanego jej przez odbior-
cow. Tym samym najistotniejszym zagadnieniem
jest to, czy ,,przecietny odbiorca (...) mogiby,
kierujac si¢ powszechnym znaczeniem uzytych
stow oraz na podstawie okolicznos$ci towarzysza-
cych wypowiedzi i innych znanych mu faktow,
powzia¢ uzasadnione przypuszczenie, Ze Wypo-
wiedz dotyczy konkretnej znanej mu osoby”?.
Stwierdzenie, ze otoczenie powoda odbierato go
jako osobe, ktorej dotyczyta sporna wypowiedz,
byto niewystarczajace. Kluczowe bylo ustalenie,
czy taki odbidr byt obiektywnie uzasadniony.

4. Indywidualizacja naruszenia wedtug Sadu

Apelacyjnego w Warszawie

Odnoszac przytoczone orzecznictwo do
sprawy rozstrzyganej przez Sad Okregowy
w Warszawie, nalezy uznac, ze trafnie stwier-
dzit on brak naruszenia dobr osobistych powo-
dow — sama cecha, taka jak orientacja seksualna,
podobnie jak pte¢ czy kolor skory, nie pozwala
bowiem przecietnemu odbiorcy przypisaé wypo-
wiedzi skierowanej do catej grupy indywidualnie
do kazdej osoby. Sad Apelacyjny w Warszawie,
kwestionujac to stanowisko, pominat zasadni-
czy problem indywidualizacji naruszenia i opart
wywod w duzej mierze na argumentach o cha-
rakterze emocjonalnym.

Sad odwolawczy zamiast ocenié, czy wypo-
wiedz pozwanej mogta obiecktywnie dotyczy¢

% [bidem.
2 [bidem.
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powodow, przeszedt od razu do ogdlnej oceny jej
nagannosci, okreslajac ja jako ,,mowe nienawisci”
i ,,szczucie na innych ludzi” oraz sugerujac, ze
stanowi ona ,,niedopuszczalny eksces w deba-
cie publicznej™?’, a takze positkujac si¢ danymi
naukowymi dotyczagcymi orientacji homoseksu-
alnej. Rozwazania te byly jednak przedwczesne,
gdyz ocena bezprawnos$ci wypowiedzi jest moz-
liwa dopiero po ustaleniu, ze dotyczy ona kon-
kretnego podmiotu®®. Stanowisko Sgdu Apelacyj-
nego prowadzi do wniosku, ze najpierw nalezy
oceni¢ samg wypowiedZz — niezaleznie od tego,
czy odnosi si¢ ona do powoda — co jest sprzeczne
z konstrukcjg ochrony dobr osobistych w sposob
zasadniczy.

Odnoszac si¢ do zarzutu zwigzanego z bra-
kiem indywidualizacji naruszenia, Sad Apela-
cyjny w Warszawie przyjat, ze spotecznosc osob
nicheteronormatywnych nie jest nicokreslong
i niezdefiniowang zbiorowos$cig, poniewaz o przy-
naleznosci do niej decydujg konkretne cechy ze
sfery tozsamosci seksualnej. Zdaniem Sadu bez
znaczenia jest nieograniczona liczba cztonkow tej
zbiorowosci. Jesli pozwana, méwigc o osobach
homoseksualnych, nie robita zadnych wylaczen,
to w $wietle logiki matematycznej jej stowa
mogtly obrazi¢ wszystkie osoby nalezace do tej
grupy. Zdaniem Sadu to, ze wypowiedZ ma cha-
rakter og6lny, nie powinno przesadza¢ o wyklu-
czeniu legitymacji czynnej 0sob, ktore poczuly si¢
urazone. Sad Apelacyjny odwotal si¢ przy tym do
wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie dotyczacej
cztonka partii SLD, ale catkowicie zignorowat
plynace z niego przestanie. W przeciwienstwie
do zbiorowoS$ci wyrozniajacej si¢ okreslong cechg
przyrodzona, taka jak pte¢, kolor skory czy orien-
tacja seksualna, liczba cztonkow partii politycznej
jest w danym momencie $cisle okreslona. Nawet
wtedy jednak wypowiedzi o charakterze ogol-
nym, np. wskazujace, ze partia ta jest organizacja
przestepcza, nie wystarczaja do stwierdzenia, ze
doszto do indywidualizacji kazdego pojedyn-

27 Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lutego 2022 r.,
VI ACa 141/21, LEX nr 3716042.

2 Wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., IT CK 564/04,
LEX nr 381013; wyrok SN z dnia 6 lutego 2013 r.,
V CSK 123/12, LEX nr 1299212.
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czego cztonka tej partii. Indywidualizacja naru-
szenia jest bowiem mozliwa wylacznie w przy-
padku niewielkich grup?, co nie dotyczy osob
nicheteronormatywnych, stanowigcych wedtug
réznych badan nawet do 10% $wiatowej popu-
lacji®®. Przyjecie tak szerokiej legitymacji czyn-
nej prowadzitoby do sytuacji, w ktorej kazda
osoba identyfikujaca si¢ jako nieheteronorma-
tywna mogtaby pozwac pozwang®!, przy czym —
jak wskazal Sad Apelacyjny — wystarczyloby
samo o$wiadczenie powoda. Prowadzitoby to do
catkowitego rozmycia zasady indywidualizacji
oraz do podwazania fundamentu ochrony dobr
osobistych, jakim jest to, ze same odczucia
powoda nie sg wystarczajace do stwierdzenia
naruszenia.

Odrgbne stanowisko w tym zakresie przed-
stawit W. Machata. Zgadzajac si¢ z glosowanym
orzeczeniem, wskazuje bowiem, ze wprowadza
ono korekte przestanki bezposrednios$ci i indy-
widualizacji naruszenia dobr osobistych, kto-
rej celem jest umozliwienie skutecznej ochrony
przed wypowiedziami dyskryminujgcymi®2. Autor
ten podkreslit, ze przyjecie stanowiska zapropo-
nowanego przez Sad Okregowy w tatwy sposob
umozliwitoby obejs$cie odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych poprzez uzycie 0gol-
nego sformutowania odnoszacego si¢ do danej
grupy, zeby obrazi¢ osobe, ktora ze wzgledu
na posiadang ceche do tej grupy przynalezy®.
Podzielit rowniez argument Sadu Apelacyjnego
dotyczacy generalnej oceny stow pozwanej, co

¥ J. Wiercinski, op. cit., s. 79-83; J. Barta, R. Markie-
wicz, op. cit., s. 57; M. Jankowska, Naduzywanie kon-
cepcji prawnej ochrony dobr osobistych, Katowice
2024, s. 125.

Ipsos, LGBT+ Pride Report 2024: A 26-Country Ipsos
Global Advisor Survey, 2024, https://www.ipsos.com/
sites/default/files/ct/news/documents/2024-06/Pride-
Report-2024 2.pdf (dostep: 4.08.2025), s. 52-55.

M. Jankowska, op. cit., s. 129-130.

W. Machata, Problem naruszenia dobr osobistych
wskutek wypowiedzi niekierowanych do indywidu-
alnego adresata. Glosa do wyroku Sqdu Apelacyj-
nego w Warszawie z 10 lutego 2022 roku w sprawie
VIACa 141/21, ,,Przeglad Prawa Medycznego” 2022,
vol. 4(1), DOI: https://doi.org/10.70537/mgrg0z93,
s. 136.

3 [bidem, s. 129-130.
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w $wietle art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka® ma przesadzac o konieczno$ci
udzielenia ochrony powodom™.

Nie sposob zgodzic si¢ z takim stanowiskiem.
Uwarunkowanie legitymacji czynnej od ogdlnej
oceny wypowiedzi, jej skutkow czy spolecznego
kontekstu prowadzi bowiem do wnioskowania
0 naruszeniu z jego skutkow, co jest typowym
btedem w sprawach o naruszenie dobr osobi-
stych’. Poglad Sadu Apelacyjnego nie stanowi
korekty dotychczasowego mechanizmu ochrony,
lecz jego zaprzeczenie, oderwane od podstawowe;j
funkcji, jaka jest ochrona przed bezposrednim
naruszeniem zindywidualizowanego interesu
jednostki®’. Zdaniem W. Machaty system ten
powinien petni¢ funkcje korygujaca, i to znacznie
szersza niz ta reprezentowana przez wigkszos¢
doktryny i orzecznictwa, poniewaz jej celem
powinno by¢ ,,stworzenie gwarancji poszano-
wania warto$ci spotecznie uznawanych za godne
ochrony”3¥. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko to
pomija konsekwencj¢ w postaci nicograniczo-
nej liczby oséb potencjalnie legitymowanych.
W rozwazaniach tych umyka jednak podstawowa
dyrektywa wyktadni, ktéra powinna przy$wiecaé
sadom rozstrzygajacym sprawy o naruszenie dobr
osobistych, a mianowicie koniecznos$¢ zapew-
nienia racjonalnego poziomu ochrony. Wtasnie
z tego powodu stanowisko to nie jest zasadne.

Podsumowanie

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie jest
kolejnym przyktadem instrumentalnego traktowa-
nia mechanizmu ochrony dobr osobistych. Powo-
dowie w rzeczywisto$ci nie wystapili z roszcze-
niami zakazowymi wobec pozwanej w imieniu
wlasnym, lecz jako straznicy pewnych ogolnych
warto$ci, ktore uwazajg za cenne. Taka forma
swoistej actio popularis w sprawach o ochrong

3 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.).

33 'W. Machata, op. cit., s. 130-133, 135-136.

3¢ J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 30.

37 M. Jankowska, op. cit., s. 129.

3 'W. Machata, op. cit., s. 136.

dobr osobistych nie znalazta akceptacji ani w dok-
trynie*®, ani w orzecznictwie®. Sprawa ta wpisuje
si¢ w opisang przez Sad Najwyzszy tendencje do
,,rozszerzania zastosowania tych przepisow na
obszary, w ktorych w rzeczywistosci nie docho-
dzi do naruszenia dobr osobistych i w ktorych
chce si¢ uczyni¢ z tych przepiséw instrument
realizacji celow, do ktorych osiggnigcia one si¢
nie nadajg™!.

Ochrona przed wskazywang przez Sad Ape-
lacyjny ,,mowa nienawisci”, o ile ma ona cha-
rakter ogolny, czyli taki, ktory nie pozwala na
identyfikacje konkretnych osob, nie nalezy do
kategorii interesow idealnych chronionych jako
dobra osobiste*?. Jest to w zasadzie interes pub-
liczny, ktory moze podlegac ochronie, np. praw-
nokarnej. Podnoszony argument, ze ustawodawca
nie przewidzial w dyspozycji art. 257 Kodeksu
karnego® mozliwo$ci zniewazenia konkretnej
grupy z uwagi na orientacj¢ seksualng*, nie uza-
sadnia przyznawania tozsamej ochrony przez
sady cywilne w ramach systemu dobr osobi-
stych. W tym wzgledzie powodowie wskazywali,
ze ochrona uczu¢ religijnych podlega szerokiej

¥ J. Wiercinski, op. cit., s. 79-83; J. Barta, R. Mar-
kiewicz, op. cit., s. 55-59; P. Ksi¢zak, op. cit., tezy
nr 41-42; T. Grzeszak, op. cit., s. 22-23; M. Jankow-
ska, op. cit., s. 125-126.

4 Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2000 r.,
V CKN 195/01, LEX nr 53107; wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 22 lutego 2006 r., I ACa 895/05, Apel.-W-
-wa 2007, nr 1, poz. 17; wyrok SA w Warszawie z dnia
12 marca 2013 r., I ACa 1034/12, LEX nr 1298984,
wyrok SO w Krakowie z dnia 8 grudnia 2020 r., I C
1357/19, LEX nr 3425376.

41 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 81/17,
OSNC-ZD 2018, nr 4, poz. 60. Szerzej o tym zjawisku
pisze M. Jankowska (op. cit., s. 124—151), analizujac
takze orzeczenia dotyczace ochrony dobr osobistych
w sferze uczué religijnych, tozsamosci i godnosci naro-
dowej oraz pamigci historycznej, w tym sprawy doty-
czace sformutowania ,,polskie obozy $mierci”. Cho¢
ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg omowic
tych kwestii szczegdtowo, warto zauwazy¢, ze istota
problemu pozostaje taka sama jak w omawianym orze-
czeniu.

T. Grzeszak, op. cit., s. 22; M. Jankowska, op. cit.,

s. 129-130.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(t.j. Dz.U. 2025, poz. 383, ze zm.).

4 W. Machata, op. cit., s. 130.
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ochronie w ramach zarowno ochrony dobr oso-
bistych, jak i ochrony prawnokarne;j.

Moim zdaniem odpowiedzig na t¢ nierow-
nowage jednak nie jest dalsze thumienie debaty
publicznej poprzez przyznawanie analogicznego
poziomu ochrony innym grupom spotecznym,
lecz wlasciwe stosowanie konstrukcji dobr oso-
bistych, zawe¢zajace ochrong tylko do warto-
Sci, ktore bezposrednio dotycza uprawnionego
i s3 z nim $cisle zwigzane. Wypracowany przez
orzecznictwo mechanizm oparty o zasade¢ indy-
widualizacji i obiektywizacji naruszenia pozwala
na racjonalne zakreslenie poziomu ochrony. Nie
wzbudza wigkszych kontrowersji stwierdzenie,
ze we wspolczesnym $wiecie nie ma miejsca
na rasizm, homofobi¢ czy seksualizacje kobiet.
Ochrona przed tymi zjawiskami na poziomie
ogoblnospotecznym miesci si¢ jednak w ramach
interesu publicznego, ktorego dobra osobiste jako
takie nie chronig®. Brak akceptacji dla takich

4 M. Jankowska, op. cit., s. 130.

pogladéw lub nawet ich potgpienie moze by¢
wyrazone bez koniecznos$ci siggania po instru-
menty przymusu aparatu panstwowego*.

Ponadto stanowisko zaproponowane przez
Sad Apelacyjny w Warszawie prowadzi do
zasadniczego ograniczenia swobody wypowie-
dzi pozwanej. Bez wzgledu na oceng jej stow,
ktdéra nie moze by¢ inna niz negatywna, nalezy
stwierdzi¢, ze jako takie sg one elementem debaty
publicznej i ich ograniczenie powinno mie¢ miej-
sce w wyjatkowych sytuacjach.

Glosowany wyrok jest kolejng proba two-
rzenia wytomu w systemie ochrony dobr osobi-
stych — proba, ktéra w praktyce moze przyniesé
wigcej problemow niz korzysci. Z tego wzgledu
argumentacja przedstawiona przez Sad Apela-
cyjny nie zastuguje na akceptacje.

4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lutego 2006 r.,
1 ACa 895/05, Apel.-W-wa 2007, nr 1, poz. 17.

Abstract
Individualisation of the protection of personal interests — commentary on the
judgment of the Court of Appeal in Warsaw of 10 February 2022, VI ACa 141/21

Keywords: protection of personal interests; principle of objectivization; individualisation of in-
fringement; individualised legal interest of the right-holder; average recipient; group-related state-
ments

This commentary is of a critical character. The author focuses on the assessment of the claimants’
standing to seek protection of their personal interests in connection with statements concerning
a group with which they identified. The system of personal interests’ protection, based on the prin-
ciple of individualisation of infringement, limits the scope of protection to situations in which the
disputed statement, from the perspective of an average recipient, refers to the person seeking pro-
tection. The commented judgment constitutes yet another attempt to extend the protection aris-
ing from Article 24 § | of the Civil Code to interests which, in fact, do not fall within the category
of personal interests. In the case of statements concerning a specific group of persons, protection
of an individual under the regime of personal interests is possible only when the statement allows
for unambiguous identification of a particular person. Individualisation, therefore, does not occur in
the case of statements referring to a circle of persons defined merely in generic terms, e.g. on the
basis of sex, skin colour, or sexual orientation.
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