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Potracenie w upadtosci a postepowanie
o zaplate — glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2026 r.,

Il CZP 38/25

Stowa kluczowe: prawo upadtosciowe; potrqcenie; zgtoszenie wierzytelnosci; postepo-
wanie upadfosciowe

Glosa zawiera cze¢Sciowo krytyczny komentarz do uchwaly, w ktérej Sad Najwyzszy rozstrzygnal dwa
zagadnienia prawne. W jej punkcie pierwszym Sad trafnie orzekl, ze art. 96 p.u. i art. 203'§ 2 k.p.c.
nie sa przepisami konkurencyjnymi. W punkcie drugim natomiast stwierdzil, ze sad rozpoznajacy po-
wodztwo syndyka o wierzytelno$¢ upadlego powinien zawiesi¢ postepowanie do czasu rozstrzygniecia
w postepowaniu upadlo$ciowym o skutecznosci potracenia dokonanego przez wierzyciela. Teza ta nie
zasluguje na aprobate, podobnie jak cze$¢ pogladow wyrazonych w toku rozwazan, ktére doprowa-
dzily Sad Najwyzszy do sformulowania odpowiedzi na drugie z zagadnien prawnych. W szczegoélnoS$ci
dotyczy to pogladu zakladajacego konieczno$¢ dokonania zgloszenia wierzytelnosci w postepowaniu

upadlo$ciowym w celu skorzystania z prawa potracenia.

Komentowana uchwata zawiera odpowiedzi
na dwa zagadnienia prawne, ale w jej uzasad-
nieniu Sad Najwyzszy (SN) zajal stanowisko
rowniez w przedmiocie kilku innych proble-
moéw. Cze$é z nich jest bardziej znaczaca od
samych zagadnien prawnych. Dotyczy to zwlasz-
cza rozwazan, ktore doprowadzity SN do odpo-
wiedzi na drugie zagadnienie prawne. W glo-
sie wykorzystano metode dogmatycznoprawna,
a takze — cho¢ w niewielkim zakresie — metode
historycznoprawng. Wyniki zastosowania tych
metod postuzyly weryfikacji poprawnosci konklu-
zji sformutowanych przez SN. O ile weryfikacja
odpowiedzi na zagadnienie pierwsze zakonczyta
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si¢ pozytywnie, o tyle odpowiedZ na zagadnie-
nie drugie zostata zweryfikowana negatywnie.

|. Stan faktyczny

Bank wytoczyt przeciwko kredytobiorcy
powddztwo o zaptate. Kredytobiorca wystapit
z kolei z powodztwem wzajemnym, zadajac ustale-
nia niewaznosci umowy kredytu frankowego i zasg-
dzenia od banku zwrotu sptat kredytu dokonanych
we frankach szwajcarskich. Jednoczesénie kredy-
tobiorca potracit wierzytelnos¢ dochodzong przez
bank z wlasng wierzytelnoscig z tytutu zwrotu sptat
kredytu dokonanych w ztotych. Zarzut potracenia
nie zostat jednak rozpoznany przez sad I instancji
Z przyczyn niezwigzanych z rozstrzyganymi przez
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SN zagadnieniami prawnymi. Od wyroku sadu
I instancji obie strony wniosty apelacje. W toku
postgpowania apelacyjnego doszto do ogloszenia
upadtosci banku. W konsekwencji postepowanie
zostalo zawieszone, a nastgpnie podjete z udzia-
fem syndyka. Kredytobiorca ztozyt syndykowi
o$wiadczenie o potraceniu wlasnej wierzytelnosci
z wierzytelnoscig dochodzong przez syndyka. Tym
razem do potracenia przedstawit kwote wynikajaca
ze sptat kredytu dokonanych zarowno w ztotych,
jak i we frankach szwajcarskich. Nastepnie kredy-
tobiorca podniost w postgpowaniu apelacyjnym
procesowy zarzut potracenia.

2. Relacja pomiedzy art. 96 p.u. i art. 203!

§2 k.p.c.

Pierwsze przedstawione SN zagadnienie
prawne ogniskowato si¢ na relacji pomigdzy
dwoma przepisami zakreslajagcymi terminy na
skorzystanie przez wierzyciela z prawa potra-
cenia. Art. 96 p.u.! — znajdujacy zastosowanie,
gdy wobec dtuznika ogtoszona zostata upadtosc —
stanowi, ze wierzyciel, ktory chce skorzystac
z prawa potracenia, sktada o tym o$wiadczenie
nie pdzniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci.
Z kolei art. 203" § 2 k.p.c.?, odnoszacy si¢ do
potracenia w procesie, zastrzega, ze pozwany
moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pdzniej
niz przy wdaniu si¢ w spor co do istoty sprawy
albo w terminie 2 tygodni od dnia, gdy jego wie-
rzytelno$¢ stala si¢ wymagalna. Sad pytajacy
zastanawiat si¢, czy jesli zastosowanie znajduje
termin z Prawa upadlo$ciowego, konieczne jest
réwniez dochowanie terminu z Kodeksu poste-
powania cywilnego.

Sad Najwyzszy trafnie uchwycit odmienny
charakter analizowanych przepisow. Art. 203!
§ 2 k.p.c. niewatpliwie jest przepisem proceso-
wym, a jego naruszenie powoduje bezskutecznosé
zarzutu potracenia wylgcznie na forum danego

! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe
(t.j. Dz.U. 2025, poz. 614, ze zm.).

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (t.j. Dz.U. 2026, poz. 468, ze zm.).
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postepowania’. Bezskuteczno$¢ ta nie rozcigga
si¢ na potracenie materialnoprawne, co oznacza,
Ze potracenie umarza wzajemne wierzytelno-
sci, lecz fakt ten nie moze by¢ przez sad wzigty
pod uwagg. Moze natomiast staé si¢ nastgpnie
podstawg powodztwa przeciwegzekucyjnego®.
Z kolei art. 96 p.u. jest no$nikiem normy mate-
rialnoprawnej’, cho¢ umiejscowionej w kon-
tek$cie procesowym® (aktualizujgcej sie wszak
w ramach postepowania upadtosciowego i nawig-
zujacej do czynnosci procesowej w postaci zglo-
szenia wierzytelnosci). Materialnoprawna natura
art. 96 p.u. oznacza, ze konsekwencjg naruszenia
przewidzianego w nim terminu na skorzystanie
z prawa potracenia jest utrata tego prawa. W takim
wypadku potracenie nie tylko nie jest respekto-
wane w ramach postgpowania upadtosciowego,
lecz takze nie prowadzi do umorzenia objetych
nim wierzytelnosci. Aczkolwiek utrata prawa
potracenia nie jest definitywna, poniewaz trwa
jedynie tak dhugo, jak dlugo toczy si¢ postgpo-
wanie upadto$ciowe’. Stusznie odnotowat row-

3 A. Olas, Dopuszczalnosé zarzutu potrgcenia w poste-
powaniu cywilnym — uwagi na tle projektu Ministra
Sprawiedliwosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
z 27.11.2017, ,,Polski Proces Cywilny” 2018, nr 2,
s. 157; D. Chraponski, Zarzut potrgcenia w procesie
cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 18, s. 967.
Por. T. Szancito, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 1: Art. 1-458'°, T. Szancito (red.), War-
szawa 2019, s. 778.
A. Olas, Czy wierzyciel upadtosciowy, ktory w terminie
wskazanym w art. 96 ustawy — Prawo upadlosciowe
nie zlozyl oswiadczenia o potrqceniu przystugujgcej
mu przeciwko upadlemu wierzytelnosci, moze sku-
tecznie podnies¢ zarzut potrgcenia tej wierzytelnosci
z wierzytelnoscig wzajemnq upadlego jako pozwany
w procesie wszczetym przez syndyka masy upadlosci?,
[w:] Zadtuzenie i niewyplacalnosé¢ dtuznika. Retro-
spekcja, stan obecny, przysztosé, K. Flaga-Gieruszyn-
ska, I. Gil, A. Gora-Btaszczykowska, A. Hrycaj (red.),
Sopot 2023, s. 339.
¢ Na ten aspekt uwage zwracajg m.in. M. Pyziak-Szaf-
nicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, Krakow 2002,
s. 294; P. Kempinski, Geneza i rozwoj instytucji potrg-
cenia w polskim prawie upadtosciowym pod wplywem
prawa obcego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2025, nr 2, s. 252.
7 Por. S. Sottysik, P. Stenko, [w:] Zobowigzania, t. 5:
Przepisy pozakodeksowe. Komentarz, P. Machnikow-
ski (red.), Warszawa 2025, s. 1934.

Glosa 3/2026



Potrgcenie w upadtosci a postepowanie o zapfate...

niez SN, ze jesli wierzyciel ztozyt oswiadczenie
o potraceniu przed ogloszeniem upadtosci, nie
jest juz mozliwa utrata tego prawa. Potracenie
dokonane przed ogltoszeniem upadtosci lezy poza
zakresem zastosowania przepisoOw Prawa upad-
tosciowego o potrgceniu® (osobnego omowienia
wymagalby jedynie art. 94 p.u., lecz watku tego
w komentowanym orzeczeniu nie podjgto).

Nalezy si¢ zgodzi¢ z komentowanym orze-
czeniem, ze art. 96 p.u. oraz art. 203' § 2 k.p.c.
regulujg odmienne zagadnienia, a zatem nie moga
pozostawac w relacji lex specialis — lex gene-
ralis. Hipotezy zakodowanych w nich norm sa
roztaczne. Ponadto kazdy z nich stuzy realizacji
innego celu. Art. 96 p.u. zmierza do zapewnienia
stabilnych podstaw prowadzenia postgpowania
upadtosciowego’® poprzez ,,utwardzenie stanu fak-
tycznego, ktore polega na tym, ze jezeli wierzyciel
upadtego (...) najpozniej ze zgloszeniem wierzy-
telnosci nie ztozyt o§wiadczenia o potraceniu wza-
jemnych wierzytelnoscei, to syndyk ma pewnosc¢, ze
moze bezpiecznie wytoczy¢ powddztwo o zaplate
przeciwko takiemu wierzycielowi bez ryzyka prze-
grania sprawy na skutek uwzglednienia zarzutu
potracenia (...)”'°. Natomiast racjg stojaca za
art. 203' § 2 k.p.c. jest wyeliminowanie przypad-
kow, w ktorych zarzut potracenia jest podnoszony
dopiero wtedy, gdy proces zbliza si¢ ku koncowi,
a pozwany nie ma juz innych srodkéw obrony!'!.
Taki wybieg procesowy niepotrzebnie wydtuza
postepowanie. Cele realizowane przez oba prze-
pisy wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Mozliwe jest
ich jednoczesne osiggnigcie. Do tego konieczne
jest jednak zastosowanie zarowno art. 96 p.u., jak
iart. 203' § 2 k.p.c. Dlatego art. 96 p.u. nie wylg-
cza stosowania art. 203' § 2 k.p.c.

8 Ibidem, s. 1933; D. Chraponski, [w:] Prawo upadto-
Sciowe. Komentarz, A.J. Witosz (red.), Warszawa 2021,
s. 360.

° Por. M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 296.

0 A. Hrycaj, Kilka uwag na temat sensu art. 96 Prawa
upadtosciowego, [w:] Postgpowanie upaditosciowe
w polskim systemie prawnym — zagadnienia wybrane,
A. Hrycaj, P. Rylski (red.), Warszawa 2025, s. 162.

'Sejm VIII kadencji, Uzasadnienie projektu ustawy
z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Druk sejmowy nr 3137.
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Jedna z uwag SN, poczyniona w ramach roz-
wazan nad poczatkiem biegu terminu z art. 203!
§ 2 k.p.c., jest w $wietle Prawa upadtosciowego
wadliwa. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze moze
wystapi¢ przypadek, w ktérym obie wierzytel-
nosci istniaty w dniu ogloszenia upadtosci, lecz
wierzytelnos$¢ pozwanego nie byla jeszcze wyma-
galna i do czasu podjecia postgpowania z udzia-
fem syndyka nie stala si¢ wymagalna. Taki stan
rzeczy nie jest mozliwy. W mysl art. 91 ust. 1 p.u.
zobowigzania pieni¢zne upadtego, ktorych termin
ptatnosci $wiadczenia jeszcze nie nastgpil, staja
si¢ wymagalne z dniem ogloszenia upadtosci.
Ponadto zgodnie z art. 91 ust. 2 p.u. zobowigza-
nia majatkowe niepieni¢zne zmieniajg si¢ z dniem
ogloszenia upadtosci na zobowigzania pieni¢zne
iz tym dniem staja si¢ ptatne, chociazby termin ich
wykonania jeszcze nie nastgpit. Istniejaca w dniu
ogloszenia upadtosci wierzytelnos¢ pozwanego
nie moze by¢ wigc niewymagalna w chwili pod-
jecia postgpowania z udziatem syndyka.

3. Rozpoznanie potracenia w postepowaniu

upadto$ciowym a postepowanie o zaptate

Odpowiedz na drugie zagadnienie prawne,
polecajaca zawiesi¢ postgpowanie z powodztwa
syndyka do czasu rozstrzygnigcia w postepo-
waniu upadtosciowym o skuteczno$ci potrace-
nia dokonanego przez wierzyciela, nie od razu
zdradza swa doniostos¢. Bezposrednio dotyka
bowiem jedynie kwestii spoczywania procesu.
O rzeczywistej wadze tego rozstrzygniecia $wiad-
cza problemy, ktorych rozwiklanie utorowato SN
droge do wydania orzeczenia tej tresci.

3.1. Wplyw rozpoznania potracenia
w postepowaniu upadtosciowym na jego
skutecznos¢

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymagato,
czy skuteczno$é potracenia jest warunkowana
jego uznaniem w ramach ustalania listy wie-
rzytelnosci. W komentowanej uchwale stusznie
stwierdzono, ze s¢dzia-komisarz i sad upadto-
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Sciowy jedynie oceniajg skutecznos$¢ potrace-
nia. Scislej rzecz ujmujac, ich orzeczenia w tym
przedmiocie nie kreujg nowej sytuacji prawnej,
nie sg konstytutywne. Podobnie jak konstytutyw-
nego charakteru nie majg orzeczenia sgdow roz-
poznajacych zarzut potracenia w procesie. Choé
teza ta wydaje si¢ niekontrowersyjna, SN zda-
rzylto si¢ w przesztosci zaja¢ stanowisko, zgodnie
z ktorym dopiero prawomocne postanowienie
sedziego-komisarza lub sadu upadtosciowego
powoduje wzajemne umorzenie wierzytelnosci'2.
Nie zostato ono jednak uargumentowane i szcze-
sliwie nie stato si¢ zaczynem linii orzeczniczej.

3.2. Zwiazanie sadu w postepowaniu
o zapfate oceng potracenia dokonang
w postepowaniu upadtosciowym

Dalej nalezato rozwazy¢, czy orzeczenia
sedziego-komisarza i sagdu upadtosciowego, choé¢
nie warunkuja skutecznosci potracenia, wigza sad
w postepowaniu o zaplatg, w ktorym wierzyciel
upadtego broni si¢ zarzutem potracenia. Dawniej
SN roznie odnosit si¢ do tej kwestii, raz przyjmujac
istnienie zwigzania'®, by innym razem je odrzu-
ci¢. Od 2011 r. utrwalat si¢ jednak nurt uznajacy,
ze sad w procesie nie jest zwigzany oceng potrace-
nia dokonang w postepowaniu upadtosciowym®.
Komentowana uchwata w nurt ten si¢ wpisuje, co
zastuguje na aprobate. Rozstrzygnigcia w ramach
ustalania listy wierzytelno$ci zapadaja jedynie dla
celow postepowania upadtosciowego'®, podczas

12 Uchwata SN z dnia 23 stycznia 2007 r., I[Il CZP 125/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 162.

13 Wyrok SN z dnia 11 wrzesénia 2003 r., Il CKN 516/01,
LEX nr 179909.

4 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2006 r., III CK 360/05,
LEX nr 176078.

5 Wyrok SN z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 311/10,
OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 65; wyrok SN z dnia 23
stycznia 2019 r., I CSK 749/17, OSNC 2019, nr 11,
poz. 112; wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2022 r., Il CSKP
220/22, OSNC-ZD 2023, nr 2, poz. 23.

16 Por. F. Zedler, [w:] Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz, A. Jakubecki, F. Zedler (red.), Warszawa
2010, s. 495; P. Stenko, O czasowej dopuszczalnosci
cofniecia zgloszenia wierzytelnosci w postgpowaniu upa-
dlosciowym, ,,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 1, s. 62.

48

gdy — jak postuluje P. Grzegorczyk — atrybut mocy
wigzacej na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. ,,naleza-
toby raczej zarezerwowac dla takich rozstrzygniec,
ktore z racji swojej tresci mogg wywrzeé skutki
poza postepowaniem, w ktorym zapadty”!’.

3.3. Cel art. 96 p.u.

Gdyby powyzsza konkluzja konczyta wywod
SN, odpowiedz na pytanie o zawieszenie postgpo-
wania w sprawie o zaptat¢ do czasu rozstrzygnie-
cia w postepowaniu upadtosciowym o skuteczno-
$ci potracenia bylaby negatywna. Sad Najwyzszy
nie spoczat jednak w tym miejscu. Zamiast tego
pochylit si¢ nad celem art. 96 p.u., zrazu konsta-
tujac, ze jest nim ograniczenie procesow z udzia-
fem syndyka. Konstatacja to tylez nowa, co nie-
uprawniona. W literaturze przedmiotu'®, a takze
w orzecznictwie SN, cel art. 96 p.u. byt dotych-
czas odczytywany jako zapewnienie stabilnych
podstaw prowadzenia postepowania upadtoscio-
wego. Ujmujac rzecz mniej enigmatycznie, chodzi
o ograniczenie przypadkow, w ktorych syndyk,
wytaczajac przeciwko wierzycielowi upadlego
powddztwo o zaptate, nie wie, czy pozwany nie
skorzysta z prawa potracenia. Mysl o ogranicze-
niu proceséw z udziatem syndyka SN rozwinat,
stwierdzajac, ze uwzglgdnienie potracenia przez
sedziego-komisarza lub sad upadtosciowy pozba-
wia syndyka legitymacji do dochodzenia potraco-
nej wierzytelnosci. Nawet gdyby teze t¢ podzie-
li¢ — czego uczynié nie sposob, o czym dalej — to
jej zrodtem z pewnoscig nie jest art. 96 p.u. Przepis
ten wyznacza jedynie ostateczny moment na sko-
rzystanie przez wierzyciela z prawa potracenia.
Nie dotyka on kwestii zwigzania syndyka roz-
strzygnigciami sgdowych organdéw postepowania
upadto$ciowego ani tez nie wprowadza wymogu
dokonania zgloszenia wierzytelno$ci potraconej

17 P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 2: Postgpowanie rozpoznawcze, T. Ere-
cinski (red.), Warszawa 2016, s. 699.

18 Por. M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 296; A. Hrycaj,
op. cit., s. 162.

9 Por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2021 r., I CSKP
10/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 4.
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po to, by potracenie zostalo rozpoznane w ramach
ustalania listy wierzytelnosci. Sad Najwyzszy zre-
konstruowatl wigc rzekomy cel art. 96 p.u. z ele-
mentdw, ktorych w tym przepisie prozno szukaé.

3.4. Wplyw rozpoznania potracenia
W postepowaniu upadtosciowym na
legitymacje syndyka w postepowaniu
o zapfate

Teza o utracie przez syndyka legitymacji wsku-
tek uznania potracenia w postgpowaniu upadtoscio-
wym pojawia si¢ w argumentacji SN niczym deus ex
machina: niespodzianie i nieprzekonujgco. Sprze-
ciw budzi juz sama dezynwoltura, z jakg postuzono
si¢ terminem ,,legitymacja”. Cho¢ problem legity-
macji w nauce prawa procesowego w ogole nazna-
czony jest glebokimi sporami i chaosem termino-
logicznym?, SN uzyt tego okreslenia w znaczeniu,
ktore lokuje si¢ zupetnie poza obszarem toczonych
w doktrynie polemik. Nie odpowiada ono ani
pojeciu legitymacji procesowej?!, ani legitymacji
materialnej (rzeczowej)?, albowiem nieposiada-
nie przez strong powodowa legitymacji proce-
sowej lub legitymacji materialnej jest okoliczno-
Scig bezposrednio wptywajaca na rozstrzygnigcie
sprawy: prowadzi do odrzucenia lub oddalenia
pozwu®. Tymczasem skutkiem utraty legitymacji,
o ktorej pisze SN, jest powinno$¢ cofnigcia pozwu
przez syndyka. Legitymacja w tym ujgciu jest wiec
niczym wigcej, jak zgodnoscig dziatania syndyka
ze stanowiskiem sedziego-komisarza i sagdu upa-
dlosciowego. Zgodnos$¢ ta lezy jednak poza sferg

2 P, Grzegorczyk, Legitymacja procesowa — pojecie,
funkcje i rezim procesowy, ,,Polski Proces Cywilny”
2020, nr 2, s. 7.

2 Rozumianej jako ,,umocowanie do uzyskania, w roli
strony, merytorycznego rozstrzygniecia co do przed-
miotu konkretnego postepowania sagdowego, doty-
czacego wilasnych lub cudzych praw podmiotowych”
(ibidem, s. 8).

22 Utozsamianej ,,z rzeczywistym dysponowaniem kon-
kretnym uprawnieniem, o czym sad ma zdecydowac,
rozstrzygajac sprawe co do istoty” (ibidem, s. 15).

2 Por. ibidem, s. 27-40; G. Jedrejek, Legitymacja pro-
cesowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2019,
s. 199-202.
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zainteresowania sagdu w postepowaniu o zaplatg.
Jesli syndyk, nie respektujac uznania potracenia
w postgpowaniu upadtosciowym, nie cofnie pozwu
i dowiedzie, ze potracenie byto nieskuteczne, sad
procesowy zasadzi dochodzong wierzytelnosc,
wyrok bedzie za$ podstawg sprostowania listy wie-
rzytelnosci (art. 262 ust. 2 p.u.). Dlatego nazwanie
legitymacjg zgodnosci dziatan syndyka z wynikiem
rozpoznania potracenia przez sagdowe organy poste-
powania upadtosciowego jest wysoce niefortunne.
Konkluzja SN w istocie nie dotyka procesowego
problemu legitymacji, a li tylko zagadnienia podpo-
rzadkowania syndyka rozstrzygnigciom sedziego-
-komisarza i sadu upadto$ciowego.

Prawda jest, ze orzeczenia w przedmiocie
listy wierzytelnosci wigzg syndyka. Podobnie jest
w przypadku uczestnikdw postgpowania upadto-
sciowego. Polega to na tym, ze w ramach poste-
powania upadtoéciowego (np. przy sporzadzaniu
plandéw podziatu) nie jest mozliwe przyjecie wbrew
liscie wierzytelnosci istnienia lub nieistnienia wie-
rzytelnosci przystugujacej od upadtego. Jej oddzia-
lywanie nie ogranicza jednak syndyka w docho-
dzeniu roszczen naleznych upadtemu na drodze
sadowej poza postepowaniem upadtosciowym. Po
pierwsze dlatego, ze postgpowanie w przedmiocie
ustalenia listy wierzytelnosci ma za zadanie wyzna-
czy¢ zakres pasywow (wierzytelnosci przystugu-
jacych od upadtego), a nie stan masy upadtosci
(wierzytelno$ci przystugujacych upadtemu)*. Jego
efektem nie moze by¢ wigc uniemozliwienie syndy-
kowi wystapienia z powodztwem o zaplate. Po dru-
gie, przeciwne stanowisko zaburzatoby rownowage
pomigdzy ochrong praw wierzycieli a ochrong praw
upadtego. W razie nieuwzglednienia potracenia
w postepowaniu upadto$ciowym potracenie bytoby
nastgpnie — na skutek powodztwa syndyka — oce-
niane przez sad w postepowaniu o zaplate. Z kolei
w razie uwzglednienia potrgcenia w postgpowaniu
upadlosciowym syndyk, dziatajacy wszak na rzecz
upadiego, nic mogitby doprowadzi¢ do poddania
potracenia ocenie innego sadu. Po trzecie, zwigza-
nie organow postepowania upadtosciowego lista
wierzytelnosci nie wyklucza kwestionowania przez

24 Uchwata SN z dnia 25 lipca 2019 r., IIT CZP 18/19,
OSNC 2020, nr 7-8, poz. 55.

49



Wojciech Bobik

nie prawidtowosci tej listy. Art. 261 p.u. pozwala
sedziemu-komisarzowi z urzedu dokonaé¢ zmian
na liscie wierzytelno$ci w razie stwierdzenia, ze
umieszczono na niej wierzytelnoscei, ktore nie ist-
niejg, lub nie umieszczono na niej wierzytelnosci
podlegajacych umieszczeniu z urzgdu. Lista wie-
rzytelnosci nie jest wige dla organdw postgpowania
upadtosciowego dogmatem. Korzystajac z dostgp-
nych narzedzi, moga one zmierzac do jej skorygo-
wania. Takim narzgdziem jest rowniez powddztwo
syndyka o zaplate (orzeczenie uwzgledniajace to
powodztwo bedzie podstawa sprostowania listy
wierzytelnosci na zasadzie art. 262 ust. 2 p.u.).

3.5. Wymog zgloszenia wierzytelnosci
potraconej

Wreszcie na krytyke zastuguje przekona-
nie SN o tym, ze zgloszenie wierzytelnosci jest
warunkiem koniecznym skorzystania z prawa
potracenia. Nie jest on w nim odosobniony, prze-
konanie to jest bowiem szeroko obecne w literatu-
rze® i orzecznictwie®. Jednakze w ostatnim czasie

% J. Korzonek, Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpo-
waniu uktadowem. Komentarz, Wroctaw 1992, s. 151;
J. Razewski, Prawo upadlosciowe. Komentarz prak-
tyczny, Torun 1999, s. 99; M. Pyziak-Szafnicka, op. cit.,
s. 296-297; A. Jakubecki, [w:] Prawo upadlosciowe
i naprawcze. Komentarz, A. Jakubecki, F. Zedler (red.),
Krakow 2006, s. 287; P. Janda, Potrgcenie jako sposob
zaspokojenia roszczenia wierzyciela po ogloszeniu
upadtosci obejmujqcej likwidacje majqtku, ,,Moni-
tor Prawniczy” 2007, nr 4, s. 187; S. Gurgul, Zarzut
potrgcenia jako podstawa powédztwa o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego wydanego na rzecz
syndyka masy upadtosci, ,Monitor Prawniczy” 2012,
nr 12, s. 665; M. Mrowcezynski, Uczestnicy postgpowa-
nia upadlosciowego, Warszawa 2019, s. 283; S. Cie-
slak, Funkcje zarzutu potrgcenia w procesie cywilnym
oraz w postgpowaniu upadtosciowym, ,,Transforma-
cje Prawa Prywatnego” 2020, nr 1, s. 20; R. Adamus,
Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 397; D. Chraponski, [w:] Prawo upadiosciowe...,
s. 360; A. Nowacki, Przestanki dopuszczalnosci potrg-
cenia w upadlosci, ,,Panstwo i Prawo” 2024, z. 7,
s. 131; S. Sottysik, P. Stenko, op. cit., s. 1936.

26 Orzeczenie SN z dnia 26 sierpnia 1952 1., C 1597/51,
OSNCK 1953, nr 3, poz. 83; wyrok SN z dnia 26 maja
2022 1., I CSKP 1344/22, Legalis.
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poddano je krytyce?’ i pojawily sie gtosy dowo-
dzace, ze — cytujac A. Hrycaj — ,,dopuszczalne
jestrowniez ztozenie o$wiadczenia o potraceniu
przez wierzyciela, ktéry w ogole nie dokonat
zgloszenia wierzytelnosci. Dla ewentualnego
uwzglednienia tego zarzutu nie sa konieczne
dokonanie i rozpoznanie zgloszenia wierzytel-
nos$ci w postepowaniu upadtosciowym™?. Cho¢
wypowiedzi te sg zaledwie forpoczta potencjalne;j
zmiany w podejéciu do problemu®, dostarczaja
argumentow, ktore SN powinien byt rozpatrzeé¢
przed zajeciem wilasnego stanowiska. Zdaniem
SN jego stanowisko znajduje potwierdzenie
w systemowej wyktadni art. 96 p.u. Jesli jednak
wzorem niewiernego Tomasza sprobowac dociec
przebiegu tej wyktadni, nadzieje na jego poznanie
pozostang ptonne. W komentowanym orzecze-
niu nie przyblizono nawet, co SN rozumie pod
hastem ,,wyktadnia systemowa”. W teorii prawa
nie jest ono uzywane jednolicie®. Sad Najwyzszy
stwierdzit jedynie, ze art. 93-96 p.u. komplek-
sowo reguluja dopuszczalnos¢ ztozenia oswiad-
czenia o potraceniu po ogloszeniu upadtosci.
Niezaleznie od watpliwej stusznosci tej diagnozy
(w pismiennictwie podkresla si¢, ze Prawo upad-
loéciowe jedynie modyfikuje kodeksowe zasady
potracenia, a nie wytacza ich stosowanie w cato-
$ci’!, zatem nie jest regulacjg kompleksowg)
w zadnym stopniu nie wynika z niej konkluzja,
ze art. 96 p.u. wprowadza wymodg zgloszenia

27'W. Bobik, Potrgcenie wierzytelnosci a koniecznosé jej
zgloszenia w postepowaniu upadtosciowym, ,,Polski
Proces Cywilny” 2025, nr 4, s. 649—663.

2 A. Hrycaj, op. cit., s. 166.

2 Aczkolwiek trzeba odnotowac, ze stanowisko takie
prezentowal juz w miedzywojniu M. Allerhand (Prawo
upadtosciowe z komentarzem, Bielsko-Biata 1994,
s. 114).

3 Por. T. Grzybowski, Granice wyktadni systemowej
prawa podatkowego, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2018, nr 1, s. 66.

31 Por. M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 290-291 oraz
cytowana tu literatura (zwlaszcza przypis 590);
Z. Swieboda, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 155; D. Zienkie-
wicz, [w:] Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komen-
tarz, D. Zienkiewicz (red.), Warszawa 2006, s. 224;
R. Adamus, op. cit., s. 364-365; S. Sottysik, P. Stenko,
op. cit., s.1916-1917. Odmiennie: A. Nowacki, op. cit.,
s. 132-136.
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wierzytelnosci potraconej. Skapos$¢ uzasadnienia
w zakresie wyktadni systemowej jest tym bar-
dziej ktopotliwa, gdy wziag¢ pod uwage, ze SN
przyznat, iz literalna wyktadnia art. 96 p.u.
sugeruje brak koniecznosci zgloszenia wierzy-
telnosci potracone;.

Racje przeczace konstatacji o koniecznosci
zgloszenia wierzytelnosci w celu skorzystania
7 potracenia nie ograniczaja si¢ wszelako do
wyktadni przy pomocy dyrektyw jezykowych?2.

Po pierwsze, art. 96 p.u. nie stanowi, ze
o$wiadczenie o skorzystaniu z potrgcenia wie-
rzyciel sktada w zgloszeniu wierzytelnosci (co
wskazywatoby na konieczno$¢ dokonania zgto-
szenia), lecz ze czyni to nie pdzniej niz przy
zgloszeniu wierzytelnosci (co wskazuje na to, ze
zgloszenie wierzytelnosci — o ile nastgpi — petni
wyltacznie role limitujaca, a nie walidujaca).

Po drugie, skoro powyzszy przepis dopuszcza
ztozenie o§wiadczenia o potraceniu poza zglosze-
niem wierzytelnosci, to ta dozwolona czynno$é
powinna by¢ prawnie relewantna. Ustawa nie
zajmuje si¢ przeciez wyznaczaniem regut sensu
czynnosci konwencjonalnych, ktérym nie przy-
pisuje zadnej prawnej doniostosci.

Po trzecie, o tym, jakie wierzytelnosci wyma-
gaja zgloszenia, decyduje art. 236 ust. 1 p.u.
Potrzeba zgloszenia zachodzi, gdy spelnione sg
dwie przestanki: (i) wierzyciel chce uczestniczy¢
w postgpowaniu upadtosciowym oraz (ii) nie-
zbedne jest ustalenie jego wierzytelnosci. Wierzy-
ciel korzystajacy z potracenia chce uczestniczy¢
W postgpowaniu, poniewaz przejawem uczest-
nictwa jest zaspokojenie si¢ z masy upadtosci,
w tym takze wskutek potrgcenia®’. Natomiast
nie jest niezbedne ustalenie jego wierzytelnosci.
Przez ustalenie nalezy bowiem rozumie¢ umiesz-
czenie na liScie wierzytelno$ci**. Znalezienie si¢
na liscie wierzytelnosci jest niezbedne do wzigcia
udziatu w czynnosciach postepowania upadtoscio-
wego. Wierzyciel, ktory zaspokoit si¢ w drodze

32 Szerzej na ten temat zob. W. Bobik, op. cit., s. 649-663.

3 M. Mrowcezynski, op. cit., s. 274.

3 A. Jakubecki, [w:] System Prawa Handlowego, t. 6:
Prawo restrukturyzacyjne i upadfosciowe, A. Hrycaj,
A. Jakubecki, A. Witosz (red.), Warszawa 2020,
s. 1067.
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potracenia, nie bedzie za§ w nich partycypowat.
Dodac¢ trzeba, ze samo zaspokojenie si¢ z masy
upadtosci nie implikuje koniecznosci ustalenia
wierzytelnosci na liScie wierzytelnosci. Wystarczy
wspomniec, ze z masy upadtosci zaspokajane sg
takze zobowigzania masy upadtosci, ktore bez-
sprzecznie nie podlegajg zgloszeniu®.

Po czwarte, art. 236 ust. 1 p.u. nie zastrzega,
tak jak czynit to art. 150 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadto$ciowe®, ze wierzytel-
nos¢ podlega zgloszeniu, ,,chociazby nadawata
si¢ do potracenia”.

Po piate, uchylono art. 245 ust. 1 pkt 7 p.u.,
ktory wymagat podania na liscie wierzytel-
nosci informacji, czy wierzycielowi przystu-
guje prawo potracenia, co sugerowato, ze takze
wierzytelnosci potracone podlegaja zgloszeniu.

Po szoste, brak wymogu zgloszenia wierzy-
telnoSci potraconej nie zmienia nic w zakresie
wiedzy syndyka o stanie aktywow i pasywow
upadlego, poniewaz o woli wierzyciela skorzy-
stania z potracenia syndyk dowie si¢ z oSwiadcze-
nia o potraceniu, ktorego musi by¢ adresatem?”.

Po siddme, gdyby wierzytelnos¢ potracona
podlegata zgloszeniu, jej ustalenie potencjal-
nie angazowaloby syndyka, sedziego-komisarza
i sad upadto$ciowy, a ich rozstrzygnigcia i tak
nie wigzatyby sadu rozpoznajacego powodztwo
syndyka o zaptate. Wysitki organdw postepo-
wania upadtosciowego bylyby wiec daremne.
Jest to przy tym odmienna sytuacja niz w kon-
teksécie innych wierzycieli upadtosciowych.
W razie odmowy uznania wierzytelnosci na liscie
wierzytelnosci wierzyciel nie moze w czasie
trwania postepowania upadtosciowego wysta-
pi¢ z powddztwem o jej zaptate (art. 263 p.u.),
zatem lista wierzytelnosci konczy sprawe. Wyjat-
kiem sa postgpowania o zaptate zainicjowane
przed ogloszeniem upadtosci, ktore po wyczer-
paniu trybu z prawa upadtosciowego moga by¢
kontynuowane (art. 145 p.u.). W tym wypadku

3 B. Sierakowski, Zobowigzania masy upadtosci, War-
szawa 2023, s. 321.

3 Tj. Dz.U. 1991, nr 118, poz. 512, z p6zn. zm.

37 A. Hrycaj, op. cit., s. 151.
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wymog zgloszenia wierzytelnosci jednak ma
uzasadnienie. Uznanie jej na liScie wierzytel-
nos$ci jest niepomijalnym krokiem na drodze
do jej zaspokojenia. Nawet jesli organy poste-
powania upadtoéciowego odmdwig jej uznania,
lecz nastgpnie sad w procesie zasadzi jg na rzecz
wierzyciela, orzeczenie sgdu nie bedzie osta-
tecznie czyni¢ zados$¢ interesowi wierzyciela —
bedzie asumptem do zmiany listy wierzytelno$ci.
Dopiero znalezienie si¢ na liscie wierzytelnosci
pozwoli wierzycielowi uczestniczyé w planie
podziatu i innych czynno$ciach, do ktorych
uprawnieni sg wierzyciele. Jesli za$ wierzytelnos¢
od razu zostanie uznana na li$cie wierzytelnosci,
odpadnie potrzeba toczenia sporu sgdowego.

Po 6sme, sam wymog zgloszenia wierzy-
telnosSci potraconej nie gwarantuje, ze w przed-
miocie potracenia wypowie si¢ sedzia-komisarz
i sad upadtosciowy. Wierzyciel moze bowiem nie
whnies¢ sprzeciwu do listy wierzytelnosci, na kto-
rej syndyk odmowit uznania potracenia. Nie ma
za$ przepisu, ktory dopuszczalno$¢ uwzglednie-
nia potragcenia w procesie z powoddztwa syndyka
uzaleznialby od uprzedniego wyczerpania przez
wierzyciela trybu okreslonego Prawem upadto-
sciowym (tak jak czyni to art. 145 ust. 1 p.u. w kon-
tekscie wierzytelnosci, o ktorg przed ogloszeniem
upadto$ci wszczeto postgpowanie sagdowe, admi-
nistracyjne lub sgdowoadministracyjne).

Po dziewiate, zatozenie o koniecznosci zgto-
szenia wierzytelnosci potraconej dla wywotania
skutku potracenia stoi w kolizji z trafnym dostrze-
zeniem przez SN, ze o$wiadczenie o potrace-
niu staje si¢ skuteczne z chwila, gdy doszto do
drugiej strony. Sad Najwyzszy potwierdzit przy
tym, ze dtuznik upadiego moze ztozy¢ syndy-
kowi o$wiadczenie o potraceniu przed zglosze-
niem wierzytelnosci. Jesli wigc art. 96 p.u. ma
charakter materialnoprawny, a potracenie staje
si¢ skuteczne, gdy doszto do drugiej strony, co
moze nastgpi¢ przed zgloszeniem wierzytel-
nosci, to jaki skutek ma mie¢ niedopetnienie
rzekomego wymogu zgloszenia wierzytelnosci
potraconej? Potracenie wywotato wszak juz mate-
rialnoprawny skutek, a skoro art. 96 p.u. ma cha-
rakter materialnoprawny, to jego naruszenie nie
moze prowadzi¢ do bezskutecznosci potracenia

52

jedynie na forum postgpowania upadtosciowego.
Koncepcja SN wypacza wigc nawet ramy, ktore
sam wczesniej nakreslit.

3.6. Podsumowanie w zakresie drugiego
zagadnienia prawnego

Suma poczynionych uwag prowadzi do wnio-
sku o braku podstaw do zawieszenia postepowa-
nia z powodztwa syndyka o wierzytelnos¢ upad-
tego do czasu rozstrzygniecia w postgpowaniu
upadtosciowym o skutecznosci potracenia. Roz-
strzygnigcie sprawy z powodztwa syndyka nie
zalezy bowiem od wyniku rozpoznania potracenia
w postepowaniu upadtosciowym. Punkt drugi
komentowanej uchwaty nie zashuguje wiec na
aprobate. Co wigcej, SN orzekl, ze sad powinien
zawiesi¢ postepowanie, podczas gdy art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. gtosi, ze sad moze zawiesi¢ poste-
powanie. Dopiero w uzasadnieniu SN ztagodzit
wydzwigk swego stanowiska, piszac, ze sad
moze zawiesi¢ postgpowanie, jezeli zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo utraty legitymacji
przez syndyka wskutek uznania potracenia
w postgpowaniu upadtosciowym. Zastrzezenie
to jest jednak kolejnym symptomem opacznosci
przyjetego w komentowanej uchwale pogladu.
Skoro przed zawieszeniem postgpowania sad
procesowy ma oceni¢ zasadno$¢ potracenia, aby
okresli¢ prawdopodobienstwo utraty legitymacji
przez syndyka, to zamiast zawieszaé z tej przy-
czyny postepowanie, rownie dobrze moze roz-
strzygnac¢ sprawe, oddalajac powddztwo.

Przedstawione rozwazania pozwalajg skon-
kludowa¢, ze SN celnie odpowiedziat tylko na
pierwsze zagadnienie prawne. W rzeczy samej
art. 96 p.u.iart. 203! § 1 k.p.c. nie sg przepisami
konkurencyjnymi. Potowiczny sukces komen-
towanej uchwaty przy¢miewa jednak to, ze
owo pierwsze zagadnienie bylo nieszczegdlnie
trudne czy kontrowersyjne. Prawdziwe wyzwa-
nie kryto si¢ pod postacig drugiego zagadnienia.
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W tym zakresie zaoferowana przez SN odpo-
wiedZ o powinnos$ci zawieszenia postgpowania
z powddztwa syndyka do czasu rozpoznania
zarzutu potracenia w postgpowaniu upadtoscio-
wym, wsparta na nowo ukutym pogladzie o utra-
cie przez syndyka legitymacji wskutek uznania

potracenia w postepowaniu upadto§ciowym, nie
wytrzymuje krytyki. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze sady powszechne nie podgzg wyznaczonym
przez nig $ladem, wiedzione autorytetem SN,
lecz zapoznawszy si¢ z uzasadnieniem punktu
drugiego uchwaty, dostrzega jego niedostatki.

Abstract
Set-Off in Bankruptcy Proceedings and the Proceedings Brought by the
Trustee for Payment — Commentary on the Resolution of the Supreme Court
of 24 February 2026, 11l CZP 38/25

Keywords: bankruptcy law; set-off; proof of claim; bankruptcy proceedings

This article contains a partially critical commentary on the resolution in which the Supreme Court
addressed two legal issues. In the first point of the resolution, the Supreme Court correctly held
that Article 96 of the Bankruptcy Law and Article 203" § 2 of the Civil Procedure Code are not
competing provisions. In the second point of the resolution, the Supreme Court stated that a court
examining a claim brought by a bankruptcy trustee concerning the bankrupt debtor’s receivable
should stay the proceedings until the effectiveness of set-off exercised by the creditor has been
determined in the bankruptcy proceedings. This thesis does not merit approval. Likewise, certain
views expressed in the reasoning that led the Supreme Court to formulate its answer to the second
legal issue cannot be endorsed. In particular, this concerns the view that filing a claim in bankruptcy
proceedings is necessary to exercise the right of set-off.
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