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Wstep

Wszystkie banki w Unii Europejskiej sa zobowigzane do posiadania funduszy
wlasnych przewyzszajacych wielkoSci wynikajace z przestrzegania minimalnych
warto$ci wspotczynnikow kapitalowych. O ile jednak minimalne warto$ci wspot-
czynnikow kapitatowych zostaly ustalone na tym samym poziomie dla wszystkich
bankow, o tyle wielko$¢ wymaganej nadwyzki jest istotnie zréznicowana. Jej osta-
teczny poziom stanowi zas tzw. wymog polaczonego bufora [Kolesnik, 2014, s. 32].
W przypadku, gdy bank nie speini wymogu w zakresie potaczonego bufora, podlega
on $rodkom majacym zagwarantowa¢ przywrocenie stanu funduszy witasnych do
odpowiedniego poziomu. Podstawowym narzedziem w rekach whasciwego organu
(EBC lub krajowego organu nadzoru bankowego w krajach spoza unii bankowe;j)
[por. Zaleska, 2015], ktory ma by¢ stosowany w tym celu, jest naktadanie ograniczen
w zakresie wyplat dywidendy.
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Celem artykutu jest krytyczna analiza polskich ograniczen dotyczacych wyptat
dywidendy na tle rozwiazan wspodlnotowych, w tym skuteczno$ci zalecen Komisji
Nadzoru Finansowego kierowanych do polskich bankéw w zakresie oczekiwanej
polityki dywidendowe;j.

1. Ograniczenia wyplaty dywidendy w regulacjach Unii Europejskiej

W Dyrektywie CRD IV [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady...] pan-
stwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do natozenia na banki ograniczen w zakresie
wyplat dywidendy w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, w przypadku, gdy bank nie
spelni wymogu w zakresie poltaczonego bufora (tab. 1), po drugie za$, gdy spetnia on
faczny wymog w zakresie bufordéw, ale dokonywanie wyptaty zyskow zwigzanych
z kapitalem podstawowym Tier 1 prowadzitoby do obnizenia kapitatu podstawowego
Tier 1 ponizej wymaganego poziomu.

Tab. 1. Elementy potaczonego bufora

Nazwa bufora Docelowa wartos¢ Uwagi
bufora
Zabezpieczajacy 2,5% -
Specyficzny dla instytucji bufora 0-2.5% W przypadku ustalenia bufora powyzej 2,5% —
antycyklicznego =70 brak automatycznego uznania przez inne panstwa
Globalnych instytucji o znaczeniu
1,0-3,5% . . . .
systemowym (GSII) Jezeli bank, na zasadzie skonsolidowanej, podlega
Innych instytucji o znaczeniu 0-2.0% GSII i OSII lub GSII, OSII i SRB, to zastosowanie
systemowym (OSII) ’ ma wyzszy z tych buforow
Ryzyka systemowego (SRB) 1,0-5,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady...].

Wysoko$¢ zastosowanego ograniczenia wobec banku niespelniajgcego taczne-
go wymogu w zakresie buforow jest przy tym okreslana jako maksymalna kwota
podlegajaca wyptacie i wyliczana zgodnie z wzorem 1:

MDA =SZ x Wsp )

gdzie:

MDA — maksymalna kwota podlegajaca wyplacie,

SZ — suma zyskow z biezgcego okresu oraz zyskow rocznych niewtgczonych do kapitatu
podstawowego Tier 1, ktore uzyskano od momentu podjecia ostatniej decyzji w sprawie
wyptaty dywidendy, pomniejszona o kwoty, ktore bytyby nalezne jako podatek, gdyby zyski
te zostaly zatrzymane,

Wsp — wspoélczynnik z przedziatu 0,0-0,6, okreslany na podstawie numeru kwartyla
lacznego wymogu w zakresie buforéw, w ktérym znajduje si¢ kapitat podstawowy Tier 1,
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niewykorzystywany do osiagnigcia lacznego wymogu kapitatlowego na poziomie 8% (dolne
1 gérne kresy poszczegdlnych kwartyli facznego wymogu w zakresie buforéw oblicza si¢
wedhug wzordw 2 i 3).

taczny wymoég w zakresie bufora % (

- Qu-1) @

taczny wymoég w zakresie bufora

- X Q, 3)

gdzie:
Q, — numer porzagdkowy danego kwartyla

Dopehieniem powyzszych ograniczen sa nowe obowiazki informacyjne na-
lozone na banki, ktore nie spetniajg tacznego wymogu w zakresie buforow, ale
planuja wyptlate zyskow podlegajacych podziatlowi. W takim przypadku muszg one
poinformowac o tym fakcie wlasciwy organ nadzoru bankowego oraz przedstawic¢
szczegdtowe informacje m.in. na temat maksymalnej kwoty podlegajacej wyptacie
oraz wysokos$ci zyskow podlegajacych podziatowi, ktore bank ma zamiar przezna-
czy¢ na wyplate dywidendy.

Dodatkowo w celu zagwarantowania, iz dziatania podejmowane przez banki
umozliwig przywrocenie stanu ich funduszy wtasnych do odpowiedniego poziomu,
majg one obowigzek sporzadzenia i uzgodnienia z wlasciwymi organami nadzoru
bankowego tzw. planu ochrony kapitatu. Plan ten musi zawiera¢ takie informacje, jak:

— przewidywane przychody i wydatki oraz prognozowany bilans,

— $rodki w celu podwyzszenia wspotczynnikdéw kapitatowych instytuci,

— plan i ramy czasowe podwyzszenia funduszy wlasnych w celu osiggnigcia

petnej zgodnosci z lacznym wymogiem w zakresie buforow,

— inne informacje wskazane przez wlasciwy organ [Kolesnik, 2014, s. 35].

2. Zalecenia Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie oczekiwanej polityki
dywidendowej bankéw

W dniu 29 grudnia 2011 r. Komisja Nadzoru Finansowego wydata polskim
bankom zalecenie, w ktorym wskazala na potrzebe utrzymywania wspotczynnika
kapitatu Tier 1 na poziomie nie mniejszym niz 9% oraz wspotczynnika wyptacal-
no$ci na poziomie nie mniejszym niz 12%. Uzasadniajac swoje zalecenie, KNF
w szczegdlnosci zwracata uwage na podwyzszone ryzyko w zewnetrznym otoczeniu
sektora bankowego, wynikajace w gtownej mierze z istotnego pogorszenia klimatu
inwestycyjnego wywoltanego obawami o sposob rozwigzania kryzysow zadtuzenia
niektorych krajow strefy euro, ostabieniem gospodarczym oraz niepewnos$cia co do
perspektyw wzrostu gospodarczego na $wiecie. Wydajac zalecenie, KNF brata takze
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pod uwagge silne spadki na rynkach akcji, wyprzedaz walut oraz obligacji z rynkow
wschodzacych i niektorych krajow strefy euro, ograniczenie ptynnosci rynku nieza-
bezpieczonego finansowania, a takze wzrost kosztow finansowania [Przewodniczacy

Komisji Nadzoru Finansowego, 2011, s. 1].

W pordéwnaniu do analogicznych rekomendacji Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego (EUNB) z dnia 8 grudnia 2011 r. [European Banking Authority] KNF
rozszerzyla jednak zakres przedmiotowy swoich zalecen o kwestie swobody wyptaty
dywidendy, naktadajac dodatkowe ograniczenia w tym obszarze. Kierujac si¢ ko-
nieczno$cig zapewnienia zardéwno dalszych mozliwo$ci rozwoju sektora, jak i przede
wszystkim zabezpieczenia go przed trudnymi uwarunkowaniami zewngtrznymi
1 wysoka zmienno$cig rynkow finansowych, KNF zalecita, aby banki nie wyptacaty
dywidendy i przeznaczyly wypracowany zysk na wzmocnienie swojej bazy kapita-
lowej. W szczegolnosci powstrzymac sie od wyptaty dywidendy miaty banki, ktore:

— posiadaty wspotczynnik wyptacalnosci ponizej 12%,
— posiadaty wspotczynnik kapitatu Tier 1 ponizej 9%,
— otrzymaly oceng BION gorsza niz 2,5,

— posiadaty w portfelu kredytow dla os6b prywatnych ponad 50% udziatu

kredytow walutowych,

— byty podmiotami zaleznymi bankow, ktére posiadaty wspotezynnik kapitatu

Tier 1 ponizej 9%.

Ponadto wprowadzono zakaz wyptaty dywidendy wobec wszystkich bankoéw
objetych programem lub postgpowaniem naprawczym lub generujacych ujemny
wynik finansowy. Pozostale banki, ktore nie podlegaty ograniczeniom wynikajacym
z powyzszych warunkow, nie powinny byty jednak wyptaca¢ dywidendy w wysoko-
$ci przekraczajacej 50% wypracowywanego zysku. Dodatkowo zwrdocono bankom
uwagg, iz rzeczywista wysokos¢ posiadanych przez nie funduszy wlasnych nie tylko
musi spetniaé powyzsze zalecenia, ale musi takze uwzgledniac strategi¢ ich wzrostu.

O ile zalecenie z dnia 29 grudnia 2011 r. w zakresie wspolczynnika kapitatu
Tier 1 oraz wspotczynnika wyptacalnosci KNF utrzymata do marca 2014 r., o tyle
wymogi w zakresie wyplaty dywidendy byty corocznie modyfikowane. Warto przy
tym zauwazy¢, iz modyfikacje z 2012 r. polegaly na dodaniu kolejnych warunkéw
ograniczajacych, tj. prognozy wspélczynnika kapitatu Tier 1, wyptacalnosci na
koniec nastepnego roku w scenariuszach testow warunkow skrajnych (zarowno
bazowym, jak i szokowym) oraz czastkowych ocen BION w zakresie poziomu ka-
pitatu i adekwatnosci kapitatowej [Komisja Nadzoru Finansowego, 2012, s. 1-2].
Natomiast w 2013 r., w porownaniu z kryteriami dotyczacymi podziatu zysku za

2012 r., zaszty nastepujace zmiany:
— zniesiono ograniczenie maksymalnego poziomu wyptaty z zysku,

— zrezygnowano z uwzglednienia wynikow szokowych testow warunkow skraj-

nych,
— zlagodzono kryterium ogélnej oceny BION,
— zlagodzono kryterium oceny BION w zakresie poziomu kapitatu,
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— zrezygnowano z uwzglednienia oceny BION dla adekwatnosci kapitatowe;

[Komisja Nadzoru Finansowego, 2013, s. 1-2].

W 2013 r. po raz pierwszy zostato takze wskazane, iz w przypadku bankow
spoldzielczych, ze wzgledu na odmienng specyfike ich dziatalnosci, strukturg wia-
Scicielskg oraz koniecznos$¢ stopniowej amortyzacji funduszu udziatowego, przed-
stawione powyzej podejscie systemowe zostanie uzupetnione o podejscie indywidu-
alne. Podobna sytuacja miala miejsce w 2014 r., kiedy dodatkowo zapowiedziano,
iz indywidualne zalecenia beda uwzglednialy rowniez w przypadku zrzeszonych
bankoéw spoldzielczych adekwatno$¢ kapitalowa bankoéw zrzeszajacych i poziom
zaangazowania kapitatowego banku spotdzielczego w banku zrzeszajacym.

Kolejne modyfikacje w zakresie warunkow ograniczajagcych swobodg wyplaty
dywidendy miaty miejsce w 2014 r. Polegaly one przede wszystkim na wprowadze-
niu podziatu warunkoéw ograniczajacych w zaleznos$ci od znaczenia banku na rynku
depozytow sektora niefinansowego. Bankom, w bilansie ktorych depozyty sektora
niefinansowego przekraczajg 5% zagregowanej sumy tych depozytéw w sektorze
bankowym, zaostrzono warunki, podnoszac minimalny poziom wspolczynnika kapi-
tatu Tier 1 do 12%, a wspolczynnika wyptacalnosci (od 2014 r. nazywanego zgodnie
z Dyrektywa CRD IV tacznym wspotczynnikiem kapitatowym) do 15,5%. Przy czym
wszystkim bankom obnizono wymagania w zakresie oceny BION, zar6wno ogdlne;j,
jak i dotyczacej ryzyka kapitatowego [Komisja Nadzoru Finansowego, 2012, s. 1-3].
Ponadto w dniu 24 marca 2015 r. KNF ogtosita, iz do czasu zakonczenia procedury
zwigzanej z natozeniem na banki istotnie zaangazowane w kredyty walutowe indywi-
dualnych domiarow kapitatowych (co nastapi do konca 2015 r.), banki te otrzymaja
indywidualne zalecenia nadzorcze w sprawie niewyptacania dywidendy z zysku za
2014 r. [Komisja Nadzoru Finansowego, 2015, s. 1]. Zalecenia te otrzymaty m.in.
mBank S.A., PKO BP S.A. oraz BZ WBK S.A. Szczegétowy zakres zmian warun-
koéw ograniczajacych swobodg wyplaty dywidendy, jakie mialy miejsce w latach

2011-2014, zostat przedstawiony w tab. 2.

Tab. 2. Ograniczenia swobody wyptaty dywidendy w latach 2011-2014

Dywidenda wyplacana za rok

Warunki umozliwiajace wyplate dywidendy

2011 2012 2013 2014
. . . . >15,5%%*
Wspotczynnik wyptacalnosci (faczny wspotczynnik kapitatowy) | > 12% >12% >12% | 1 2’ 50,
5 (V]
Prognoza wspotczynnika wyplacalnosci na koniec | bazowym — > 12% > 12% -
nastgpnego roku w scenariuszu szokowym - > 12% - -
Wspotczynnik kapitatu Tier 1 > 9% > 9% > 9% -
Prognoza wspotczynnika kapitatu Tier 1 na koniec | bazowym - > 9% > 9% —
nastgpnego roku w scenariuszu szokowym — > 9% - -
0/ %
Wspotczynnik kapitatu podstawowego Tier 1 - - - >>1§u;°
0
ogoblna >2.5 >25 >2.5 11ub2
Ocena |w zakresie poziomu kapitatu — >2.5 >25 —
BION | w zakresie adekwatno$ci kapitalowej — >25 —
za poziom ryzyka kapitalowego - - - >2
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Dywidenda wyplacana za rok

Warunki umozliwiajace wyplate dywidendy 2011 2012 2013 2014
Udziat kredytow walutowych w portfelu kredytow dla osob <50% 3 _ _
prywatnych
Wspotczynnik kapitatu Tier 1 podmiotu dominujacego > 9% — — —
Realizacja programu postgpowania naprawczego — - nie nie
N‘Iaksyma.lny putap (}ywidendy dla bank6w spetniajacych tacz- 50% 759, 100% 100%%*
nie powyzsze kryteria

* banki ze znaczacym udziatem w rynku depozytow sektora niefinansowego (depozyty sektora niefinansowego w bilansie

banku przekraczajg 5% zagregowanej sumy tych depozytow w sektorze bankowym)
** banki ze znaczacym udziatem w rynku depozytow sektora niefinansowego, ktore posiadaja wspotczynnik wyptacalnosci
w przedziale od 12,5% do 15,5%, moga wyptaci¢ do 50% zysku wypracowanego w 2014 1., o ile spetniaja pozostate kryteria

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Komisja Nadzoru Finansowego, 2012, 2013, 2014b; Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, 2011].

Uzupelnieniem rekomendacji w zakresie polityki dywidendowej bylo wydanie
w dniu 21 marca 2014 r. przez KNF nowych zalecen w zakresie pozadanych pozioméw
wspoélczynnika kapitatu Tier 1 oraz wspolczynnika wyptacalnosci. KNF, powotujac
si¢ na rekomendacje EUNB z 22 lipca 2013 r. [European Banking Authority, 2013],
podtrzymata swoje zalecenie z grudnia 2011 r., aby banki utrzymywatly wspotczynnik
kapitatu Tier 1 na poziomie nie mniejszym niz 9%, a wspotczynnik wyptacalnosci na
poziomie nie mniejszym niz 12% [Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,
2014, s. 1-3]. Warto przy tym zauwazy¢, iz zakres podmiotowy zalecenia KNF jest
szerszy niz rekomendacji EUNB, gdyz obejmuje on wszystkie banki krajowe, a nie
tylko banki biorace udziat w testach warunkow skrajnych. Kierujac swoje zalecenie do
bankéw, KNF wskazywata jednocze$nie, iz pomimo poprawy sytuacji gospodarczej
na $wiecie, w porownaniu do stanu z 2011 r. wcigz utrzymuje si¢ znaczny poziom
niepewnosci co do rzeczywistej kondycji europejskiego sektora bankowego. Tym
samym obnizenie wymagan wobec polskich bankéw, w poréwnaniu do wymogow
zalecanych przez EUNB, mogtoby prowadzi¢ do obnizenia ocen polskich bankow,
a nawet wplynac¢ niekorzystnie na ich wizerunek w oczach polskiego spoteczenstwa.
Waznym, dodatkowym argumentem za utrzymaniem dotychczasowych zalecen byt
takze, wskazywany przez KNF, brak wdrozenia do polskiego porzadku prawnego
wszystkich regulacji wynikajacych z Dyrektywy CRD IV oraz niepowotanie polskiego
organu nadzoru makroostrozno$ciowego, ktory moglby stosowaé dodatkowe bufory:
antycykliczny, ryzyka systemowego i innych instytucji o znaczeniu systemowym.

Zakonczenie

Polityka dywidendowa prowadzona przez polskie banki w latach 2011-2014,
bazujaca na zaleceniach KNF wynikajacych z przegladu kapitatow, pozwoli-
ta na wzmocnienie ich bazy kapitatowej, ktora wzrosta w tym czasie o prawie
30 mld zl, poprawiajac tym samym zdolno$¢ bankéw do absorbowania potencjal-
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nych strat (tab. 3). Sytuacja ta wptyneta korzystnie na utrzymanie stabilnosci catego
systemu finansowego w Polsce, a takze pozwala na jego dalszy rozw6j [Komisja
Nadzoru Finansowego, 2014, s. 1-3].

Tab. 3. Zysk bankéw komercyjnych zatrzymany w bankach w latach 2011-2014

Rok zatrzymania zysku
2011 2012 2013 2014
, . jako % wypracowanego
Z};Sk bankow l;omlfrcilgnych zysku w roku poprzednim 42 70 32 4
zatrzymany w bankac w mld 21 a7 104 77 62

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 20144, s. 3].

Rezultatem praktycznej realizacji rekomendacji KNF byl wyrazny wzrost bezpie-
czenstwa polskiego systemu bankowego (mierzonego np. poziomem wspotczynnika
kapitatu Tier 1) (tab. 4).

Tab. 4. Poziom wspotczynnika kapitatu Tier 1 w polskim systemie bankowym w latach 2011-2014

Poziom wspélczynnika kapitalu Tier 1 (w %) na koniec roku
2011 2012 2013 2014
11,71 13,13 14,11 13,45

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Komisja Nadzoru Finansowego, 2015a, s. 7].

Dostrzegajac skuteczno$¢ zalecen Komisji Nadzoru Finansowego, kierowanych
do polskich bankow w zakresie oczekiwanej polityki dywidendowej, nalezy jednak
podkresli¢ rozbieznosci pomiedzy polskimi a wspolnotowymi regulacjami w tym
zakresie. Przede wszystkim trzeba wskaza¢ roznice o charakterze systemowym,
gdyz regulacje wspolnotowe opierajg si¢ na jasnym algorytmie, a polskie majg bar-
dziej dyskrecjonalny charakter. Powodem tej sytuacji jest przede wszystkim brak
wdrozenia do polskiego porzadku prawnego wszystkich regulacji wynikajacych
z Dyrektywy CRD IV, a tym samym brak mozliwosci naktadania na banki buforéw
wskazanych w tab. 1. Z uwagi na brak buforow polskie regulacje nie przewidu-
ja takze koniecznoS$ci przygotowania przez banki planéw ochrony kapitatu, ktore
zgodnie z regulacjami unijnymi muszg by¢ opracowane w momencie stwierdzenia
niespetniania przez bank tacznego wymogu w zakresie buforow.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz pomimo wskazanych powyzej rozbieznosci
pomiedzy polskimi ograniczeniami dotyczacymi wyptat dywidendy a rozwigzaniami
wspolnotowymi, zalecenia Komisji Nadzoru Finansowego kierowane do polskich
bankoéw w zakresie oczekiwanej polityki dywidendowej na przestrzeni lat 2011-2014
byty skuteczne. Wdrozenie regulacji wspolnotowych, pomimo iz jest konieczne, nie
powinno jednak oznacza¢ rezygnacji polskiego nadzoru z prowadzenia komplek-
sowej oceny polityki dywidendowej bankow i reagowania w sytuacji, gdyby mogta
ona prowadzi¢ do ostabienia ich bazy kapitatowej. Warto zwroci¢ uwage na to, iz
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zatrzymanie zysku nie powinno by¢ traktowane jako jedyna uniwersalna reakcja na
wzrost ryzyka obcigzajacego bank. Zawsze trzeba rozwaza¢ tez inne sposoby roz-
wigzywania tego problemu, takie jak wzmacnianie jakosci zarzadzania ryzykiem,
stosowanie wewnetrznych limitow, zwigkszanie poziomu rezerw celowych i og6l-
nych oraz doskonalenie wewngtrznych systemow kontroli [por. Basel Committee on
Banking Supervision, s. 204]. Podwyzszenie kapitatu moze by¢ przy tym stosowane
czasami jako §rodek tymczasowy, w trakcie gdy wdrazane sg ostateczne rozwigzania
poprawiajace sytuacje banku.
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The Effectiveness of Limiting the Payment of the Dividend as an Instrument of Banking
Supervisory Policy in Poland

This article makes a critical analysis of Polish restrictions on the payment of dividends against the
Community solutions, including the effectiveness of the Polish Financial Supervision Authority recommen-
dations addressed to Polish banks in terms of the expected dividend policy. According to the author, there
are significant discrepancies between the Polish and the EU regulations in this field. They are systemic in
nature since the Community rules based on a clear algorithm and the Polish ones are more discretionary.
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SKUTECZNOSC OGRANICZENIA WYPLATY DYWIDENDY BANKOW JAKO INSTRUMENTU...

The author emphasizes, however, that despite the identified discrepancies, the Polish Financial Supervision
Authority recommendation addressed to the Polish banks in terms of the expected dividend policy for the
years 2011-2014 was effective and allowed the banks to strengthen their capital base, thereby improving

their ability to absorb potential losses.

Skuteczno$¢ ograniczenia wyplaty dywidendy bankow jako instrumentu polityki

nadzorczej w Polsce

W artykule zostata dokonana krytyczna analiza polskich ograniczen dotyczacych wyptat dywidendy
na tle rozwigzan wspolnotowych, w tym skutecznosci zalecen Komisji Nadzoru Finansowego kierowa-
nych do polskich bankow w zakresie oczekiwanej polityki dywidendowej. Zdaniem autora istniejg istotne
rozbiezno$ci pomig¢dzy polskimi a wspolnotowymi regulacjami w tym zakresie. Maja one przy tym cha-
rakter systemowy, gdyz regulacje wspolnotowe opieraja si¢ na jasnym algorytmie, a polskie maja bardziej
dyskrecjonalny charakter. Autor podkresla jednak, iz pomimo zidentyfikowanych rozbieznosci zalecenia
Komisji Nadzoru Finansowego kierowane do polskich bankow w zakresie oczekiwanej polityki dywiden-
dowej na przestrzeni lat 2011-2014 byty skuteczne i pozwolity na wzmocnienie bazy kapitalowej bankow,

poprawiajac tym samym ich zdolno$¢ do absorbowania potencjalnych strat.
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