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Problemy moralnego obowiazku. Czy moralni $wigci istniejg?

Problems of Moral Obligation. Are There Moral Saints?

O $wigtych zwykle mowi si¢ w konteks$cie teologicznym, niemniej nie zna-
czy to, iz w pozareligijnym znaczeniu termin $wigtosci nie istnieje. We wspolcze-
snej etyce mozemy bowiem odnalez¢ publikacje traktujace o moralnej $wigtosci.
W swoim tekscie chcialabym si¢ jednak skoncentrowa¢ gtownie na dwoch arty-
kutach, ktore staly si¢ przyczynkiem do bogatej merytorycznie dyskusji. Chodzi
mianowicie o artykut Jamesa O. Urmsona Saints and Heroes' oraz Susan Wolf
Moral Saints*. Autorzy bezspornie zgadzaja si¢ co do charakterystyki dziatan
przynaleznych $wietym. Wedtug nich dziatania takie musza przede wszystkim
w znacznej mierze wykracza¢ poza moralne obowiazki. Czyny okreslane mianem
chwalebnych czy §wietych we wspolczesnej etyce bywaja tez nazywane czynami
supererogacyjnymi’. Temat supererogacji byt podejmowany przez wielu badaczy,
w tym takze polskich. Najobszerniejszym studium wydanym w jezyku polskim
pozostaje wciaz ksigzka Andrzeja M. Kaniowskiego*, w ktorej autor probuje zna-

1

Artykut ten ukazal si¢ po raz pierwszy w Essays in Moral Philosophy (ed. A.l. Melden, Se-
attle 1958, s. 198-216). Korzystam z przedruku: J.O. Urmson, Saints and Heroes, [w:] Ethics. History,
Theory and Contemporary Issues, eds. S.M. Cahn, P. Markie, Oxford — New York 1998, s. 699-708.

2 Artykut ukazat si¢ po raz pierwszy w “Journal of Philosophy” 1982, No. 79, s. 419-439.
Korzystam z przedruku: S. Wolf, Moral Saints, [w:] Virtue Ethics, eds. R. Crisp, M. Slote, Oxford —
New York 2001, s. 79-98.

*  Termin ,,supererogacja” zostal wprowadzony do etyki za sprawg Davida Heyda, ktory jest
zarazem jednym z wazniejszych autoréw zajmujacych si¢ tematyka zwiazang z dzialaniami super-
erogacyjnymi. Celem Heyda byto rozwinigcie teorii supererogacji oraz stworzenie z tego zagadnie-
nia odrgbnego problemu teoretyczno-moralnego. Jest autorem pracy Supererogation. Its Status in
Ethical Theory, Cambridge 1982.

4 AM. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki. Czyny chwalebne w etykach uni-
wersalistycznych, Warszawa 1999.
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lez¢ miejsce dla supererogacji w ramach etyki Kantowskiej. Problem, jaki sta-
wiam w swoim artykule, jest o wiele wezszy, chce si¢ bowiem skoncentrowac
na obowigzywalnosci czynow supererogacyjnych. Zastanawiac si¢ bed¢ nad tym,
czy wszyscy ludzie sg zobligowani do podejmowania dziatan supererogacyjnych,
czy tez dziatania te powinny by¢ traktowane jako nieobligatoryjne, a wigc do-
puszczalne, godne podziwu, ale nie nakazane. Jezeli wpiszemy je w kodeks norm,
to nadamy im charakter obowigzkowy, czyli wigzacy wszystkich w jednakowym
stopniu do ich wykonywania, a wowczas nie bedzie dowolnosci ich wykonywa-
nia. Jezeli za§ przyznamy im status dziatan nadobowiazkowych, wowczas ich
spetnianie bgdzie dobrowolne, a nie nakazane.

CZYNY NADOBOWIAZKOWE WEDLUG URMSONA

W etyce przyjeto sie, ze z moralnego punktu widzenia rozrdznia si¢ zazwy-
czaj trzy rodzaje dzialan: 1) czyny, ktore sg naszymi obowigzkami lub ktore po-
winnismy spetniac, 2) czyny stuszne o tyle, o ile s3 moralnie dozwolone, to znaczy
te, ktore nie sg od nas wymagane moralnie, oraz 3) czyny zte, czyli takie, ktorych
nie powinnismy spetnia¢. Urmson uznaje przedstawiony podziat za nieadekwat-
ny, a wszelkie teorie etyczne na nim oparte uwaza za niecodpowiednie ze wzgle-
du na ich niekompletnos¢. Powodem takiej oceny wydanej jest nieuwzglednienie
w owym podziale czyndw nadobowigzkowych, ktorych egzemplifikacje stanowia
czyny ,,Swigte’ czy ,.bohaterskie”, klasy, ktora wykracza poza ramy tradycyjnego
schematu.

Wedlug Urmsona osoba moze by¢ nazwana $wiegta, gdy spetni kilka wa-
runkéw. Regularne spetnianie obowigzkow to jeden z najwazniejszych wymie-
nionych przez niego warunkéw. Przy czym autor artykulu Saints and Heroes
podkresla, iz osoba musi wypelnia¢ swe obowiazki bez wickszego wysitku, wy-
kazujgc przy tym duzy stopien samokontroli®. Decydujacym warunkiem $wietosci
jest dziatanie znacznie wykraczajace poza obowigzki. Ponadto Urmson zwraca
uwage na subtelng réznice migdzy $wictym a bohaterem. Swiety nie poddaje si¢
wlasnym interesom czy pragnieniom, bohater za$ opiera si¢ Ilekowi i instynktowi
samozachowawczemu, a wiec podejmuje dziatania nadobowigzkowe, pokonujac
z tatwoscia bariere strachu. Jako przyktad dziatania bohaterskiego Urmson podaje
czyn zotnierza ostaniajacego swym ciatem kolegow przed kulami. Podkresla jed-
nak przy tym, iz jezeli zotnierz nie zdecydowatby si¢ na tego typu dziatanie, nikt
nie mogltby go za to wini¢ czy oczekiwaé od niego takiego poswigcenia. Urmson
ktadzie nacisk na to, iz zolnierz wykonatl wiecej, niz nakazywat mu to obowiazek.

5 Przy czym przymiotnik ,,$wi¢ty” dla Urmsona ma jedynie wymiar moralny, jest pozbawio-

ny wszelkich odwotan religijnych.
¢ J.0. Urmson, op. cit., s. 700.
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Niemniej, gdyby ten sam zotierz znalazt si¢ w podobnej sytuacji po raz kolejny,
réwniez nie moglby od nikogo oczekiwaé analogicznego po$wiecenia’.

Czyny supererogacyjne sg zatem fakultatywne. Niespetianie ich nie pocigga
za sobg potepienia moralnego, natomiast spetnienie jest godne pochwaly®. Wydaje
si¢ zasadnym wyroznienie dodatkowej klasy czynow, ktora charakteryzowataby
szczegblne przypadki dziatan heroicznych i $wietych od podstawowych nakazéw
moralnych, ktére sg obligatoryjne, a wigc nie mozna si¢ od nich dyspensowac.
Czyny $wigte, czy tez bohaterskie, sg pozbawione obligatoryjnosci, czyli ich
spetnianie nie jest konieczne. Podkresli¢ nalezy, iz dzigki wzlotom moralnosci
swietych i bohaterow swiat jest lepszy, ale pod warunkiem, ze sg wypeltniane pod-
stawowe obowigzki. Ponadto wydaje si¢, ze wykraczanie poza granice obowigzku
nie moze by¢ wpisane w kanon obowigzujacych norm jako pewne, wymagane od
wszystkich minimum. Wielu ludzi badz to z przyczyn fizycznych, badz jakichkol-
wiek innych ograniczen nie bytoby w stanie podja¢ takiego wyzwania. Widoczna
bytaby zatem nastepujaca sprzecznos¢: obowiazek podejmowania dziatan, kto-
rym nie jesteSmy w stanie podotaé. Zasadny wydaje si¢ postulat Urmsona, by
do powszechnego trojpodziatu dziatan (obowigzkowe, dopuszczalne i zakazane)
dolaczy¢ czwartg klase dziatan obejmujaca swym zakresem dziatania nadobo-
wigzkowe — supererogacyjne. Przy czym autor podkres$la, iz na miano dziatan su-
pererogacyjnych zastuguja jedynie te, ktére w znacznej mierze wykraczajg poza
obowigzek’. Definicja czynow nadobowigzkowych nie bedzie wilaczata w swoj
zakres trywialnych dziatan, takich jak drobne akty mitos$ci blizniego. Ich warto$§¢
moralna nie przewyzsza bowiem czynu mieszczacego si¢ w granicach obowigzku.

Przywotany tu filozof podaje pig¢ argumentéw za stusznos$cig rozroéznienia
supererogacji od obowigzku. Pierwszy argument mowi, ze najpierw powinnismy
wykonywa¢ dziatania obowigzkowe, a dopiero w drugiej kolejnosci podejmowac
si¢ czyndw nadobowigzkowych. Drugi argument odnosi si¢ do kodeksu moral-
nego, a mianowicie do tego, jakie obowiazki powinny si¢ w nim miesci¢; mu-
simy uwazac¢, by nie wprowadza¢ do kodeksu moralnego zbyt wygdrowanych
obowigzkoéw bedacych domeng §wigtych czy bohaterow, gdyz ,,zwykli” ludzie
moga nie by¢ w stanie im podota¢'®. Trzeci argument mowi o tym, iz kodeks mo-
ralny powinien zawiera¢ mozliwe do wykonania reguty, obowigzujace wszystkich
w kazdej podobnej sytuacji. Czwarty argument traktuje o obowigzku — mozemy
wymaga¢ od innych, by respektowali reguty i obowiazki kodeksu moralnego, ale
nie mozemy od nich oczekiwaé i domagac si¢ czynéw heroicznych, nadobowiaz-

7 Ibidem,s. 701-702.

8 Ibidem, s. 704.

O Ibidem,s. 703.

10" Gdybys$my chcieli stworzy¢ obiektywne warunki ,,moralnej §wigtosci”, nalezatoby je ustali¢
bez uwzgledniania indywidualnej wrazliwosci podmiotu, gdyz w miar¢ wzrostu wrazliwosci podmiot
bedzie stawiat sobie coraz to wyzsze wymagania moralne, przekraczajace poziom obowiazku.



Pobrane z czasopisma Annales | - Philosophy and Sociology http://philosophia.annales.umcs.pl
Data: 21/06/2026 19:49:18

140 Aneta Kozak-Smigiel

kowych. Piaty i zarazem ostatni wymieniony przez Urmsona argument mowi, ze
w dziedzinie moralnych obowiazkow jesteSmy niejako zmuszani do ich respek-
towania, wykonywania, podczas gdy do spelniania czyndéw supererogacyjnych
potrzebna jest nam tylko dobra wola i che¢ pomocy innym!!.

SWIETOSC WEDLUG WOLF

Znacznie mniej pochlebnie o moralnych swietych zdaje si¢ wyraza¢ Susan Wolf
w artykule Moral Saints. Autorka za moralnie $wigtg uwaza osobe, ktora kazde swe
dzialanie wykonuje w sposob mozliwie najlepszy. Przy czym chlubi si¢, ze ona
sama za $wigtg nie moze by¢ uznana, poniewaz w jej przekonaniu swigto$¢ wcale
nie jest atrakcyjna'?. Swiety w rozumieniu Wolf to osoba bezgranicznie poswic-
cajaca si¢ na rzecz innych, ktoéra wlasnego szczescia upatruje w szczesciu innych
ludzi, a cudze sprawy przedklada nad swoje. Swicty wedhug Wolf jest zorientowany
wylacznie na czynienie dobra, zapomina o sobie, a przez to jest mato atrakcyjny czy
wrecz nudny. Nie doskonali swoich talentow, nie ma zainteresowan, bo gdyby tako-
we posiadat, nie moglby pretendowaé do miana §wietego. Zycie $wietego moze by¢é
oparte jedynie na czynieniu dobra dla innych, a wszelkie aktywnosci zmierzajace do
doskonalenia siebie wykluczaja mozliwos¢ bycia §wietym.

Nalezatoby jednak dostrzec, ze oprocz moralnie dobrych osob, istniejg row-
niez osoby, ktore moralnie doskonale nie sg, ale osiggaja doskonato§¢ pozamo-
ralng — sg doskonalymi rysownikami, informatykami czy sportowcami. Dgzenie
do moralnej §wigtosci, zaktadajacej rezygnacje z siebie, autorka uznaje za dalece
niekorzystne dziatanie. Nie nalezaloby zatem naktania¢ ludzi, by dziatali dobrze
,.tak dalece, jak tylko jest to mozliwe™3.

Ponadto Wolf wprowadza rozréznienie na ,Swigtego mitujacego” oraz
,LSwietego racjonalnego”. Nadrzednym celem dzialania obu §wigtych jest dzia-
tanie zmierzajace do bycia tak dobrym, jak to tylko mozliwe. R6zni¢ mieliby si¢
motywami swego dziatania. Dla §wigtego racjonalnego najwazniejsze jest dobro
1 szczescie drugiego cztowieka, natomiast §wigty milujacy skoncentrowany jest
na poswiecaniu si¢ bez reszty dla innych.

Kazdy z wymienionych autoroéw inaczej pojmuje §wietos¢. Niemniej obydwoje
zgadzajg si¢ w jednej kwestii: dziatania $§wigtego musza znacznie wykracza¢ poza
granice obowigzku. Wedlug Wolf staranie si¢ o $wigto$¢ nie moze by¢ moralnie
nakazane, $wietos¢ w jej rozumieniu to kategoria niestychanie radykalna, poniewaz
dopuszcza istnienie osoby moralnie $wietej, ale nie dopuszcza ewentualno$ci, w kto-
rej Ow moralny $wiety, procz upodobania w dobru, mialby inne zainteresowania.

" J.0. Urmson, op. cit., s. 701.
12 S. Wolf, op. cit., s. 79.
3 Ibidem, s. 80-97.
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SUPEREROGACJA: MORALNA POWINNOSC CZY DOBROWOLNOSC?

Artykut Urmsona z 1958 r. wywolal ogromne zainteresowanie w §rodowisku
naukowym 1 stat si¢ pretekstem dla licznych polemik nad pojeciem supereroga-
cji. Zdaniem tego filozofa ten rodzaj dzialan — dziatan supererogacyjnych — cho¢
powszechnie funkcjonujacy w §wiadomosci moralnej, nie zostat nalezycie ujety
i opisany. W toku dyskusji pojawily si¢ watpliwosci, czy jest zasadne zatwierdza-
nie nowej kategorii czynow, jakimi sg czyny nadobowigzkowe, czy moze zbedne
jest dodawanie nowej kategorii czynéw, ktore by¢ moze datoby si¢ usytuowac
W juz istniejagcym systemie. Powro¢my na moment do przyktadu zotnierza beda-
cego na poligonie. Jego zachowanie byto aktem niezwyktej odwagi, zastuguja-
cym na powszechny szacunek i uznanie, ale nie mozna powiedzie¢, ze 6w akt byt
czyimkolwiek obowigzkiem lub ze ktos powinien to zrobi¢. Zaniechanie dziatania
nadobowigzkowego nie moze by¢ przedmiotem niczyich oczekiwan czy roszczen,
niepodjecie za$ tego typu dziatania nie moze si¢ tez taczy¢ z negatywna oceng
moralng, co nie oznacza jednocze$nie, ze za podjecie takiego aktu powinnismy
wydawa¢ wysoka ocen¢ moralng tego dzialania. Ktos moglby postawi¢ zarzut,
ze czyn ten moze by¢ zawarty w trzyczesciowym podziale, poniewaz zothierz
w subiektywnym odczuciu przedstawit go sobie jako swoj obowigzek. Niewyklu-
czone, ze byt przekonany o powinnos$ci podjecia takiego aktu, ale to indywidualne
odczucie nie pozwala na uznanie tego dziatania za powszechny obowiazek. Jezeli
kule, przed ktérymi zotnierz swoim ciatem ochronilby towarzyszy, nie dosiegtyby
celu i wszyscy by przezyli, zolierz ten nie moglby powiedzieé, ze spetit swoj
obowiazek ani tez nie mogltby oczekiwac udzielenia nagany dla wspoélttowarzyszy.

Dla Urmsona obowiazek to podstawowy wymog realizacji badz zaniechania
danego dzialania — dziatania, ktore lezy w obrgbie mozliwosci kazdego cztowie-
ka. Przy dziataniach supererogacyjnych ktadzie si¢ zawsze bardzo silny nacisk
na wolno$¢ podmiotu do wykonania lub niepodejmowania okreslonych dziatan.
Podany wyzej przyktad jest ilustracjg dziatan realizowanych dobrowolnie, bez
przymusu, zobowigzania czy jakiegokolwiek nakazu. Jesli bowiem czyn nadobo-
wigzkowy jest moralnie dobry, to jego warto$§¢ moralna czgsciowo tkwi w prze-
kraczaniu wymiaru obowigzku, a skoro tak, to jest to czyn dowolny, ktérego
niespetnienie nie jest zle i nie moze zastugiwa¢ na moralng nagane. Dziatania
nadobowigzkowe sg zachowaniami moralnymi, o ktérych warto$ci przesadza nie
tylko dobrowolnos¢ ich podejmowania, ale takze ich konsekwencje. Nastepstwem
podjecia czynu nadobowigzkowego jest uzyskanie jakiego$ dobra w wyniku re-
alizacji powszechnie cenionych wartos$ci, takich jak np. przyjazn, mitos¢, szczg-
scie i dobro innej osoby. Dziatania te sg nastawione na czynienie dobra innym
ludziom. Aby czyn mogl by¢ zaliczony do aktow supererogacyjnych, podmiot
— oprdcz spehniania innych wymogdéw — musi rowniez sam chcie¢ dobra innych,
po czym podjaé probe realizacji tego dobra, przy czym musi wzia¢ pod uwage
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fakt, iz moze si¢ ona nie powies¢ i moze nie przynies¢ pozadanych efektéw. Samo
podjecie dziatania i che¢ przysporzenia pozytywnych skutkéw decyduje o nad-
obowigzkowosci dziatania. Intencja sprawcy dziatania nastawiona na niesienie
dobra innym jest czynnikiem niezbednym do zakwalifikowania czynu jako nad-
obowigzkowego. Pozytywna intencja nie musi towarzyszy¢ komus, kto spetnia
swoje obowiazki, bo spetniajgc swdj obowiazek, nie zawsze mamy na uwadze
dobro innego cztowieka, a czasem nawet postrzegamy w danym dziataniu tylko
dobro, jakie mozemy uzyskac przez to dziatanie dla siebie'*.

Wydaje sig, iz nalezy uzna¢ supererogacije za zupehie odrgbng kategori¢ dziatan
1 tym samym rozszerzy¢ istniejacy podzial do czterech kategorii dziatan, takich jak:
supererogacyjne, obowigzkowe, dopuszczalne i zakazane. Czyny $wicte i heroiczne,
ktérych nie mozna stawiac¢ na réwni ze zwykltymi nakazami moralnymi, zashuguja na
osobne migjsce. Czyny swigte sg czynami fakultatywnymi, natomiast podstawowe
reguty moralnosci sa konieczne i nie mozna od nich odstgpowac. Dzieki aktom super-
erogacyjnym $wiat wydaje si¢ nam mniej zepsuty, ale pod warunkiem, ze sg wypet-
niane podstawowe obowigzki. Ponadto wydaje sie¢, ze dzialanie supererogacyjne nie
moze by¢ wpisane w kanon obowigzku jako pewne wymagane od wszystkich mini-
mum. Warto$¢ czynu supererogacyjnego jest cisle zwigzana z pojeciem obowigzku
i tylko w odniesieniu do niego nalezy szuka¢ jego moralnego statusu, nie mozna wpi-
sywa¢ w obowigzek czegos$, co lezy poza mozliwosciami zwyktego czlowieka. Co
wigcej, trudno byltoby ustala¢ w skomplikowanych sytuacjach, czy spetnienie czynu
wykraczajacego poza nasz podstawowy obowigzek byto naszym obowigzkiem, czy
tez mogliSmy danego dziatania bezkarnie zaniechaé. Jezeli co$ jest powszechnym
obowigzkiem, to wigze wszystkie podmioty w jednakowym stopniu, natomiast jezeli
jakie$ dzialanie jest dziataniem supererogacyjnym, to wowczas nie ma statusu dzia-
fania obligatoryjnego, co oznacza, ze nie mozemy wymagac czy oczekiwa¢ od dru-
giego czlowieka okreslonego zachowania, ktore wykracza poza zakres obowigzkow.
Nie daje nam to tez prawa do oceniania innych za zaniechanie dzialania wymagajace-
go wigkszego poswiecenia, nie mozemy réwniez w zaden sposob naktania¢ innych do
podejmowania tego typu dziatan ani tym bardziej nie wolno nam wywierac presji, by
postgpowali zgodnie z wymogami whasciwymi dla supererogacji'>.

Artykut Urmsona jest wigc apelem o przywrdcenie zapomnianej i bardzo
dlugo nieakceptowanej kategorii'®. Jak sie bowiem okazuje, cztowiek jest zdolny
uczyni¢ wigcej, anizeli nakazuje obowiazek, dlatego zasadny jest apel i inicjaty-
wa Urmsona stworzenia dodatkowej klasy czynéw.

14 J.S. Mill, Utylitaryzm, przet. M. Ossowska, [w:] Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959,
s. 31.

5 J.0. Urmson, op. cit., s. 706-707.

16 W 1957 1. z podobnym apelem wystapit John Ladd w ksiazce The Structure of Moral Code.
A Phylosophical Analysis of Ethical Discourse Applied to the Ethics of the Navaho Indians.
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Jezeli uznaliby$my dziatania supererogacyjne za obowigzkowe, wowczas
nie mielibySmy juz dowolnosci ich wykonywania. Jezeli jednak przyznamy im
status dziatan nadobowigzkowych, woéwczas ich spetnianie bedzie dobrowolne,
a nie nakazane. Takie postawienie sprawy wigze si¢ z pewng trudno$cig, miano-
wicie dopuszcza minimalizm etyczny. Czlowiek sam sobie udziela swego rodzaju
dyspensy, bo jesli jestem zdolny dokonywaé aktéw zashugujacych na miano su-
pererogacji, to jestem moralnie usprawiedliwiony, jezeli czasem zrobi¢ mniej niz
to, co dyktuje mi obowigzek. Ponadto jesli spelni¢ tylko swdj obowigzek, to i tak
nie uczyni¢ tego, co najlepsze moralnie, a mimo to postgpowanie moje bedzie
usprawiedliwione.

Altruistyczna intencja sprawcy dziatania, dobro moralne, jakie niesie ze sobg
podjecie takiego dzialania, regularne spetnianie swoich obowigzkoéw i brak wy-
sitku zwigzanego z podejmowaniem tego typu aktow sktadajg si¢ na dziatanie
supererogacyjne. Realizacja tego rodzaju dziatania tak jak nie zastuguje na od-
wzajemnienie, tak tez nie zasluguje na nagrody, zaszczyty czy wyroznienia. Nad-
obowigzkowos$¢ nie moze by¢ spotecznie wymagana czy nawet oczekiwana.

Postulowane przez Urmsona odrdznienie dziatan supererogacyjnych od dzia-
tan nakazanych zdaje si¢ potwierdza¢ nadobowigzkowy charakter supererogacji
oraz jej asymetryczno$¢, na ktoérag zwraca uwage rowniez Kaniowski. Zauwaza
on, ze akt supererogacji nie moze by¢ wymuszony na kimkolwiek, nikt nie moze
od nas oczekiwa¢, by podobny akt byt wykonany na drodze wzajemnosci. Dodat-
kowo zwraca on uwage na to, iz podobna asymetria wystepuje miedzy podjeciem
i zaniechaniem dzialania. Realizacja dziatania nadobowigzkowego stanowi zastu-
g¢, natomiast niepodjecie dziatania nie skutkuje nagang. Asymetria ta dodatkowo
pokazuje, ze supererogacja nie jest tym samym, co spetnianie podstawowych obo-
wigzkow, a wpisanie jej do dziatan nakazanych byloby niewtasciwe.

CZY SUPEREROGACJA = OBOWIAZEK?

Dziatania supererogacyjne przysparzaja jeszcze jednej trudnosci, o ktorej dotad
nie wspominali$my. Mianowicie, jezeli zauwazamy racje przemawiajace za podej-
mowaniem dzialan nadobowiazkowych, to powinni$my tez dostrzega¢ racje, ktére
pozwalaja nam zaniechania dziatania w sytuacji, w ktérej mozemy, ale nie musimy
dziata¢. Moze si¢ wydawac, z tego punktu widzenia, ze warto jest wigczy¢ dziata-
nia supererogacyjne w ramy obowigzkoéw zwyczajnych przy zalozeniu, ze zaden
system etyczny nie begdzie od nas wymagal spelniania maksimum, cho¢ bedg to
dziatania nakazane. Jezeli uznamy za zasadne wlaczenie supererogacji w ramy obo-
wigzku, wowczas mieliby$my sytuacje, w ktorej bysmy byli zobligowani do dziatan
heroicznych, a nasze zycie byloby nakierowane wylacznie na czynienie dobra dla
innych. Wydaje sie, iz zaden ze znanych systemow etycznych nie jest az tak restryk-
cyjny, tym samym przez zabieg ten uzyskaliby$my mozliwo$¢, a nie bezwzgledny
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nakaz dzialania heroicznego. Tym bardziej, ze granice miedzy obowigzkiem a su-
pererogacija nie s3 wyrazne. Budzi si¢ w tym miejscu jeszcze jedna watpliwosc¢: jak
oceni¢ dziatania ludzi, ktérzy ustawicznie nie podejmujg aktow supererogacyjnych,
cho¢ maja ku temu liczne okazje i mozliwosci do ich spetniania. Jezeli uznamy, iz sa
to akty dobrowolne, nienakazane, wowczas wydaje si¢, iz cztowiek, ktory zaniecha
takich dziatan, nie moze by¢ w zaden sposob potepiony; jesli zas zaliczymy super-
erogacje do dziatan obowigzkowych, zaniechanie takie moze by¢ juz postrzegane
jako postgpowanie moralnie niestuszne. Normy nakazujace nie sg doktadnie spre-
cyzowane. Jezeli uznamy supererogacj¢ za dziatania o wyzszej randze niz dziatania
obowigzkowe, to wydaje si¢ dos¢ nietrafiona teza o ich dobrowolnosci, bo zawsze
warto dziata¢ lepiej niz przecig¢tnie. Stad, jak sadze, warto przytaczy¢ sie do postula-
tu Urmsona i poprze¢ utworzenie dodatkowej kategorii dziatan — dziatan superero-
gacyjnych. Przy zalozeniu, ze zawsze spetnianie podstawowych obowigzkow jest
najwazniejsze, a $wietos¢ nie jest traktowana jako cel sam w sobie. Nie powinni-
smy sie poswiecac dla innych w intencji zostania §wigtymi. Uporczywe pragnienie
zostania §wietym w koncu mogloby zaistnie¢ w naszej swiadomosci, bylibySmy
wowczas przekonani, ze nasze pragnienie si¢ spetnito, a to mogloby napawac nas
pychg i przeswiadczeniem, ze jesteSmy lepsi od innych. Nalezy pamictaé, ze zaden
swiety za lepszego od innych si¢ nie postrzega i nie chce, by go nazywano §wietym.
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SUMMARY

Acts of heroes and acts of saints are also called supererogatory acts. An act is supereroga-
tory if several conditions are fulfilled. These conditions elaborates J.O. Urmson whose article has
stimulated many discussions about extracurricular actions. Other understanding of saints and heroes
shows S. Wolf who speaks of moral saints quite unfavorably. Both Wolf and Urmson unquestionably
agree on the characteristics of moral acts of the saints. The problem that the author of this article
focuses on refers to obligation of supererogation.
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