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Erosion of the University Nomos as a Factor Changing the Normative Order

WPROWADZENIE

Nauczyciele akademiccey i studenci sg uwiktani w szczegolne relacje miedzy
formalng i nieformalna sfera funkcjonowania uczelni. Jedni i drudzy sa zobowiagza-
ni do przestrzegania formalnych procedur zapisanych w regulaminach i rozporza-
dzeniach administracyjnych decydentow roznych szczebli (od wiadz centralnych po
dziekanaty). Doswiadczajg jednoczesnie presji rozlegtej sfery nieformalnej — tym
obszerniejszej i bardziej wptywowej, im bardziej rozbudowane, restryktywne i od-
dalone od faktycznej mozliwosci realizacji sa procedury formalno-administracyjne.
Relacja miedzy sferg formalnag i nieformalng ma charakter sprzezenia zwrotnego.
Poszerzanie si¢ sfery nieformalnej (np. powickszanie si¢ obszaru negocjowania
wymagan i ocen czy tez odczuwalnie czestsze zaniechania i zaniedbania w pro-
cesie dydaktycznym, powszechno$¢ naduzyc¢ i oszustw na etapie zaliczen i egza-
mindéw) w pewnej mierze wptywa na rozrost formalnych procedur. Warto dodac,
ze niekoniecznie oddziatuje na wzrost restryktywnosci w ich przestrzeganiu — ze
wzgledu na dominujacg w dyskursie edukacyjnym opcje dbatosci o studenta, co
we wspoélczesnych realiach szkolnictwa wyzszego w Polsce oznacza istotne pod-
porzadkowanie wymogom rynku edukacyjnego, gdzie podaz ustug przewyzsza
popyt na nie'. Z kolei reakcjg na rozszerzanie si¢ sfery formalnej (regulacyjnej)
jest pobudzenie szczegolnie pojmowanej innowacyjnosci w sferze nieformalne;.

' Dotyczy to przede wszystkim sytuacji na humanistyczno-spotecznych kierunkach studiow
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Wspomniane uwiklanie wigze si¢ z funkcjonowaniem rownoczesnie w dwoch
sferach rzeczywistosci szkoty wyzszej. W pewnej liczbie przypadkow dokonuje
si¢ to ze Swiadomoscig dwuznaczno$ci tej sytuacji, z poczuciem frustracji oraz
ambiwalencja w odczuciach i zachowaniach. Powoduje to niekiedy potrzebe pod-
jecia pewnych inicjatyw ewaluacyjnych, zmierzajacych do chociazby cze$ciowego
zdiagnozowania i teoretycznego uporzadkowania niepokojacych zjawisk w ob-
szarze ksztalcenia studentéw i oceniania ich osiggni¢¢ edukacyjnych. W rzeczy-
wisto$ci uniwersyteckiej procedury ksztalcenia i oceniania studentdéw, pozornie
ujete w uzyteczne ramy formalne, sg nierzadko jedynie arbitralng konwencja biu-
rokratyczna: pozorem tadu, kryjacym z jednej strony niedookreslenia i dowolnos¢
regul, z drugiej za$ rytualny chaos negocjowania i uzgadniania definicji sytuacji.
Obecnos¢ tych zjawisk, a zwlaszcza ich trwalo$¢ i rozszerzanie si¢ ich zakresu
1 intensywno$ci wystepowania, sktania do wysunigcia tezy o anomicznosci sfery
ksztatcenia uniwersyteckiego. Nalezy podkresli¢, ze anomia uniwersytecka obej-
muje zaréwno studentéw, jak i nauczycieli akademickich, w obu przypadkach
wystepujac w roznym stopniu i z inng specyfika.

ANOMIA I NOMOS

Wedtug klasycznego w socjologii ujecia E. Durkheima? anomia to taki stan
spoteczenstwa, w ktorym normy spoteczne (uksztattowane kulturowo oczekiwania
odnoszace si¢ do zachowan) sg pogmatwane, niejasne badz w ogole nieobecne.
Brak jednolitych i jasnych norm prowadzi do nasilenia zachowan dewiacyjnych —
normy nie kontroluja juz aktywnosci cztonkow spoteczenstwa. Ujecie to, w nieco
zmodyfikowanej wersji, funkcjonuje réwniez we wspotczesnych badaniach anomii
spotecznej, prowadzonych w niektorych rejonach $wiata, zwlaszcza w spoleczen-
stwach postkolonialnych i postkomunistycznych, przez Szwajcarskg Akademie
dla Rozwoju’. Przyjmuje sig, ze jest to stan niepewnosci, dotyczacy spotecznosci
badz duzego jej segmentu, sygnalizujacy kryzys porzadku spotecznego. Kulturowe
modele interpretacyjne traca swoja funkcje, zanika wiez spoteczna i integracja
w ramach spotecznosci. Obowigzujace dawniej normy postepowania oraz jed-
nostkowe kompetencje ulegaja dezintegracji. Racjonalne dziatanie indywidualne
i zbiorowe jest w coraz wigkszym zakresie utrudnione Iub niemozliwe. Wzrasta
roéznorodno$¢ i intensywnos¢ konfliktow spotecznych i kulturowych®.

ina zajgciach z przedmiotow o takim charakterze; w glownej mierze do realiow tych kierunkéw
i przedmiotdw odnosi si¢ rowniez niniejszy tekst.

2 Ujecie to pojawia si¢ w znanych dzietach E. Durkheima: O podziale pracy spolecznej
(Warszawa 2011) oraz Samobdjstwo. Studium z socjologii (Warszawa 2006).

3 Swiss Academy for Development, www.sad.ch/en [dostep: 10.03.2018].

4 P. Atteslander, Social Change, Development and Anomie, [w:] P. Atteslander, B. Gransow,
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Wedtug H. Holleya anomia powinna by¢ rozpatrywana jako negacja nomosu
— rozumianego jako uniwersum znaczen i regut zachowania sig¢, zinternalizowany
ad spoteczny, zinternalizowane kulturowe warto$ci 1 normy danej spotecznosci.
Taki porzadek moze ksztattowac spotecznos$¢ i wptywac na nia tylko wtedy, gdy
ludzie postrzegaja i przezywaja go jako cze$¢ spotecznej tozsamosci (,,my”), nie
zas$ jako porzadek narzucony z zewnatrz. Nomos nie jest abstrakcyjnym systemem
praw, lecz organicznie uksztalttowanym zespolem tradycji, orientacji, warto$ci
i norm funkcjonujacych w danej spotecznosci. Normy i wartosci sa formutowane
réowniez jako prawa, przy czym to nie prawo generuje nomos, a do§wiadczenie
wspolnotowego bytowania w rzeczywistosci spotecznej’.

Anomia wedtug R.K. Mertona® to zaklocenie relacji migdzy uksztattowanymi
kulturowo wzorami (celami) kulturowymi a zinstytucjonalizowanymi $rodkami,
jakie spoteczenstwo moze zapewnic dla realizacji tych celow. Takie zaktocenie
moze mie¢ rdézne przyczyny: od makrospotecznych uwarunkowan strukturalnych
po mnigej lub bardziej trwate uwarunkowania prawno-administracyjne. Powoduje
ono reakcje ujete w znanej typologii, w ktorej:

— konformizm to akceptacja zarowno celow kulturowych, jak i zinstytucjo-
nalizowanych srodkéw do ich osiagania,

— innowacja to akceptacja celow, ale odrzucenie instytucjonalnie propono-
wanych srodkow,

— rytualizm to brak akceptacji (takze brak internalizacji) celow kulturowych
przy akceptacji zinstytucjonalizowanych srodkow,

— wycofanie to odrzucenie tak celoéw, jak i sSrodkow,

— bunt to odrzucenie i celow kulturowych, i zinstytucjonalizowanych srodkow
oraz zastapienie ich innymi celami i §rodkami’.

W refleksji dotyczacej negatywnych zjawisk w ksztatceniu i ocenianiu uniwer-
syteckim szczegolnie istotne sg kategorie innowacji i rytualizmu. Znaczna cz¢$¢
postaw i zachowan innowacyjnych, jak zaktadat Merton, nie jest akceptowana
w oficjalnie przyjmowanej ogdlnospotecznej perspektywie, zwlaszcza z formal-
no-prawnego punktu widzenia. Zachowania tego rodzaju mozna zakwalifikowac
jako niemoralne; wchodza one w sfere ,,czystej” anomii wowczas, gdy sg usuwane
z obszaru moralnej oceny wedlug dotychczasowych kryteriow normatywnych

J. Western (eds.), Comparative Anomie Research: Hidden Barriers — Hidden Potential for Social
Development, Aldershot—Brookfield 1999, s. 9, 215.

5 H. Holley, Globalization and Social Anomie. Problems and Chances on the Way to the New
World Order, Scientific Board of the Swiss Academy of Development, “Solothurn, SID Working
Paper” 2000, No. 3, s. 3-8.

¢ R.K. Merton, Struktura spoteczna i anomia, [w:] Teoria socjologiczna i struktura spoteczna,
Warszawa 2002, s. 195-223.

7 Ibidem, s. 203.
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1 stajg si¢, poprzez swojg powszechno$¢, nowym wzorem normatywnym. Zdecy-
dowanie sprzyja temu nieokreslonos¢, ideologiczne zafatlszowanie, a co za tym
idzie bledne postrzeganie celow kulturowych (przede wszystkim edukacyjnych),
do realizacji ktérych maja stuzy¢ ,,innowacyjne” srodki. Natomiast rytualizm
to akceptowane spolecznie wykorzystywanie zinstytucjonalizowanych $rodkow,
w tym podejmowanie okreslonych dziatan formalnoprawnych, bez §wiadomosci
celow kulturowych (np. bezrefleksyjne nasladownictwo czy realizacja doraznych
celéw politycznych) albo dla celéw pozostajacych poza oficjalnie akceptowanag
rama kulturowa danego spoteczenstwa?®. Rytualizmem tego drugiego rodzaju moze
by¢ odwotywanie si¢ do przepiséw i regut dla tylko pozornego osiagniecia celu
akceptowanego spotecznie, np. (niezastuzonego) dyplomu ukonczenia studiow
wyzszych.

Negatywne zjawiska w funkcjonowaniu szkot wyzszych (w tym uniwersyte-
tow), niezaleznie od tego, ze sg niezgodne z formalnie uznawanym za dominujacy
w spoteczenstwie kanonem normatywnym, sg tez anomiczne — chocby dlatego, ze
przy ogoélnej akceptacji tego kanonu aktorzy spoteczni traktuja je jako normalne
(bo powszechne). Ich negatywna kwalifikacja moralna jest zawieszona z powodu
trudnosci badz niemoznos$ci rozpoznania, wyboru i akceptacji jakiego$ systemu
normatywnego jako regulatora zachowan (np. ze wzgledu na niejasno$¢, zmiennose,
nadmierne zrdznicowanie czy zrelatywizowanie oferty normatywnej) albo jest
wyparta czy wregcz odrzucona, poniewaz zachowania tego rodzaju sg uwazane
za oczywiste, akceptowalne i powszechnie uznawane za dopuszczalne sposoby
osiggania celow powszechnie przyjetych za wartosciowe. Istotnym aspektem jest
tutaj utrata znaczenia dotychczas obowiazujacych norm i zasad z powodu braku lub
niewystarczajacego wyposazenia ich w sankcje (tak negatywne, jak i pozytywne).

Szczegolny kontekst zachowan anomicznych stanowia sytuacje, w ktérych
cele konwencjonalnie uznawane za wartosciowe faktycznie tracg swa wartosc.
Ilustracja moze by¢ zjawisko spadku znaczenia dyploméw ukonczenia studiow
w zakresie szeroko rozumianych nauk spotecznych i humanistycznych, zwigzane
z jednej strony z powszechna dostgpnoscia i znaczng osiggalnoscia takich dy-
plomoéw, a z drugiej z bardzo matym zapotrzebowaniem na rynku pracy. Temu
zjawisku towarzyszy zastepowanie jakiejkolwiek istniejacej jeszcze autotelicznej
motywacji do uzyskania tego rodzaju dyplomu motywacja wytacznie instrumental-
ng, zresztg o charakterze czysto symbolicznym — ze wzglgdu na niklg profesjonalng
warto$¢ dyplomu. W takiej sytuacji innowacyjne (skadinad niemoralne) §rodki

8 Szczegbdlng odmiang rytualizmu sa dziatania pozorne w znaczeniu, jakie temu pojeciu
nadat J. Lutynski w pracy Dziatania pozorne ([w:] Nauka i polskie problemy, Warszawa 1990).
Zob. takze: M. Czyzewski, Dzialania ,,neopozorne”. Uwagi na temat przeobrazen komunikowania
publicznego i zycia naukowego, ,,Przeglad Socjologiczny” 2009, nr 1, s. 9-31.
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1 sposoby ich osiggania mogg by¢ traktowane jako mniej moralnie obcigzajace
czy tez w mniejszym stopniu grozace negatywnymi sankcjami zewnetrznymi.

Koncepcje anomii mogg znalez¢ zastosowanie w objasnianiu aktualnej sytu-
acji uniwersytetow’. Zjawiska anomicznej adaptacji wystepujg coraz czesciej we
wszystkich sferach rzeczywistosci uniwersyteckiej, lecz intensyfikujg si¢ i uzysku-
ja odrebna specyfike w obszarze ksztatcenia i oceniania osiaggnie¢ akademickich
studentow. Ten kluczowy dla funkcjonowania uniwersytetow obszar ulega coraz
glebszej i rozszerzajacej si¢ erozji nomosu.

Erozja uniwersyteckiego nomosu ma oczywiscie swoje przyczyny oraz niesie
za sobg mozliwe do przewidzenia konsekwencje. Przyczyny podane nizej, cho¢
nie pretenduja do kompletnosci i nie si¢gaja daleko w gtab materii powigzanych
ze soba przyczyn i skutkow, uktadaja si¢ w pewien ciagg logiczny:

1. Dominacja w zideologizowanym dyskursie edukacyjnym tezy o potrzebie
czy wrecz niezbednosci posiadania wyksztalcenia specjalistycznego na poziomie
wyzszym przez mozliwie jak najwicksza liczbe cztonkdéw nowoczesnego spo-
leczenstwa, czego rezultatem byto rozbudzenie aspiracji bez uwzglednienia ich
oczywistej hierarchii czy stopniowalno$ci zwigzanej z mozliwos$ciami i predys-
pozycjami intelektualnymi.

2. Umasowienie studiow oraz powigzane z tym (i mi¢dzy soba): niekontrolo-
wany rozrost instytucjonalny, ubieganie si¢ o studentéw i drastyczne ograniczenie
merytorycznej selektywnosci w naborze na studia'’.

3. Brak skoordynowanej polityki edukacyjnej panstwa wobec catego systemu
edukacyjnego (od przedszkola do doktoratu i ksztatcenia przez cate zycie), prowa-
dzonej konsekwentnie, niezaleznie od zmian i zawirowan w sferze zdobywania
1 utrzymywania wladzy polityczne;.

4. Niewystarczajace przygotowanie na nizszych szczeblach ksztatcenia: kan-
dydatom i studentom brakuje wiedzy o regutach studiowania oraz o specyfice
zawarto$ci wybieranych kierunkéw. W rezultacie znaczna czg$¢ wyboréw ma
w wiekszym badz mniejszym stopniu charakter przypadkowy, bez wsparcia w sfe-
rze indywidualnych zainteresowan.

Przeksztalcanie uniwersytetdw w ,,uczelnie przedsiebiorcze” — dostosowywanie ich do
potrzeb rynku pracy w mysl neoliberalnej ideologii ksztalcenia na poziomie wyzszym — odbywa
si¢ poprzez szczegdlowe zasady i reguly, w istotnej mierze zmieniajace dotychczasowy nomos.
Uniwersytety sa zmuszane do zmian w rezultacie wspieranego administracyjnie, w istocie destruk-
cyjnego oddziatywania ideologii edukacyjnej uzasadniajacej i promujacej umasowienie ksztatcenia
na poziomie wyzszym.

1 Proponowane ostatnio zmiany w tym zakresie (ograniczenie finansowania tylko do od-
gornie okreslonej liczby studentow przypadajacych na jednego nauczyciela akademickiego) na
pewno nie zwigksza selektywnos$ci merytorycznej, natomiast stanowia zapowiedz kolejnych we-
wnatrzinstytucjonalnych perturbacji.
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5. Dominujgca motywacja instrumentalno-pragmatyczna, ukierunkowana na
korzystne funkcjonowanie na rynku pracy; coraz czestsze podejmowanie mniej
lub bardziej regularnej pracy w czasie studiow, zwlaszcza stacjonarnych.

6. Czesty wybor kierunku wedtug kryterium ,tatwosci studiowania” (nauki
spoteczne, pedagogika), ktora okazuje si¢ w praktyce samospelniajaca si¢ pro-
gnoza w znacznej mierze przyczyniajaca sie do negatywnych zjawisk w procesie
ksztatcenia uniwersyteckiego.

Jedna z konsekwencji erozji uniwersyteckiego nomosu zdaje sie by¢ wysokie
prawdopodobienstwo przeniesienia do zycia pozauniwersyteckiego (roznych jego
sfer) szkodliwych spotecznie wzoréw zachowan oraz destrukcyjnego anty-no-
mosu. Mozna zapytac, czy i na ile przyczyni si¢ to do poglebienia (rozszerzenia,
przyspieszenia) dajacego si¢ od dos¢ dawna zauwazy¢ procesu anomizacji zycia
spotecznego w Polsce; inaczej méwiac, do takiej zmiany kanonu normatywnego,
ktora utrwali negatywne — destrukcyjne i dezintegrujace — wzory zycia spoleczne-
go. Niepokojaco oczywista wydaje si¢ by¢ odpowiedz twierdzaca, ze wskazaniem
na znaczny stopien negatywnego oddziatywania.

KONTEKSTY KSZTALCENIA I OCENIANIA UNIWERSYTECKIEGO

Ksztalcenie i ocenianie w ramach studiéw uniwersyteckich dokonuje si¢ za-
wsze w pewnej wieloaspektowej przestrzeni kontekstualnej. Mozna w niej wyod-
rebni¢ — na podstawie obserwacji i gromadzenia charakterystycznych przyktadow

— szereg kontekstow negatywnie wptywajacych na ksztalcenie i ocenianie. Ponizsze
konteksty sa w istocie elementami diagnozy odnoszacej si¢ do anomicznej sytuacji
w ksztalceniu uniwersyteckim!'.

1. Nauczyciele akademiccy i studenci majg §wiadomos¢ stopniowego zmniej-
szania si¢ znaczenia oceniania kwalifikujacego w sytuacji, kiedy prawdopodo-
bienstwo skreslenia z listy studentow lub powtarzania semestru w wypadku za-
winionego przez studenta niepowodzenia edukacyjnego (badz nawet serii takich
niepowodzen) nie jest wysokie. Istnieje mozliwos$¢ wielu podejs¢ do zaliczen
i egzamindow poprawkowych, sg rozne mozliwosci odwotan i powszechne jest ich
uwzglednianie, przyjete jest akceptowanie r6znych — formalnych i nieformalnych

— usprawiedliwien nicobecnosci na obowigzkowych zajeciach (zwtaszcza gdy po-
wodem nieobecnosci jest praca zawodowa, takze w przypadku studentow studiow
stacjonarnych). Wszystkie te i im podobne ostabienia dyscypliny studiowania sa

1" Por. A. Boczkowski, Moralnos¢ i anomia w praktyce ksztalcenia uniwersyteckiego,

[w:] M. Zemto, A. Jabtonski, J. Szymczyk (red.), Wiedza a moralnos¢. Studia nad wiedzq, t. 9,
Lublin 2017.
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generowane przez edukacyjny ,,rynek klienta”. Sytuacja ta w istotnej mierze ksztat-
tuje przynajmniej niektore z pozostatych kontekstow.

2. Odpowiedzialnos¢ za powodzenie procesu ksztatcenia spoczywa w nierow-
nym stopniu na nauczycielu akademickim i studencie. W publicznym dyskursie
edukacyjnym odpowiedzialno$¢ za efekty ksztatcenia oraz za metody ich oceniania
przypisuje si¢ gldéwnie nauczycielom akademickim. Mowiac o zapewnianiu czy
podnoszeniu jakosci ksztalcenia, wskazuje si¢ niemal wylacznie dziatania, jakie
powinny podejmowac uczelnie, w tym przede wszystkim nauczyciele akademic-
cy. Tymczasem klasyczne wzory ksztalcenia uniwersyteckiego zaktadaty wspot-
tworzenie procesu ksztalcenia (wspolna refleksja nad problemami rzeczywisto$ci
1 wspoélne poszukiwanie sposobdw ich rozwigzania) i, co oczywiste, wspotod-
powiedzialnos¢ za jego powodzenie. Takze postulat zmiany paradygmatycznej
w ksztatceniu na poziomie wyzszym, sformutowany kilkanascie lat temu w ramach
procesu bolonskiego (,,0d nauczania do uczenia si¢”), zaktadal implicite zasadni-
cze zwigkszenie aktywnosci intelektualnej studentéw w procesie edukacyjnym,
co wiaze si¢ rowniez z wieksza ich odpowiedzialnos$cig za rezultaty tego procesu.
Osiaganie efektow korespondujacych z postulatem wysokiej jakosci ksztatcenia
wylacznie wysitkiem nauczycieli akademickich i na ich wytaczna odpowiedzial-
nos$¢ jest bardzo trudne do zrealizowania w realiach masowosci ksztatcenia. Staje
si¢ to jeszcze trudniejsze m.in. ze wzgledu na brak selektywnosci w poszczegol-
nych fazach procesu edukacyjnego. Pojawia si¢ presja na ,,pozytywna obrobke”
studentow, co moze powodowacé dazenie do niekomplikowania (pod réznymi
wzgledami) procesu ksztalcenia.

3. Ustalanie przez studentow — metoda kolejnych prob w sekwencjach indywi-
dualnych i zbiorowych negocjacji — mozliwie najnizszego progu akceptacji wyko-
nanych zadan czy zaliczenia. Oprocz tego rodzaju negocjacji zdarza si¢, zwlaszcza
na wyzszych latach studiow, zbiorowe negocjowanie odstgpienia od sprawdzianu/
egzaminu lub od sposobu jego przeprowadzenia (to drugie czesciej niz pierwsze).
Kontekst ten obejmuje takze stosowanie zréznicowanych strategii i taktyk prowa-
dzacych do obnizenia wymagan ze strony nauczyciela akademickiego: od mniej
lub bardziej otwartych prosb do mniej lub bardziej otwartego biernego oporu,
niekiedy réwniez interwencji u wtadz uczelni.

4. Minimalizacja wysitku, wlasnego wktadu studenta (glownie czasu, co ma
szczegolny wydzwiek w kontekscie zasad ECTS). Chodzi m.in. o niespetnianie
wymagan (takze ilosciowych czy objgtosciowych w wypadku prac zaliczeniowych)
oraz pobiezne przygotowywanie si¢ do sprawdzianow, wynikajace 1) z nieumie-
jetnos$ci uczenia sig, 2) ze $wiadomosci niewielkich lub Zadnych zagrozen dla toku
studiow w wypadku niezaliczenia sprawdzianu. Jest to strategia minimalnego
naktadu przy pewnosci efektu (dyplomu), zasadniczo réznigca si¢ od zakltadane;j
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ideologicznie strategii maksymalnego wysitku dla osiagniecia maksymalnej ko-
rzysci (wiedzy, umiejetnosci, kompetenciji).

5. Fetyszyzacja $redniej ocen przy matej trafnosci i rzetelnosci skali ocen.
Jako narzedzie pomiaru osiagnie¢ akademickich stosowana jest porzadkowa skala
o dowolnie ustalanych definicjach poszczegdlnych punktow/stopni. Na podstawie
mato trafnych i niezbyt rzetelnych ocen zaliczeniowych i egzaminacyjnych obli-
czane sg arytmetyczne $rednie ocen — na rézne potrzeby, przede wszystkim dla
wyliczenia oceny na dyplomie. Srednia ocen z catych studiow stanowi o potowie
oceny na dyplomie (ocena pracy i ocena z egzaminu — po 1/4). W tej sytuacji stabe
oceny z pracy dyplomowej i egzaminu dyplomowego waza stosunkowo niewiele,
w zwigzku z czym sama praca i egzamin traktowane sg na ogot czysto formalnie,
za$ negatywna ocena pracy przez recenzenta czy negatywna ocena egzaminu dy-
plomowego zdarzajg si¢ niezmiernie rzadko i sg na og6t traktowane jako sprawa
do polubownego zatatwienia. Trudno, by byto inaczej — liczy si¢ sprawozdawczos¢
w zakresie efektywnosci ksztalcenia, interesy wydziatu, uczelni, specyficznie poj-
mowane kolezenstwo, nieche¢ do zadraznien itd. Osigganie okreslonych $rednich
jest gtdéwna przyczyng staran, prosb, negocjacji w kwestii podwyzszenia ocen.

6. Wzrastajaca sktonnos$¢ czesci studentow do staran o lepsze oceny — za po-
moca réznych srodkow, przy czym rzetelne czy po prostu lepsze przygotowanie do
zaje¢ i sprawdzianéw stosowane jest relatywnie rzadko. W na ogét indywidualnym
negocjowaniu podwyzszenia oceny bywaja wykorzystywane argumenty ,,nie do
odrzucenia™: zagrozenie utrata/potrzeba uzyskania stypendium (takze np. spor-
towego), karta ocen z samymi czworkami i pigtkami, sytuacja w pracy i w domu
itp. Szczegdlng okolicznoscia sprzyjajaca takim negocjacjom jest ustanowiona
formalnie i coraz czesciej egzekwowana mozliwo$¢ wgladu studentow do ich prac
egzaminacyjnych — jej realizacja odbywa si¢ w niekiedy wyczuwalnej aurze braku
zaufania do kompetencji (w tym uwaznosci, poczucia sprawiedliwosci itd.) egza-
minatora (zob. kontekst nr 8).

7. Akceptacja oszustw ewaluacyjnych, mocno osadzonych w realiach polskiego
systemu edukacyjnego. Chodzi o $ciagganie na sprawdzianach i egzaminach (coraz
czesciej z uzyciem srodkow elektronicznych), traktowane w wielu przypadkach
jako niezbywalny element tych sytuacji; kopiowanie z Internetu, najczesciej bez
zadnych modyfikacji; korzystanie z zamieszczonych w sieci oraz sporzadzanych
na biezace potrzeby brykow, ale tez z przygotowanych i rozpowszechnianych opra-
cowan zagadnien egzaminacyjnych; korzystanie z automatycznych tlumaczen
w wypadku zadan wymagajacych osobistego przektadu z jezyka obcego itp.

8. Nieufnosc¢/podejrzliwos¢ wzajemna, wynikajaca po czgsci z roznych defi-
nicji tych samych sytuacji formutowanych przez nauczycieli akademickich i stu-
dentoéw — definicji czesto podobnych formalnie, ale réznigcych si¢ semantycznie.
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Swoistg odmiang tego kontekstu, dotyczaca rowniez programow ksztatcenia, jest
brak reakcji na postulaty: wzbudzenia w sobie okresowego zainteresowania przed-
miotem oraz traktowania sprawdziandéw jako osobistych wyzwan.

9. Praktyka ECTS'". Zalozenia i zasady tworzenia tego systemu sg wysoce
abstrakcyjne, w praktyce niemozliwe do zrealizowania. Przyktadem moze by¢
kwestia tej czg$ci naktadu pracy studenta, ktora przeznaczana jest na przygoto-
wanie si¢ do zaliczen i egzaminow. Jak nalezatoby traktowaé w tym kontekscie
przygotowanie i upowszechnianie opracowan zagadnien egzaminacyjnych oraz
korzystanie z nich, tzn. przepisanie (czasem nawet dwukrotne) i ewentualne zmo-
dyfikowanie zagadnien opracowanych przez kogos innego? W pewnym sensie jest
to praca na materiale przerobionym w trakcie zajec.

10. Praktyka indywidualnej organizacji studiéw, sprowadzajaca si¢ niejedno-
krotnie do wymuszania zaliczen przez studentow w przyznanym przez wladze
dziekanskie trybie studiowania. Najczesciej oczekiwane jest uzyskanie zaliczenia
przy mozliwie jak najmniejszym naktadzie pracy, niekiedy wrecz za wktad zerowy.
I w takich przypadkach badany jest metoda kolejnych prob empirycznych oraz
negocjacji minimalny prog akceptacji/zaliczenia (ocena, byle pozytywna, jest tu
niekiedy bez znaczenia).

11. Przepisywanie ocen. Stosunkowo czesto zgltaszane sg prowadzacym zajgcia
postulaty przepisania oceny wystawionej przez kogo$ innego z takiego samego
badz podobnego (z nazwy) przedmiotu, najczesciej w zwigzku ze zmianami w pro-
gramach studiow, w tym z dwustopniowoscia studiéw i znaczna swoboda wybo-
ru studiow II stopnia (,,juz ten przedmiot miatem/am, juz to studiowatem/am”),
jak rowniez wskutek przerwania i p6zniejszej kontynuacji studiow. Czesto sprzy-
ja to w istocie fikcyjnemu osiagganiu celow ksztalcenia, a raczej osigganiu celow
tylko formalnie. Uniwersytet funkcjonuje na innych zasadach niz szkota podsta-
wowa czy $rednia, gdzie istnieje wysokie prawdopodobienstwo przekazywania
w ramach przedmiotu o takiej samej nazwie takich samych tresci przez roznych
nauczycieli. W praktyce uniwersyteckiej nazwy przedmiotow nie okreslajg tak
scisle przekazywanych tresci, ktore sa w znacznej mierze ustalane autonomicznie
przez poszczegdlnych wyktadowcow. W tej sytuacji podpisywanie si¢ ,,w ciemno”
przy ocenie wystawionej wedtug nieznanych kryteridw, nie méwiac juz o ocenie
dotyczacej innego przedmiotu o podobnej nazwie, jest niewtasciwe merytorycznie

12 Liczba punktéw kredytowych jest ustalana mechanicznie, np. w proporcji do liczby przed-
miotow w danym semestrze i liczby godzin zaje¢, podczas gdy jednym z podstawowych elementow
Educational Credit Transfer System jest sztywne okreslanie niezbednego (z punktu widzenia sfor-
malizowanych i zrutynizowanych efektow ksztalcenia) catkowitego naktadu pracy dla przecigtnego
studenta, koniecznie z udziatem zainteresowanych studentéw — cho¢ nie wiadomo w istocie, na
podstawie jakich przestanek.
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i watpliwe etycznie. Niestety, w wielu przypadkach pracownicy dydaktyczni uste-
puja, tym bardziej ze dziekanaty na ogoét ceduja tego rodzaju decyzje na nauczycieli
akademickich.

Wymienione konteksty nie sg klasyfikacja roztaczna. Wyrdznione zostaty
w niej w znacznym zakresie autonomiczne, ale na ogot ptynnie przechodzace
jedna w drugg strefy intersubiektywnego postrzegania dewiacyjnych czynnikéw
wplywajacych na proces ksztalcenia uniwersyteckiego, a zwlaszcza na ocenianie

— kluczowa czes¢ tego procesu.

Interesujace wydawalo si¢ zbadanie, na ile te konteksty sg obecne w §wiado-
mosci studentow, w jakiej mierze podzielaja oni diagnoze zawarta w powyzszych
tezach. W tym celu w czerwcu i we wrzesniu 2017 r. zostat przeprowadzony sondaz
opinii studentow I roku uzupelniajacych studiow magisterskich (stacjonarnych
i niestacjonarnych) na Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu Lodzkiego.
Sondaz przeprowadzono technika ankiety audytoryjnej. Narzedziem badawczym
byt catkowicie anonimowy (niezawierajacy zadnych pytan o dane osobowe) kwe-
stionariusz ankiety zawierajacy 20 stwierdzen traktowanych jako wskaznikowe dla
(wyréznionych uprzednio) anomicznych kontekstow oceniania uniwersyteckiego.
Respondenci byli proszeni o zaznaczenie przy kazdym stwierdzeniu, czy i w ja-
kiej mierze (,,zdecydowanie” lub ,,raczej”’) zgadzajg si¢ z nim badz nie. Przy kaz-
dym stwierdzeniu byta mozliwos$¢ zaznaczenia odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.
Kazdy z kontekstow byt reprezentowany w kwestionariuszu przez jedno lub dwa
stwierdzenia. W przypadkach, kiedy kontekst byt operacjonalizowany przez dwa
stwierdzenia, odsetki wskazan na poszczegolne odpowiedzi byty usredniane.

W badaniu wzieli udziat wszyscy czynni studenci tego roku studiow. Do
opracowania zakwalifikowato si¢ 279 kwestionariuszy 0sob studiujgcych stacjo-
narnie i 153 studiujacych niestacjonarnie. Zbadana zbiorowo$¢ nie reprezentuje
zadnej szerszej populacji studentéw, lecz wnioski z tego badania mogg postuzy¢
do zaprojektowania szerszych i bardziej pogtebionych badan, takze na probach
reprezentatywnych.

Nalezy mocno podkresli¢, ze celem badania nie bylo orzekanie na podstawie
zebranych opinii studentdéw o anomii we wskazanym obszarze ksztatcenia uni-
wersyteckiego, rozumianej jako erozja nomosu. Diagnoza tego stanu rzeczy (ujgta
w powyzsze konteksty) zostata postawiona na podstawie obserwacji wtasnych
autora, wielokrotnie potwierdzanych w srodowisku nauczycieli akademickich.

Mozna przyjac, ze wyniki badania odzwierciedlajg — na tyle, na ile jest to
mozliwe w rezultacie krotkiej ankiety audytoryjnej — zbiorowy stan swiadomosci
okreslonej zbiorowos$ci studentow w zakresie wytyczonym przez zawartosé kwe-
stionariusza, a wigc rowniez wyroznionych kontekstow ksztalcenia i oceniania.
Z rozktadéw odpowiedzi mozna wnioskowac tylko o zakresie u§wiadamiania
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sobie przez studentdow tego, co zostato zdefiniowane w poprzedniej czgsci arty-
kutu jako anomia. Wybor okreslonych odpowiedzi mial §$wiadczy¢ o postrzeganiu,
a przypuszczalnie rowniez o akceptacji, roznych jej aspektow przez badanych,
nie za$ o samym jej wystepowaniu. Zaréwno odpowiedzi niepotwierdzajace, jak
i potwierdzajace wystepowanie anomicznych kontekstow ksztalcenia i oceniania
moga by¢ interpretowane i analizowane jako elementy erozji uniwersyteckiego
nomosu, anomii w obszarze ksztatcenia uniwersyteckiego, nie sg jednak podstawa
wnioskowania czy orzekania o niej samej.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

8a.

10.

8b.

B % potwierdzajacych % odrzucajacych M % odp. "trudno powiedzie¢" M brak odpowiedzi

Konteksty: 1. Mate prawdopodobienstwo odpadu z powodu braku postepow; 2. Dysproporcjonalnie
wigksza odpowiedzialno$¢ nauczyciela akademickiego za efekty ksztatcenia; 3. Negocjowanie przez
studentow minimalnego zakresu wymagan; 4. Minimalizacja wlasnego wktadu pracy przez studen-
tow; 5. Fetysz $redniej oceny; 6. Coraz czgstsze dazenie do podniesienia ocen bez powigkszenia
wiedzy/umiejetnosci; 7. Oszustwa edukacyjne; 8a. Nieufno$¢ wobec nauczycieli akademickich;
8b. Nieufnos¢ wobec programoéw ksztatcenia; 9. Praktyka ECTS; 10. Praktyka IOS; 11. Kwestia
przepisywania ocen

Rys. 1. Opinie studentow o anomicznych kontekstach
ksztalcenia i oceniania na uniwersytecie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki badania, ich oméwienie i proby interpretacji zostaly przedstawione
w dalszej czgsci opracowania w uporzagdkowaniu wedlug odsetkow opinii potwier-
dzajacych obecnos¢ poszczegolnych kontekstow w uniwersyteckim ksztatceniu
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i ocenianiu (od kontekstéw najczesciej potwierdzanych do kontekstow potwierdza-
nych najrzadziej), przy uwzglednieniu zakresu odpowiedzi nieistotnych (,,trudno
powiedzie¢”) oraz zrdznicowania opinii w zaleznosci od trybu studiowania (stu-
dia stacjonarne i niestacjonarne). Rys. 1 przedstawia zbiorczo rezultaty badania
w uporzadkowaniu wedtug odsetka opinii potwierdzajacych.

Najczesciej potwierdzany (jak mozna sadzi¢, tez szeroko akceptowany) byt
w badaniu kontekst 11, dotyczacy kwestii przepisywania ocen. W kwestionariuszu
dotyczyty go dwa stwierdzenia: 1) ,,Nauczyciel akademicki prowadzacy zajecia
z jakiego$ przedmiotu powinien przepisac¢ oceng zaliczeniowg z takiego samego
lub podobnego przedmiotu wystawiong dawniej przez innego nauczyciela akade-
mickiego”, 2) ,,Przepisywanie przez nauczyciela akademickiego prowadzacego
zajecia z okreslonego przedmiotu oceny zaliczeniowej z takiego samego lub podob-
nego przedmiotu wystawionej przez inng osobe jest nieetyczne”. Potwierdzeniem
tego kontekstu byty ujmowane tacznie odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam’
i,raczej si¢ zgadzam” w odniesieniu do stwierdzenia pierwszego (82% wska-
zan) oraz odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” i ,,raczej si¢ nie zgadzam”
w odniesieniu do stwierdzenia drugiego (facznie 77% wskazan). Srednio rzecz
biorac, blisko 80% badanych potwierdzito wystgpowanie tego kontekstu. Nie byto
znaczgcych réznic migdzy studentami stacjonarnymi i niestacjonarnymi, a odsetek
odpowiedzi nieistotnych nalezat do najnizszych w catym badaniu.

Drugi co do odsetka potwierdzajacych byt kontekst 6 — coraz czestsze daze-
nie do podniesienia ocen bez powiekszenia wiedzy/umiejetnosci. Odpowiadajace
temu kontekstowi stwierdzenie w kwestionariuszu byto sformutowane nastepujaco:

,»Studenci uniwersytetu coraz czesciej i z coraz wickszym zaangazowaniem staraja
si¢ 0 podwyzszenie ocen, lecz nie wigze si¢ to z coraz lepszym przygotowywaniem
si¢ do zaje¢ i sprawdzianow”. Jako potwierdzenie tego kontekstu traktowane byty
lacznie odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,,raczej si¢ zgadzam”, za$ jako
jego odrzucenie — ujete tacznie odpowiedzi ,,raczej si¢ nie zgadzam” i ,,zdecydowa-
nie si¢ nie zgadzam”. Niemal potowa odpowiedzi potwierdzajacych (49%) wobec
niewiele ponad 1/3 odpowiedzi odrzucajacych ten kontekst (37%) stanowi proporcje
pozwalajaca méwic o dos¢ powszechnym dostrzeganiu przez studentéw tego kon-
tekstu. Dla pewnej cz¢$ci badanych (14%) kontekst ten, jak mozna przypuszczac,
nie ma istotnego znaczenia, po czgsci zapewne ze wzgledu na nieuczestniczenie
w aktywnosciach zmierzajacych do bezpodstawnego podwyzszania ocen. Nalezy
odnotowa¢, ze odsetek odpowiedzi potwierdzajacych wystepowanie tego kontekstu
byt nieco wigkszy (o 5%) w przypadku studentéw studiéw stacjonarnych.

Trzeci z kolei byt kontekst 5 — fetyszyzacja Sredniej oceny, z réznymi przyczy-
nami i skutkami w tle. Wskaznikowe dla potwierdzenia tego kontekstu bylo tutaj
zgadzanie si¢ ze stwierdzeniem: ,,Dla wigkszosci studentoéw uniwersytetu mniej

>
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liczy si¢ uzyskanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, bardziej — $rednia ocen
i uzyskanie dyplomu ukonczenia studiow” (42% badanych), oraz niezgadzanie si¢
ze stwierdzeniem: ,,Dla wigkszosci studentéw uniwersytetu mniej licza si¢ oce-
ny, bardziej — uzyskanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji” (48%). Usredniony
odsetek potwierdzajacych (45%) niewiele ro6znit sie od odsetka odrzucajgcych
ten kontekst (47%), dlatego przy stosunkowo niewielkiej liczbie odpowiedzi nie-
istotnych mozna mowic tutaj o dwudzielnym symetrycznym rozktadzie opinii
oraz o tym, ze kwestia okreslana skrétowo jako fetysz sredniej oceny jest obecna
w $wiadomosci niemal wszystkich badanych studentoéw. Trzeba jednak uwzglednié
fakt, ze studenci studiow stacjonarnych potwierdzali wystepowanie tego kontekstu
istotnie czesciej (49% respondentéw wobec 39% na studiach niestacjonarnych).
Nastepny pod wzgledem odsetka potwierdzen byt kontekst 9, dotyczacy
sformalizowania i zrutynizowania praktyki ustalania punktéw w systemie ECTS.
Badani ustosunkowali si¢ do dwoch stwierdzen: 1) ,,System ECTS oparty jest na
$cistym i rzetelnym okresleniu — z udzialem zainteresowanych studentéw — prze-
cietnego naktadu pracy potrzebnego dla zaliczenia przedmiotu”, 2) ,,W systemie
ECTS liczba punktéw kredytowych ustalana jest mechanicznie i rutynowo w pro-
porcji do liczby przedmiotow w semestrze i liczby godzin zaje¢”. Niezgadzanie si¢
z pierwszym (26% badanych) i/lub zgadzanie si¢ z drugim stwierdzeniem (49%)
bylo traktowane jako potwierdzenie tego kontekstu. Usrednionych potwierdzen
bylo tutaj wigcej niz odrzucen (odpowiednio 37,5% i 32%). W sumie oznacza
to, ze tylko niespelna 70% badanych studentow ma jaka$ opini¢ w tym wzgle-
dzie. Znaczny odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” moze wskazywaé na brak
orientacji (nawet pozornej) u sporej czesci studentow w kwestiach zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu ECTS. Takze ten kontekst byt czgsciej potwierdzany
przez studentéw stacjonarnych (40% wobec 33% studentéw niestacjonarnych).
Kontekst 7 (oszustwa edukacyjne) byt operacjonalizowany przez dwa stwier-
dzenia dotyczace $ciggania. Za potwierdzenie wystepowania tego kontekstu byto
uwazane niezgadzanie si¢ ze stwierdzeniem: ,,W studiowaniu na uniwersytecie
$ciaganie jest wykroczeniem przeciw prawu (oszustwem) i powinno by¢ piet-
nowane oraz surowo karane, wlacznie ze skresleniem z listy studentow” (39%
respondentow), oraz/lub zgadzanie si¢ z tym, ze ,,W studiowaniu na uniwersytecie
$cigganie jest odstepstwem od regulaminu studiéw, powszechnie akceptowanym
przez studentdow i tolerowanym przez nauczycieli akademickich ze wzgledu na
wartosci spoteczne (wspotpraca, solidarnos$c) oraz wartosci indywidualne (ksztat-
towanie dyscypliny i pilno$ci w przygotowywaniu materiatow i sprzetu do wyko-
rzystania w czasie sprawdzianow)” (34% badanych). Odrzucajacy ten kontekst byli
w wigkszosci (45,5% wobec 36,5% potwierdzajacych), jednak ponad 1/3 studentow
wprost negujacych dewiacyjnosc i karygodno$¢ $ciggania, w istocie akceptujacych
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te aktywno$¢ jako normalny element ksztatcenia, jest rezultatem znamiennym,
stanowigcym swoisty zwornik anomicznej konstrukcji petryfikujacej znaczne
obszary uniwersyteckiego ksztalcenia i oceniania. Zwraca uwage pokazny odse-
tek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” (18%), ktory moze by¢ zaréwno skutkiem
nieswiadomosci (czy tez wyparcia ze $wiadomosci) tej kwestii, jak i rezultatem
ostrozno$ci w wypowiadaniu si¢ na temat uwazany za kontrowersyjny. Przy tym
wszystkim dos$¢ charakterystyczne jest, ze studenci stacjonarni istotnie czgsciej
nie zgadzali si¢ ze stwierdzeniem pierwszym (42% wobec 33% studentow niesta-
cjonarnych), rzadziej za$ zgadzali si¢ ze stwierdzeniem drugim (32% wobec 38%
studentow niestacjonarnych).

Kolejny, tylko minimalnie rzadziej potwierdzany i niewiele czg$ciej odrzu-
cany przez studentow, byt kontekst 1, okreslony skrotowo jako mate prawdopo-
dobienstwo odpadu z powodu braku postepéw w ksztatceniu. Wskaznikowe dla
potwierdzenia tego kontekstu bylo zgadzanie sie, zas dla jego odrzucenia — nie-
zgadzanie si¢ ze stwierdzeniem: ,,W studiowaniu na uniwersytecie nie ma realnego
zagrozenia usunigciem z listy studentéw z powodu ztych ocen — zawsze mozna
je poprawic¢”. 35% studentéw potwierdzilo wystgpowanie tego kontekstu, 49%
go odrzucito, 15% zadeklarowato brak opinii w tej kwestii. Interesujace jest, ze
wyraznie cze¢sciej potwierdzali ten kontekst studenci niestacjonarni (42% wobec
31% studentow stacjonarnych).

Potwierdzanie i odrzucanie kontekstu 3 14 miato niemal identyczng strukture,
jak w przypadku kontekstu 1, najpewniej ze wzgledu na wyrazne podobienstwo
motywacji i dziatan podejmowanych w ramach tych trzech kontekstow. Kontekst 3
(negocjowanie przez studentow minimalnego zakresu wymagan) zostat zoperacjo-
nalizowany w postaci stwierdzenia: ,,Niezaleznie od formalnych regulacji studenci
uniwersytetu wywieraja wplyw na prowadzacych zajecia, jesli chodzi o sposob
zaliczenia przedmiotu (obnizenie wymagan) oraz kryteria oceny (ich ztagodze-
nie)”. ,,Zgadzam si¢”, traktowane jako potwierdzenie tego kontekstu, wybrato 34%
badanych. Kontekst 4 (minimalizacja wtasnego wktadu pracy przez studentow)
zostal ujety w kwestionariuszu w dwoch stwierdzeniach: 1) ,,W studiowaniu na
uniwersytecie dominuje zasada minimalizacji naktadu pracy wlasnej studenta
w osigganiu formalnie okreslonych celow, takich jak uzyskanie zaliczenia przed-
miotu/semestru/roku czy zdobycie dyplomu” — potwierdzeniem kontekstu byta
odpowiedz ,,zgadzam si¢” (wybrato ja 33% studentow), 2) ,,W studiowaniu na
uniwersytecie dominuje zasada maksymalizacji indywidualnego wysitku studenta
dla uzyskania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji przydatnych w przysztym zyciu
zawodowym” — tutaj potwierdzeniem byta odpowiedz ,,nie zgadzam si¢” (34%
studentow). Podobnie jak w przypadku kontekstu 1, wystapity pewne roznice
w deklaracjach studentéw stacjonarnych i niestacjonarnych. Zaréwno kontekst 3,
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jak 1 kontekst 4 potwierdzali czgsciej studenci stacjonarni (kontekst 3: 37% wobec
29% studentow niestacjonarnych, kontekst 4: 36% wobec 30% studentow niesta-
cjonarnych).

Kontekst 8, okreslony ogodlnie jako nieufnos¢ wobec nauczycieli akademic-
kich i programow ksztatcenia, zostat zredukowany na potrzeby badania do dwdch
stwierdzen dotyczacych réznych wymiarow tego kontekstu (ze wzgledu na znaczne
zroéznicowanie reakcji na te stwierdzenia, dotyczace ich rozktady procentowe zosta-
ly zaprezentowane na rys. 1 jako pozycje 8a i 8b). Pierwsze dotyczyto bezposrednio
kwestii zaufania do nauczycieli akademickich: ,,Nauczyciele akademiccy na uni-
wersytecie to osoby godne zaufania, wobec ktorych studenci nie maja powodéw do
obaw w kwestii niesprawiedliwego potraktowania”. Nie zgodzita si¢ z nim ponad
1/4 badanych studentow (o 5% wigcej na studiach stacjonarnych) i taki wlasnie
okazat si¢ zakres potwierdzenia tego wymiaru. Drugie stwierdzenie dotyczyto
reakcji na programy ksztalcenia: ,,Student uniwersytetu powinien umie¢ wzbu-
dzi¢ w sobie — przynajmniej okresowo, na jaki$§ czas — zainteresowanie kazdym
z przedmiotoéw sktadajacych sie na program studiow, zaréowno obowigzkowych,
jak i fakultatywnych (wybieranych)”. Nie zgodzito si¢ z nim, a wigc potwierdzito
ten wymiar kontekstu 8, tylko 14% badanych studentow (wigcej na studiach nie-
stacjonarnych — 20%, wobec 11% na studiach stacjonarnych).

Kontekst 10 — praktyka indywidualnej organizacji studidw — byt reprezento-
wany w kwestionariuszu przez dwa stwierdzenia: 1) ,,Indywidualna organizacja
studiow (I0S) sprzyja osigganiu lepszych rezultatow w studiowaniu na uniwer-
sytecie, podnosi jakos¢ ksztatcenia” (22% niezgadzajacych sig), 2) ,,Indywidualna
organizacja studiow (I0S) sprzyja wymuszaniu zaliczen uzyskiwanych za naktad
pracy studenta mniejszy niz w normalnym trybie studiowania” (21% zgadzajacych
si¢). Niezgadzanie si¢ z pierwszym oraz/lub zgadzanie si¢ z drugim stwierdzeniem
byto traktowane jako potwierdzenie wystgpowania tego kontekstu. Potwierdzita
to w sumie ponad 1/5 badanych, przy czym wiekszy odsetek potwierdzajacych
byl wsrod studentdéw stacjonarnych (25% wobec 15% studentoéw niestacjonar-
nych). Az 35% badanych nie wyrazilo swojej opinii odnosnie do tego kontekstu,
najprawdopodobniej z powodu braku orientacji w tej kwestii, zreszta dotyczacej
tylko stosunkowo niewielkiej czeséci studentow.

Kontekst 2, dotyczacy dysproporcjonalnie wigkszej odpowiedzialno$ci na-
uczyciela akademickiego za efekty ksztalcenia, operacjonalizowaty w kwestio-
nariuszu dwa stwierdzenia: 1) ,,W przebiegu studiéw na uniwersytecie odpowie-
dzialnos¢ za osiggnigcie pozytywnych efektow ksztatcenia spoczywa wylacznie
na prowadzacych zajecia (nauczycielach akademickich)” — 18% zgadzajacych
sig, 2) ,,0siagniecie pozytywnych efektow ksztalcenia uzaleznione jest w rownej
mierze od nauczycieli akademickich i od studentow” — 16% niezgadzajacych sig.
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Potwierdzenie tego kontekstu uksztattowato si¢ na poziomie 17%, bez znaczacych
roznic migdzy studentami stacjonarnymi i niestacjonarnymi, przy niewielkim
odsetku odpowiedzi nieistotnych.

Wystepowanie wyrdznionych anomicznych kontekstow uniwersyteckiego
ksztatcenia i oceniania potwierdzito od 12,5% do 49% badanych studentow (Sred-
nia arytmetyczna odsetkow — 30%). Jest to szczegodlna panorama $wiadomosci
studentow, ukazujgca zakresy postrzegania, a niekiedy tez akceptacji zjawisk
zdiagnozowanych uprzednio jako anomiczne.

Znaczne zroznicowanie zakresu potwierdzen nie oznacza, ze poszczegolne
konteksty wystepuja w uniwersyteckiej rzeczywistosci wlasnie w takich propor-
cjach. Moze to np. oznaczac, ze pewne konteksty wystepuja z r6zng intensywnoscia
na roznych kierunkach studiow i w roznych trybach studiowania. Moglo by¢ tak,
ze niektorzy studenci odrzucali przedstawione w kwestionariuszu tezy, negujac
to, w czym sami nie uczestniczg i nie maja zwigzanych z tym doswiadczen. Moze
by¢ i tak, ze w sposob mniej lub bardziej zamierzony wypieraja oni ze $wiadomo-
$ci dewiacyjnos$¢ sytuacji czestych, powszechnych, traktowanych jako naturalne
i oczywiste. Przyczyng zroznicowania moze by¢ takze selektywna wiedza o przed-
miocie indagacji albo oparte glownie na stereotypach (np. na dominujace;j oficjalne;j
narracji) postrzeganie rzeczywistosci akademickiej. Nie mozna rowniez wykluczy¢
wielokrotnie opisywanego w analizach metodologicznych §wiadomego wyrazania
przez respondentow opinii uznawanych przez nich za oficjalnie obowiazujace czy
poprawne politycznie (a wigc bezpieczne) badz takich, jakich by¢ moze oczekiwat
badacz, skadingd pracownik uniwersytetu.

Istotnym przyczynkiem do tych kwestii sag dane dotyczace odpowiedzi ,,trudno
powiedzie¢”. W odniesieniu do poszczegdlnych kontekstow takich odpowiedzi
udzielito od 6% do 36% badanych (§rednia arytmetyczna — 15%), zatem nie wystg-
powaly w badaniu sporadycznie, nie stanowity tylko marginesu zgromadzonych
danych. W odniesieniu do wigkszosci pytan kwestionariusza oraz do wigkszo$ci
kontekstéw odsetki takich odpowiedzi byty dwucyfrowe (w przypadku osmiu
z dwunastu analizowanych kontekstow wynosity od 13% do 35%). Poza kontekstem
9110, gdzie przyczyna bardzo wysokiego odsetka byt niewatpliwie brak informacji,
obserwacji i doswiadczen wtasnych, duza cze$¢ (wiekszos¢?) pozostalych wysokich
odsetkow odpowiedzi nieistotnych miata swoje zrodlo, jak mozna przypuszczac,
w niecheci czy obawie wypowiadania si¢ na tematy wykraczajace poza bezpieczny
stereotypowy obraz ksztalcenia i oceniania uniwersyteckiego.

Na zarysowanym wyzej tle interpretacyjnym mozna przeprowadzi¢ dos¢
oczywisty zabieg klasyfikujacy: grupowanie kontekstow o zblizonych odsetkach
potwierdzen, co otwiera r6zne mozliwosci (i problemy) interpretacyjne. Szcze-
g6lnym przypadkiem jest najczesciej potwierdzany i akceptowany kontekst 11
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— przepisywanie ocen. Jest to argument na rzecz tezy, ze znaczna cze$¢ studentow
kierunkéw humanistycznych i spotecznych nie uwzglgednia w swoich zachowaniach
i ocenach specyfiki studidow uniwersyteckich (by¢ moze w ogole jej nie dostrze-
gaja), a studia sa traktowane jako kontynuacja nauki w szkole, gdzie okreslonym
w jednolity sposdb przedmiotom sg przypisane jednoznacznie okreslone zakresy
przekazywanej w ich ramach elementéw wiedzy i umiejetnosci.

Jak wida¢ na rys. 1, wsrod pozostatych kontekstoéw mozliwe jest wyodreb-
nienie trzech réznych kategorii grupujacych konteksty o zblizonym zakresie po-
twierdzania przez studentow'.

Pierwsza kategoria to konteksty 6 i 5, najczesciej potwierdzane w badane;j
zbiorowosci studentéw (45—49% potwierdzen): coraz czgstsze dazenie do podnie-
sienia ocen bez powigkszenia wiedzy/umiejetnosci oraz fetyszyzacja §redniej oceny.

Kategoria druga to konteksty 7, 1, 3 i 4, potwierdzane tylko przez nieco ponad
1/3 badanych, co mozna okresli¢ jako czgstos¢ srednia: oszustwa edukacyjne —ich
powszechnos¢ i akceptowalnosé, mate prawdopodobienstwo odpadu z powodu
braku postepow, negocjowanie przez studentéw minimalnego zakresu wymagan,
minimalizacja wlasnego wktadu pracy przez studentow.

Trzecia kategorie stanowity konteksty 8a, 2, 8b i 11, relatywnie najrzadziej
potwierdzane przez studentow (Sredni odsetek potwierdzen — 17%): nieufnos¢
wobec nauczycieli akademickich, dysproporcjonalnie wigksza odpowiedzialnos¢
nauczyciela akademickiego za efekty ksztatcenia, nieufnos¢ wobec programow
ksztatcenia, kwestia przepisywania ocen.

Dostrzegalna jest merytoryczna zbiezno$¢ kontekstow w ramach kazdej z ka-
tegorii, jednak dalsza analiza i interpretacja oraz wyjasnianie sag mozliwe dopiero
po zaplanowaniu i przeprowadzeniu rozszerzonych i poglebionych badan.

W omawianych kontekstach uniwersyteckiego ksztatcenia i oceniania maja
swoj istotny udzial mechanizmy dwoch wspomnianych uprzednio typow przy-
stosowania si¢ do stanu anomii, pojmowanej jako szczegolna charakterystyka
dewiacyjnej sfery zycia spotecznego. Sa to: innowacyjnos¢ i rytualizm. W typo-
logii Mertona innowacja to dziatanie wynikajace z rownoczesnego akceptowania
celow aprobowanych w kulturze danego spoteczenstwa i nicakceptowania zin-
stytucjonalizowanych srodkow do jego osiggniecia. Mozna uzupetnic te definicje
o swoistg odmiang dziatan pozornych — rutynowe akceptowanie celow bez ich
rozumienia oraz pozorowanie dziatan zmierzajacych do ich osiagnigcia'®. Z kolei

13 Z tego fragmentu analizy zostaty wyltaczone konteksty 9 i 10 ze wzgledu na bardzo wysoki
odsetek brakow decyzji potwierdzajacych badz odrzucajacych te konteksty.

4 Niezwykle interesujaca diagnoz¢ anomicznego tla instytucjonalnego omawianych tutaj
kontekstow ksztalcenia i oceniania w obszarze szkolnictwa wyzszego przedstawit M. Czyzewski
(op. cit., s. 26-28), wprowadzajac oryginalng kategori¢ dziatan ,,neopozornych”.
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rytualizm mozna okresli¢ jako dziatanie wykorzystujace zinstytucjonalizowane

srodki bez §wiadomosci celéw kulturowych, ktore maja by¢ osiagnigte, albo dla

celow nieprzewidzianych w oficjalnie akceptowanych ramach kulturowych danego

spoleczenstwa jako rezultat okreslonych zinstytucjonalizowanych §rodkéw. Szcze-
g0lng sytuacjg, w jakiej moze si¢ znalez¢ spoteczenstwo w procesie postepujacej

anomii, jest stopniowa degeneracyjna ewolucja ram kulturowych, zmierzajaca do

ich dostosowania do upowszechniajgcych si¢ zachowan rytualnych.

Dalsza analiza zebranego materiatu empirycznego mogtaby skupic sie¢ wokot
tych dwoch kategorii teoretycznych, ewentualnie przygotowujac w ten sposob
rozszerzone i1 poglebione studium empiryczne przedstawionej w tym artykule
problematyki. W tab. 1 zostala wstepnie zaproponowana kwalifikacja wyroznio-
nych anomicznych kontekstow uniwersyteckiego ksztatcenia i oceniania do dwoch
perspektyw analitycznych — z zastosowaniem dwdch Mertonowskich kategorii. Te
ujecia oczywiscie nie wykluczaja si¢ wzajemnie, a jedynie podkreslaja specyfike
przypisanych do nich kontekstow.

Tab. 1. Proponowane perspektywy analityczne kontekstow ksztalcenia i oceniania

Perspektywa analityczna z zastosowaniem Perspektywa analityczna z zastosowaniem
kategorii innowacji kategorii rytualizmu

Motto: Trzeba sobie jakos radzi¢ w sytuacjach | Motto: Ludzie przeciez wiedza, co robia, trze-
wymagajacych poswigcenia czasu i podjecia | ba robié tak, jak wszyscy — niewazne, dlaczego
wysitku intelektualnego, gdy nie chce si¢ lub | i po co.

nie jest si¢ w stanie zrealizowac tych wymagan.

1. Male prawdopodobienstwo odpadu z powodu

braku postepow
3. Negocjowanie przez studentdw minimalnego | 2. Dysproporcjonalnie wigksza odpowiedzial-
zakresu wymagan no$¢ nauczyciela akademickiego za efekty
4. Minimalizacja wlasnego wktadu pracy przez | ksztatcenia
studentow 5. Fetysz $redniej oceny
7. Oszustwa edukacyjne 6. Coraz czgstsze dazenie do podniesienia ocen
10. Praktyka IOS bez powigkszenia wiedzy/umiejetnosci
11. Kwestia przepisywania ocen 8a, 8b. Nieufnos¢ wobec nauczycieli akademic-

kich i programow ksztatcenia
9. Praktyka ECTS

Zrédto: opracowanie wiasne.
UWAGI KONCOWE

Niepokojace zjawiska, przedstawione wyzej jako anomiczne konteksty
ksztatcenia i oceniania, w znacznej mierze wynikajg z zarysowanych w pierw-
szej czesci artykutu przyczyn erozji uniwersyteckiego nomosu. W dominujgcym



Pobrane z czasopisma Annales | - Philosophy and Sociology http://philosophia.annales.umcs.pl
Data: 19/03/2026 20:34:22

Erozja uniwersyteckiego nomosu jako czynnik zmiany porzadku normatywnego 143

dyskursie edukacyjnym oraz w praktyce ksztalcenia uniwersyteckiego na kie-
runkach humanistycznych i spolecznych ktadzie si¢ nacisk gtéwnie na formalne
aspekty skolaryzacji oraz zwigzane z nimi kwestie organizacyjne i ekonomiczne,
za$§ kwestie faktycznych postepdéw wiedzy, umiejetnosci i postaw schodzg na
dalszy plan. W zwigzku z tym coraz cze¢sciej wystepuja zaburzenia naturalnego
porzadku merytokratycznego w relacji miedzy faktycznymi postgpami studen-
tow a certyfikacja (formalnym uznawaniem i dokumentowaniem) ich osiggnig¢
akademickich. Zaburzenia te nie sg na og6t traktowane jako takie, stajg si¢
elementem nowego porzadku normatywnego, w ktérym dawna patologia uniwer-
sytecka (niewiedza, brak umiejetno$ci, kunktatorstwo ewaluacyjne, traktowanie
zasad ksztatcenia uniwersyteckiego jako umownych czy nawet fikcyjnych itp.)
poprzez swoja powszechnos$¢ jest akceptowana jako norma'®. Szczegdlng tego
konsekwencja jest ,,wylaczenie” z porzadku normatywnego sfery intelektualnej,
bez ktorej niemozliwe jest §wiadome, refleksyjne przezywanie i realizowanie
wszelkich wartoSci.

Erozja uniwersyteckiego nomosu jest czynnikiem oddziatujacym negatywnie
na porzadek normatywny oparty na ideach i ideatach humanistycznych. Masowos¢
ksztatcenia na poziomie wyzszym zwieksza pod wzgledem ilosciowym prawdo-
podobienstwo utrwalania i rozszerzania poza uniwersytetem szkodliwych spo-
lecznie wzorow zachowan, swoistego destrukcyjnego anty-nomosu — w wersjach
odpowiadajacych specyfice poszczeg6lnych sfer zycia spotecznego. Zagrozenie
jest tym wieksze, ze formalne wyksztatcenie uniwersyteckie wcigz jest traktowa-
ne stereotypowo jako kwalifikacja moralna per se, a wiec absolwenci mogg by¢
postrzegani jako osoby reprezentujace i upowszechniajgce poprawne, kulturowo
akceptowalne zachowania.
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SUMMARY

University education is stereotypically associated with the internalization of a set of cultural
norms — rules of behavior, folkways, mores, etc. All these norms and rules constitute the university
nomos that erodes deeply in recent times, especially in the social sciences fields of study. This
erosion consists of phenomena and processes of anomic character. Their reasons lie in a broader
social, cultural and political context in which the contemporary university works. And these anomic
phenomena and processes impact secondarily on different spheres of social life — because of mass
access to the studies and mass supply of graduates — in effect increasing anomie in society as a whole.
In the article some theses on the anomic contexts of university teaching, learning and assessment
are presented, also in confrontation with the students” opinions collected in a survey.
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STRESZCZENIE

Ksztalcenie na poziomie uniwersyteckim stereotypowo taczone jest z internalizacja pewnego
zestawu norm kulturowych — zasad postgpowania, zwyczajow, obyczajow itd. Catoksztalt tych
norm i zasad to uniwersytecki nomos, ulegajacy ostatnio, zwtaszcza na studiach z zakresu nauk
spotecznych, coraz glebszej erozji, na ktora sktadaja si¢ zjawiska i procesy o charakterze anomicz-
nym. Maja one przyczyny w szerszym kontekscie spotecznym, politycznym i kulturowym, w jakim
funkcjonuje wspolczesny uniwersytet, ale tez ze wzgledu na powszechna dostepnosé ksztalcenia
na tym poziomie wtornie oddziatuja na rézne sfery zycia spotecznego, intensyfikujac ogdlnospo-
teczng anomie. W artykule przedstawiono tezy o anomicznych kontekstach ksztatcenia i oceniania
uniwersyteckiego w konfrontacji z opiniami studentoéw zebranymi w badaniu sondazowym.

Stowa kluczowe: uniwersytet; anomia; konteksty ksztatcenia i oceniania
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