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W obliczu postepujacego rozwoju robotyki muzycznej i wykorzystywania zastosowan
sztucznej inteligencji w praktykach artystycznych, esej podejmuje probe odpowiedzi na pytanie,
czy mozliwe jest istnienie sztuki pozbawionej przezywajacego, emocjonalnego podmiotu twor-
czego. Glownym przedmiotem rozwazan jest recepcja tworczosci nie-ludzkiej, znaczenie ciele-
snosci w muzyce oraz potrzeba redefinicji pojecia kreatywnosci. Proponowanym rozwigzaniem
jest uznanie sztuki robotycznej za eksperymentalne pole estetyki relacyjnej i catkowite odejscie
od poréwnywania wykonawstwa robotéw z wykonawstwem ludzkim. W sztuce robotycznej
znaczenie nie jest wynikiem intencji i zamyslu tworcy, lecz powstaje w interakcji pomiedzy od-
biorcg, technologig i kontekstem kulturowym, a tym samym autorstwo przestaje by¢ kategoria
centralng. Mimo ze sztuka robotyczna pozbawiona jest przezycia artystycznego, moze ona po-
siada¢ wartos¢ estetycznag i spoleczny rezonans, stad postulat wlaczenia do refleksji estetycznej
kategorii zmiany i innowagcji jako niezbednych dla wspolczesnego rozumienia twdrczosci tech-
nologicznej. Analiza ma charakter interdyscyplinarny, taczac filozofi¢ sztuki, teorie muzyki oraz
refleksje posthumanistyczna.
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Widzialam juz koty bez usmiechu - pomyslata Alicja
— ale usmiech bez kota widz¢ po raz pierwszy w Zyciu.
To doprawdy nadzwyczajne!

Lewis Carroll

Pan grasz muzyke. Ale nie jestes pan muzykiem.
Pascal Quignard

W ostatnich latach nastgpil intensywny rozwoj ,,mechatroniki muzyczne;j”,
w ktdrej mozna wyr6znic¢ szes¢ podstawowych sposobdéw wykorzystania robotow
w muzyce. Nalezg do nich: 1) wyspecjalizowane antropomorficznie roboty, ktére
sa3 modelami fizycznych zachowan muzykéw ludzkich; 2) niewyspecjalizowane
antropomorficznie roboty grajace na instrumentach; 3) polowicznie zantropo-
morfizowane roboty-muzycy; 4) niezantropomorfizowane roboty-instrumenty;
5) wspolpracujace roboty muzyczne oraz 6) indywidualne sitowniki uzywane dla
ich wlasnego dzwieku w celu wzmozenia efektu produkcji’. Wszystkie te propo-
zycje wywoluja dyskusje na réznych plaszczyznach, szczegdlnie ze muzyka i jej
tworzenie czgsto s3 postrzegane jako doswiadczenie intymne i zalezne od krea-
tywnosci rozumianej jako zdolnosci czysto ludzkiej. W niniejszym tekscie skon-
centruje sie na wstepnej analizie estetycznej samego zjawiska, jakim jest gra na
instrumentach przez roboty.

Argumentuje na rzecz tezy, ze istnieje sztuka robotyczna, cho¢ nie ma robo-
tow, ktore bylyby artystami. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
dopuszczalne jest zalozenie istnienia sztuki bez podloza emocjonalnego tworcy
i kategoryzowanie dziel robotéw przez pryzmat pewnej kauzalnosci. Wydaje sie
bowiem, ze proces tworzenia moze wplywac na odbidr dzieta, jesli odbiorca jest
tego procesu $wiadomy — mimo Ze sztuczna inteligencja jest w stanie prezentowaé
dziela, ktdre, na pierwszy rzut oka, s3 niodroznialne od tych stworzonych przez
cztowieka. Miedzy innymi z tego wzgledu wydaje sie, ze do kategorii estetycznych

! Zob. Mason Bretan, Gil Weinberg, ,A survey of robotic musicianship”, Communica-
tions of the ACM 3, nr 59 (2016): 100-109, https://doi.org/10.1145/2818994.

2 Zob. Steven Kemper, ,,Locating Creativity in Differing Approaches to Musical Robotics”,
Frontiers in Robotics and AI8 (2021): 1-6, https://doi.org/10.3389/frobt.2021.647028.
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powinny dotgczy¢, proponowane przez filozofie technologii: zmiana i innowacja’.
By¢ moze jeste$my $wiadkami narodzin nowej subdyscypliny: ,estetyki robotycz-
nej”, ktéra pozwoli nam bardziej skupi¢ si¢ na analizie wczes$niej niedostepnych
czy nieznanych rozwigzan. To, co odkrywa przed nami uczenie maszynowe, w in-
nym wypadku pozostatoby cztowiekowi obce.

Te nowe okolicznosci sklaniajg do refleksji nad swoistym transferem pod-
miotowosci, dlatego juz na poczatku chcialabym rozdzieli¢ pojecia ,,sztuka robo-
tow” i ,sztuka robotyczna” - i to na tej drugiej, zgodnie z propozycja Agnieszki
Kiejziewicz, chcialabym si¢ tu skupi¢. Podczas gdy ,sztuka robotow” pozwala
koncentrowac¢ si¢ na robotach bedacych podmiotami sztuki, a wiec ich cechach,
sprawnosciach czy mozliwosci porownywania ich z artystami ludzkimi, to ,,sztuka
robotyczna” koncentruje si¢, wedlug przyjetej za Kiejziewicz definicji, na wyko-
rzystaniu najnowszych osiagniec¢ technologii jako elementéw instalacji audiowi-
zualnych, rzezb oraz dziatan performatywnych, nastawionych na interakcje z od-
biorcg*. Daje nam to mozliwo$¢ postrzegania robotic art jako plaszczyzny dla
tworzenia sztuki i interpretacji konkretnych dziet, pozwalajgc jednoczesnie na od-
twarzanie tych tworzonych przez ludzi. Nawet jesli poza ,,deklaracjami programo-
wymi” te pojecia okaza si¢ zbyt trudne do oddzielenia, poruszenie kwestii twor-
czosci nie-ludzkiej, jako zjawiska wychodzacego poza pojecie procesualnosci, kie-
ruje nas ku ontologii zwrdconej ku temu, co istnieje pomiedzy przedmiotem
a podmiotem. Wreszcie zaczynamy dostrzega¢, ze muzyka, filozofia i technologia
nie nalezg do zbioru dwuelementowego i nie powinno si¢ wyklucza¢ zadnej ze
sktadowych.

3 Zob. Feng Tao, ,,A New Harmonisation of Art and Technology: Philosophic Interpreta-
tions of Artificial Intelligence Art”, Critical Arts 36, nr 18 (2022): 119, https://doi.org/
10.1080/02560046.2022.2112725.

* Zob. Agnieszka Kiejziewicz, ,,Robotic Art. Miedzy afirmacjg postepu a strachem przed
innym”, w: Kultura w ponowoczesnym spofeczeristwie. Wybrane zagadnienia, red. Justyna Su-
lejewska (Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 2019), 8.
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O odnoszeniu pojecia kreatywnosci do robotéw-muzykow

Przyjmujac, ze tworzenie jest kwestia pewnych umiejetnosci, a akt kreacji
znacznie czesciej odnosi sie do tworzenia ex nihilo®, oczywiste jest, ze musimy
»dostosowac¢” robota do sztuki tudziez zaprogramowac i skonstruowac go tak, by
byl w stanie realizowa¢ dzialania artystyczne; jednakze dostosowac nalezy tez
w pewnym sensie sztuke do robota, jako ze musimy najpierw zrozumie¢ ograni-
czenia i mozliwosci robotéw, aby moéc wykorzystac je jako nowe medium arty-
styczne. Potraktujmy to wigc jako nadzieje na poszukiwanie nowych form ekspre-
sji i estetyke, ktora uwzglednia specyfike uniwersum technologii robotyczne;j.

Obecnie, w budowaniu ,.kreatywnego software’u” chodzi o zaprezentowanie
zachowania, ktdre ludzie uznaliby za kreatywne®. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie,
ze przy analizie tworczosci robotow, wiele zalezy od przyjetej definicji sztuki i kre-
atywnosci. Niektorzy formutujg jedynie dwa fundamentalne kryteria kreatywno-
$ci: oryginalnos¢ i efektywnos$¢’ i nie ulega watpliwosci, ze roboty z tatwoscig by
je spetnily (sztuczna inteligencja ma juz zdolnos$¢ do przemiany form artystycz-
nych czy struktur logicznych, a nawet tworzy nowe style pracy, jak np. Deepdream
czy AARON?®). Nie bez powodu méwi sie wiec, ze sztuczna inteligencja nie tylko
opiera sie na tradycyjnej sztuce ludzkiej, lecz takze przelamuje jej bariery®. Sg au-
torzy, ktérzy w debacie o sztucznej inteligencji i jej ,kreatywnosci” stwierdzajg, ze
juz samo istnienie dziela jest wystarczajacym kryterium dla jej uznania i pelni
funkcje dowodu'®. W obliczu najbardziej skrajnych przykladéw pojmowania
tworczosci, nie bedzie zaskoczeniem, ze zagadnienie kreatywnosci komputacyjnej

> Zob. Ernan McMullin, ,,Creation ex nihilo: Early History”, w: Creation and the God of
Abraham, red. David B. Burrell i in. (New York: Cambridge University Press, 2010).

¢ Zob. Ramon Lopez de Mantaras, ,,Computational Creativity: Coming of Age”, A Mag-
azine 3, nr 30 (2009): 11-14, https://doi.org/10.1609/aimag.v30i3.2257.

7 Zob. Mark A. Runco, Garrett J. Jaeger, , The Standard Definition of Creativity”, Creativ-
ity Research Journall nr 24 (2012): 92-96, https://doi.org/10.1080/10400419.2012.650092.

8 Zob. Feng Tao, ,,A New Harmonisation of Art and Technology: Philosophic Interpreta-
tions of Artificial Intelligence Art™: 19.

® Zob. Tamze.

10 Zob. Graeme Ritchie, ,, Assessing Creativity”, w: Proceedings of the AISB Symposium
on Al and Creativity in Arts and Science, ed. Geraint A. Wiggins (The Society for the Study of
Artificial Intelligence and Simulation of Behaviour, 2001), 3-11.
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jest czesto uznawane za zbyt trudne do rozstrzygniecia'' i nazywane jest ,,ostatnia
granicg” w badaniach nad sztuczng inteligencjg'*.

Nalezaloby najpierw podjac probe zdefiniowania tego, jak w sztuce robotycz-
nej rozumiana jest sztuka. Nie mozemy jednak oczekiwac, ze w ten sposéb wska-
zemy konkretne i stale cechy definiujace te tworczos¢, m.in. z powodu jej wyjat-
kowej zmiennosci i nieprzewidywalnosci (zauwazmy, ze zbiory uczace si¢ same —
na podstawie przetwarzanych danych - podejmuja decyzj¢ o kolejnych posunie-
ciach). Sztuke robotyczng nalezy przede wszystkim rozpatrywa¢ w kontekscie zja-
wiska spotecznego, zdolnego do wywolywania emocji u odbiorcéw. Dzielo sztuki
pozostaje w dialogu z odbiorcg, a autor nie jest juz niezbedny do jego interpretacji,
co kieruje nas ku idei postmodernistycznej i decentralizacji roli autora. Tu autor
Lumiera” po raz pierwszy.

Specyfika funkcjonowania znanych nam robotéw wyklucza, by tworzona
przez nie sztuka powstawala z ich potrzeby psychoemocjonalnej. W przypadku
kreatywnosci ludzkiej, mozna w psychoanalizie natknac¢ si¢ nawet na twierdzenie,
ze ta kreatywnos¢ stanowi element ekspresywny i jest naturalnym ludzkim pope-
dem?, ktéry popycha ludzi ku do$wiadczeniu artystycznemu'. Inni, jak np. Mi-
chel Lorblanchet, bronig tezy, ze niewlasciwe jest nawet mdéwienie o narodzinach
sztuki, poniewaz towarzyszyla ona cztowiekowi od poczatku®.

Tego typu spostrzezenia dotyczace dzialania i tworzenia moglibysmy, jak sg-
dze, prébowac znalez¢ juz w filozofii starozytnej, a z uwagi na ich ponadczasowo$¢
odnies¢ je rowniez do sfery sztuki w kontekscie sztucznej inteligencji. Arystoteles
w Etyce nikomachejskiej pisze:

1 Zob. Simon Colton, Geraint A. Wiggins, ,Computational Creativity: The Final Fron-
tier?”, w: Proceedings of the 20th European Conference on Artificial Intelligence, red. Luc De
Raedt i in. (Amsterdam: IOS Press, 2012), 21-26.

12 Zob. tamze.

1* Zob. Carl G. Jung, ,Symbols of Transformation”, w: The Collected Works of C. G. Jung,
red. Gerhard Adler i in., thum. Richard Francis Carrington Hull, wyd. 2 (Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 1967), 70-71, 113, 199-200.

4 Zob. Stefan Zweig, The Struggle with the Daemon: Holderlin, Kleist and Nietzsche
(London: Pushkin Press, 2012).

15 Zob. Michel Lorblanchet, ,The Origin of Art”, Diogenes 2, nr 54 (2007): 98-109,
https://doi.org/10.1177/0392192107077651.

163



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 19/03/2026 17:36:30

Anna Prus, Smier¢ autora 2.0, czyli roboty grajace na instrumentach...

to dwie rzeczy rozne (wyroznienie moje — A.P.) [...] tak ze tzw., trwala dyspozycja
do opartego na rozumowaniu dzialania jest czyms$ réznym od takiejze dyspozycji
do opartego na rozumowaniu tworzenia. Dlatego tez Zadna z nich nie obejmuje
drugiej: ani bowiem dzialanie nie jest tworzeniem, ani tworzenie dziataniem. [...]
Wszelka sztuka taczy sie z powstawaniem i z wynalazczym obmyslaniem tego, by
powstalo co$ z rzeczy, ktore moga i by<, i nie by<, i ktorych Zrodlo tkwi w wytwa-
rzajgcym, a nie w wytworze (wyrdznienie moje — A.P.). [...] Skoro za$ tworzenie
i dzialanie to rzeczy rdzne, to z koniecznosci sztuka podpada pod tworzenie, a nie
pod dziatanie's.

Uznanie aktu twdrczego za konstytutywny dla sztuki pociaga za soba ko-
niecznos$¢ odwotania si¢ do podmiotowosci jako warunku jej zaistnienia. Nalezy
sie zgodzi¢, ze mimo wyraznych tendencji do antropomorfizacji, roboty nie do-
$wiadczajg ludzkich stanéw mentalnych i nie s3 autonomiczne: dlatego chocby
z perspektywy filozofii umystu bytoby trudno uznac je za kreatywne. Inng kwestiag
jest to, ze nawet tutaj kreatywnos¢ uznalam za ceche a priori ludzka.

Wiadomo, ze w proces komponowania muzyki i gry na instrumencie wpisuje
sie tez czesto zwykly dyskomfort fizyczny, od odcisnietych na opuszkach palcow
strun gitary po béle migsniowe powodowane wymuszong pozycja. Nie chciata-
bym tu argumentowac za tym, zZe robot, ktéry nie ma tego typu ograniczen, nie
bedzie autentycznym artysta, ale u ludzi brzmienie w wykonawstwie jest do pew-
nego stopnia wyborem - a brzmienie analityczne nie wydaje si¢ do konca tym,
czego jako stuchacze poszukujemy. Saksofonista doskonale wie, ze ulozenie ust-
nika wplywa na barwe dzwicku (kwestia wydobywania zmiennych czestotliwosci
zwigzanych z zakresem drgan stroika) albo Ze grajac glosno, wydobyte brzmienie
bedzie bogatsze i bardziej nasycone (mamy wowczas wigcej sktadowych harmo-
nicznych). W sztuce robotycznej daje si¢ dostrzec i odczu¢ brak $wiadomosci
twdrczej robota, wobec tego nawet jesli beda do nas dociera¢ w jego wykonaniu
rézne czestotliwosci, pozbawione one beda celowosci, a ich interpretacja bedzie
watpliwa. Zamiast muzyki pojawia si¢ dzwiek.

16 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. Daniela Gromska (Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 1982), 210-211.
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Zazdros¢ w stosunku do robotow?

Znana jest anegdota muzyczna, w ktorej cesarz Austrii Jozef II kieruje za-
rzuty pod adresem Uprowadzenia z Serajupo jej pierwszym publicznym wykona-
niu przez Mozarta, méwiac: ,Wydaje mi sie¢, ze w tej operze styszalem za duzo
nut”. Rozbawiony taka oceng Mozart mial odpowiedzie¢: ,,C6z, Wasza Wysokosc,
z racji sprawowania wladzy, zbyt wiele styszy”. Nie ma co prawda pewnosci, czy
stowa takie rzeczywiscie wtedy zostaly wypowiedziane'’, ale to styszenie nut, a nie
dzwigkow, chciatabym sprobowac odnies¢ do robotycznych muzykdw. Tutaj mo-
zemy jednoczesnie zbyt wiele stysze¢ — majac tak duze oczekiwania wobec robo-
tow i zachwycac si¢ mozliwo$cia samej gry (nie do konca jej jakoscig) — ale i stysze¢
za duzo nut, w tym sensie, Ze da si¢ w tym odczu¢ niedostatek tresci pozamuzycz-
nych. Wartosci estetyczne i artystyczne nie maja mozliwosdci jednoczesnego uo-
becniania si¢ w sztuce robotycznej.

Wiez miedzy muzykiem a instrumentem bywa gleboko osobista — do tego
stopnia, ze nie kazdy zagrany fragment gotowi jesteSsmy odda¢ cudzemu stuchowi,
obawiajac si¢ nie tyle oceny innych, ile wlasnej. Oczywidcie, dla analizy muzyko-
logicznej te emocjonalne rozterki nie mialyby wiekszego znaczenia, jednak w sy-
tuacji, gdy samo zjawisko wymyka si¢ jednoznacznej klasyfikacji, szczegélnego
znaczenia nabiera warstwa pozamuzyczna — bo to wiasnie ona umozliwia nam
rozréznienie i ocene¢ poszczegdlnych wykonan. Pewne kategorie, takie jak estetyka
muzycznego wyrazu wraz z odzwierciedleniem przezy¢ wewnetrznych tworcy, sa
dla robota niemozliwe do uchwycenia. Podczas gdy muzyk-czltowiek stawia sobie
wyzwania, miewa poczucie bezsensu, satysfakcji, dumy, a czasem i transcendencji,
tego typu warstwa aksjologiczna u robota si¢ nie pojawi. Skoro robot pozostaje
niezaangazowany emocjonalnie w to, co tworzy, to nie ustosunkuje si¢ rowniez
do oceny (w tym wlasnej), na ktdrg jest wystawiony kazdy artysta i ktéra moze
wywrze¢ wplyw na jego warsztat. W estetyce robotycznej nie pojawiaja sie takie
pojecia jak egocentryzm czy intencjonalnos¢, tak czgsto przypisywane postawom
artystow-ludzi. Rodzi to pewng ,,ulge” - uswiadamiamy sobie, ze skupienie na so-
bie pozostaje domeng czlowieka.

17 Zob. Janusz Jusiak, ,Ethos Muzyki i Determinizm Sztuki”, Ethos 110, nr 2 (2015): 207-
241, https://doi.org/10.12887/28-2015-2-110-13.
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Czas prob jest z pewnosécig momentem intymnym i wymagajacym pokory -
nie tylko wobec samego procesu tworczego albo nauki gry, lecz takze wobec in-
strumentu. Pascal Quignard we Wszystkich porankach swiata o panu de Sainte
Colombe pisze tak:

powrdcil do chatki, gdzie ¢wiczyt gre na gambie, prawde méwiac, nie tyle po to, by
nie zakldcac spokoju corek, lecz po to, by nie podstuchiwalo go niczyje ucho i zeby
moc spokojnie sprawdzac efekt uzyskany przy takim lub innym ulozeniu reki, przy
takim lub innym poruszeniu smyczka. Nie chcial, by ktokolwiek osgdzat wyniki jego
eksperymentow lub to, co przyszta mu ochota uczynic'.

Mozna zauwazy¢, ze niekiedy samotne proby sg dla muzykéw jednym z naj-
wazniejszych momentow w trakcie przygotowan. Wydaje sig, Ze mozliwosc¢ eks-
perymentowania z réznymi aranzacjami otwiera przed nimi droge do artystycznej
oryginalnosci, ktérej poszukuja, by wyrazi¢ przez sztuke rowniez siebie. Faza ¢wi-
czenh muzyka — w wymiarze psychologicznym - pozostaje dynamiczna, ksztaltujac
zarowno charakter utworu, jak i osobe, ktora go interpretuje; u maszyn zostaje
ona catkowicie pominieta. Lucian Freud twierdzi:

W tworzeniu dziefa sztuki nigdy nie nastepuje chwila pelnego szczescia. W akcie
kreacji czujemy obietnice szczescia, ale znika ona pod koniec pracy. Wiasnie wtedy
bowiem malarz us§wiadamia sobie, ze maluje po prostu obraz. Przedtem niemalze
o$mielal si¢ Zywi¢ nadzieje, ze obraz ozyje. Gdyby nie to, mogtoby powsta¢ idealne
dzielo, a po jego ukonczeniu malarz méglby si¢ wycofa¢. To wiasnie ten niedostatek
popycha artyste do pracy. Proces tworzenia staje si¢ niezbedny dla malarza, chyba
nawet potrzebniejszy niz sam obraz. Proces ten jest rzeczywiscie uzalezniajacy®.

'8 Pascal Quignard, Wszystkie poranki swiata, thum. Krystyna Szezynska-Mackowiak
(Warszawa: Prészynski i S-ka, 1997), 20.

¥ Lucian Freud, ,,Thoughts on Painting”, cyt. za: Semir Zeki, Blaski i cienie pracy mozgu.
O milosci, sztuce i pogoni za szczgsciem, ttum. Anna i Marek Binderowie (Warszawa: Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2009), 70; zob. Chris Down, ,,The Impossibility of Paint-
ing is Merely a Feeling. Some Thoughts on Painting (1954) by Lucian Freud”, ¢jdown.word-
press.com, 16.05.2012, https://cjdown.wordpress.com/2012/05/16/some-thoughts-on-painting-
1954-by-lucian-freud/ (dostep: 20.07.2025).
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Freud méwi o malarzu, ale uwazam, ze ten przyklad wydaje si¢ uzyteczny
takze w dziedzinie muzyki. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze miedzy kompo-
zytorem a wykonawcg stawiamy wowczas znak réwnosci.

W sztuce robotycznej wyznacznikiem sukcesu czgsto staje si¢ upodobnienie
robota do czltowieka i jego ekspresyjna gra na instrumencie®, co niewgtpliwie bar-
dzo ,wyplaszcza” sens pozamuzyczny. Z drugiej strony, gdzie§ umyka nam fakt,
ze sztuka robotyczna nie powinna prowadzi¢ do rywalizacji o sztuke pomiedzy
czlowiekiem a robotem, cho¢ uparcie zdajemy si¢ jej poddawac; ostatecznie, taka
perspektywa rodzi pytanie, czy dzielo stworzone przez robota nalezy oceniaé
w taki sam sposéb jak dzielo stworzone przez czlowieka. Nieobojetna jest tu nar-
racja niektérych badaczy, ze muzyka moze sta¢ si¢ w pelni zautomatyzowana,
a czlowiek jako muzyk staje sie ,zbedny”' — muzyk zostalby w tej perspektywie
~uwolniony z sidef rzemiosta” i bycia ,,performerem”. Mysle jednak, ze odbiorca,
ktéry to odczuje, szybko zda sobie sprawe, ze nie jest to prawdziwe doswiadczenie
muzyczne.

W muzyce trudno na razie wskaza¢ analogiczne zjawisko, ale jak mozna za-
uwazy¢, wprowadzanie sztucznej inteligencji do malarstwa doprowadzito do
znacznego podzielenia $Srodowiska artystycznego. Znana jest historia Jasona Al-
lena, ktéry uzyl oprogramowania Midjourney do stworzenia obrazu 7héitre
D’opéra Spatial, wygladajacego niczym spod pedzla barokowego malarza — czym
oczarowal nieswiadome niczego jury i wygral w konkursie Colorado State Fair*.
Sztuczng inteligencje wykorzystal jako narzedzie, na ktérego zaprogramowanie
poswiecil okoto osiemdziesigt godzin®. Gdy jednak werdykt jury zaczat by¢ obiek-
tem krytyki, artysta zadal pytanie: ,,[...] co by bylo, gdyby artysta dokonat szalenie
trudnej i skomplikowanej serii wyrzeczen, aby stworzy¢ dzieto, powiedzmy, ze

20 Zob. Jim Murphy, Ajay Kapur, Dale Carnegie, ,,Musical Robotics in a Loudspeaker
World: Developments in Alternative Approaches to Localization and Spatialization”, Leonardo
Music Journal 2012, nr 22: 41-48.

! Tamze.

22 Zob. Patryk Koncewicz, ,,Sztuczna inteligencja wygrata konkurs sztuk picknych. Arty-
stom pekla zytka”, Antyweb, 01.09.2022, https://antyweb.pl/sztuczna-inteligencja-konkurs-
sztuk-pieknych (dostep: 18.03.2024).

» Zob. Lukasz Ostruszka, ,,Sztuczna inteligencja wygrala konkurs artystyczny. Automa-
tyczny plagiat”, Biznes Gazeta Wyborcza, 08.09.2022, https://wyborcza.biz/biznes/7,177150,
28881734,sztuczna-inteligencja-wygrala-konkurs-artystyczny-automatyczny.html (dostep:
18.03.2024).
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stworzy¢ swoja sztuke, wiszac do géry nogami i bedacym biczowanym podczas
malowania. Czy praca tego artysty powinna by¢ oceniana inaczej niz innego arty-
sty, ktory stworzyl to samo dzielo?”*.

Sprzeciwu wobec uznania wytwordw robotéw za sztuke nie mozemy opierac
na krytyce takich kryteriow jak tatwos¢ czy wydajno$¢. Zaskakujaco podobne by-
loby uzycie loopera® w muzyce nowoczesnej, gdyz znacznie trudniej jest przeciez
powtarza¢ dany tor dzwickowy w sposéb tradycyjny. Moze zatem to jedynie kwe-

stia naszej zazdro$ci w stosunku do robotow?

Emocje, pragnienia, potrzeby

Idea tworzenia robotéw towarzyszy cztowiekowi od dawna; pierwsza
sztuczna reka — dzialajaca dzieki pracy migsni - zostala skonstruowana przez Pe-
tera Ballita juz w 1818 roku; teraz, przeszlo dwiescie lat pdzniej, chcemy by ta reka
grala. Umyka nam tylko, ze gra cale cialo i to nasza fizjologia jest podrzedna
wzgledem muzyki oraz instrumentu - to oddech u trebacza dostosowuje si¢ do
partytury. Chce wierzy¢, ze oddech w fizjologii muzyki to co$ wigcej niz ,,zmiana
ci$nienia powietrza”.

Wydaje sig, ze autentyczne tworzenie albo wykonanie utworu muzycznego
wymaga od artysty przezycia artystycznego, poprzez ktdre wartosci estetyczne zo-
stajag wzbogacane przez osobiste dos§wiadczenia tworcy. W perspektywie ontolo-
gicznej, mozna zauwazy¢, ze muzyka pelni funkcje nosnika przezy¢ czy emocji
wykonawcy, bedac czym$ wiecej niz tylko zestawem dzwiekdéw. Utwor robota nie
bedzie tych kryteriow spetnial. Niemniej, jak wskazuje David P. Billington, ludzie
moga postrzega¢ dane dzielo jako sztuke dopiero wtedy, gdy, konfrontujac sie ze
strukturg, zaczynajg odczuwac emocje i pasje”®. To mogloby oznacza(, ze inten-
sywnos¢ emocji u odbiorcy jest wystarczajaca, aby zaaprobowac twdrczos¢ robota
jako sztuke. Natomiast sami artysci moga mie¢ w tej kwestii podejscie zblizone do

2 Koncewicz, ,,Sztuczna inteligencja wygrata konkurs sztuk pieknych. Artystom pekla
zytka”.

» Looper (z ang. ,,zapetlanie”) to powtarzanie fragmentu utworu np. za pomocg specjal-
nego urzadzenia lub wtyczki.

6 Zob. David P. Billington, ,,Structural Art and Robert Maillart”, Architectural Science
Review2, nr 20 (1977): 44-51, https://doi.org/10.1080/00038628.1977.9697236.
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mistrza grajacego na violi da gamba: ,,Kiedy pociggam smyczkiem, rozdzieram na
strzepy wlasne, zywe serce i sktadam w ofierze jego skrawek. To, co czynie, jest po
prostu dyscypling zycia, w ktérym nie ma dni $§wigtecznych, dni bez pracy. Tak
wypelniam swe przeznaczenie™.

Gra na instrumencie jest dla Quignarda pragnieniem i jednoczes$nie po$wie-
ceniem, ktorego robot doswiadczy¢ nie moze. Sztuka robotyczna wydaje si¢ wiec
wybrakowana nie tylko ontologicznie, lecz takze aksjologicznie. Pamietajmy przy
tym, ze kazda forma sztuki, z ktérg si¢ spotykamy, ksztaltuje nasza wrazliwos¢.
Poza dyskusjg o prawach autorskich do sztuki wytwarzanej przez roboty*, niecze-
sto pojawia sie watek odpowiedzialnosci moralnej za ich dziela, a zauwazmy, ze
nie kazdy robot-muzyk postuzylby sie stylem punktualistycznym, prowadzac swdj
utwor do bezskojarzeniowego odbioru. Niebezpodstawnie mdwi sig, ze muzyk jest
wspoltworcy dzieta i samo juz zagranie przed kim$ utworu taczy sie z odpowie-
dzialnoscig, gdyz moze wywrze¢ wplyw na odbiorce. Dlatego w kontekscie sztuki
robotycznej szczegolnego znaczenia nabierajg przestanki epistemologiczne, w tym
analiza roli doswiadczenia w procesie tworczym.

Przykladowo, oczekiwania muzyczne okazuja sie¢ wynikiem socjalizacji i po-
jawiaja sie stosunkowo pdzno, bo dopiero pomiedzy pigtym a jedenastym rokiem
zycia®. Wynikajg one z dotychczasowego do$wiadczenia i znajomoéci stylow mu-
zycznych charakterystycznych dla danego kregu kulturowego i moga wywolac
emocje muzyczne powigzane z niespetnieniem tych przewidywanych, jak np. nie-
pokoj, zaskoczenie, nadzieja czy rozczarowanie®. Wszystko to pozwala z pewno-
$cig wykonawcy na poglebienie interpretacji utworu, co sprzyja wierniejszemu
odzwierciedleniu intencji kompozytora.

Oprocz aspektow technicznych oraz rozumienia szeroko pojetej struktury
dziela muzycznego, istotne wydaje si¢ rOwniez uwzglednienie roli intuicji i wraz-

7 Quignard, Wiszystkie poranki swiata, 45.

8 Zob. Elzé S. Mikalonyté, Markus Kneer, ,,Can Artificial Intelligence Make Art? Folk
Intuitions as to whether Al-driven Robots Can Be Viewed as Artists and Produce Art”, ACM
Transactions on Human-Robot Interaction 4, nr 11 (2022): 1-19, https://doi.org/
10.1145/3530875.

» Zob. Maria Chetkowska-Zacharewicz, Reagowanie na muzyke: afektywne podstawy
i rola kontekstu poznawczego, rozprawa doktorska (Katowice: Uniwersytet Slaski, 2017), 38.

0 Zob. tamze.
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liwosci w samym procesie twdrczym. Znany jest przyklad cho¢by Roberta Schu-
manna, ktory wielokrotnie podkreslal, jak wazna byta dla niego wyobraznia czy
odczuwane emocje, ktore probowal zawrze¢ w kompozycjach; dodajmy przy tym,
ze zmagal si¢ on m.in. z depresjg, lekami, manig, bezsennoscig czy omamami stu-
chowymi. W tym czasie powstaja jednak jego wybitne kompozycje takie jak Kwin-
tet fortepianowy Es-dur op. 44 czy IV Symfonia d-moll op. 120. Wcigz obecne
wydaje sie przekonanie, ze muzyka nie powstaje jako creatio ex nihilo, lecz wy-
plywa z wewnetrznego doswiadczenia i emocjonalnego $§wiata twdrcy.

W badaniach emocji bedacych odpowiedzig na muzyke odnajdujemy reakcje
afektywne, emocje modalne i doswiadczenia z pogranicza psychologii i estetyki,
okreslane jako emocje estetyczne czy muzyczne, jak poczucie transcendencji czy
dosieganie absolutu z mogacymi trwaé wrazeniami cielesnymi, jak np. ciarki’’.
W neuroestetyce, emocje powstajagce w kontakcie z bodZzcem muzycznym uwaza
sie za wazny etap ksztaltowania sie reakeji estetycznej’, chociaz jej istota bedzie
jednak w duzej mierze zalezna kulturowo, a najszybciej mozna by zapewne po-
réwnac¢ ich emfaze, poréwnujgc np. kulture zachodu z kulturg azjatycka®. Robot
nie przeniesie na odbiorce emocji, ktérych sam nie doswiadcza, ale watpliwe jest,
by wykonawca mogl poruszy¢ ludzi tylko wtedy, gdy sam jest poruszony. Nie spo-
s6b byloby zatem moéwic tu o ,,sztuce robota” w sensie $cistym - i wlasnie w tym
paradoksie ujawnia sie istota sztuki robotycznej — nie przypisujemy maszynom
statusu autonomicznych tworcow, ale traktujemy je jako wspdtksztaltujace ele-
menty Srodowiska artystycznego, w ktérym znaczenie powstaje w relacji, a nie
w akcie jednostkowej kreacji. Fenomenologiczne podejscie do muzyki, poprzez
swoja dyskusje o kreowaniu wartosci w obrebie objasnien artystycznych, pozwo-
lifoby nam by¢ moze przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi, jakie s3 wystarczajace warunki,
aby dany przedmiot uzna¢ za dzieto lub do$wiadczenie muzyczne®. Jak twierdzit

! Chetkowska-Zacharewicz, Reagowanie na muzyke, 20.

2 Piotr Przybysz, ,,Czy nalezy bac si¢ neuroestetycznego redukcjonizmu? Przypadek emo-
cji muzycznych”, Sztuka i Filozofia 2020, nr 56: 34, https://doi.org/10.14394/szt£il.2020.0001.

3 Kathleen M. Higgins, ,An Alchemy of Emotion: Rasa and Aesthetic Breakthroughs”,
Journal of Aesthetics and Art Criticism 65, nr 1 (2007): 43-54, https://doi.org/
10.4324/9780203939109.

3 Mariola Kokowska, ,,O fenomenologicznym doswiadczaniu muzyki”, w: Filozofia mu-
zyki. Doswiadczenie, poznanie, znaczenie, red. Malgorzata Gamrat, Malgorzata A. Szyszkowska
(Krakéw: Wydawnictwo UNUM, 2022), 50.
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Alphons Silbermann w Sociology of Music : ,muzyka jest zasadniczo zjawiskiem
spotecznym, z uwagi na to, ze jest wytworem ludzkiej dziatalnosci oraz forma ko-
munikacji pomiedzy kompozytorem, interpretatorem oraz stuchaczem™.

To dodatkowo wskazuje, ze same dzwieki, poza aspektem technicznym, wy-
magaja réwniez wymiaru spolecznego, by stac si¢ muzyka; tak jak w calej sztuce
to odbiorca nadaje muzyce znaczenie. Inni badacze, uznajac warto$¢ muzyki w re-
lacjach miedzyludzkich, twierdza, ze jest ona ,,tylko kolejnym elementem zlozo-
nego wyuczonego ludzkiego zachowania™®; ale jedno tutaj jest pewne: muzyka

potrzebuje muzyka. Znéw oglo$smy wiec ,,smier¢” autora.

Ograniczenia

Rozwazania o ograniczeniach robotycznych muzykéw mozna by rozpoczaé
nieco przewrotnie, mianowicie przywotujac stowa Georga Friedricha Haasa, ktdry
stwierdzil, Ze uzywa akorddéw, ktore kocha i ktore brzmig wspaniale”’; czu¢ w tym
artystyczng swobode i lekko$¢ przy pelnej swiadomosci tworczej. Jego warsztat
wyjatkowo wyrdznia si¢ w praktyce kompozytorskiej, gdy np. postuguje si¢ mi-
krotonami i korzysta z dzwiekdw spoza systemu temperowanego™, ale wprost po-
kazuje, na czym polega przekraczanie warstwy muzycznej, ktoérej muzyk réwniez
poszukuje. W Concerto Grosso nr 1 orkiestre wspieraja u niego kilkumetrowe
rogi alpejskie; trzeci kwartet grany jest, zgodnie z dyspozycja w partyturze,
w kompletnej ciemnosci; a widownia jest przed koncertem pytana, czy bedzie

t39

w stanie wytrzyma¢ takie warunki przez czterdziesci minut®. W Hyperionie,

~koncercie na orkiestre i $wiatto”, Haas dopuszcza synestezje dzwicku i barwy,

% Alphons Silbermann, 7he Sociology of Music, cyt. za: Barbara Jablonska, ,,O spotecz-
nym charakterze muzyki. Szkic socjologiczny”, Pogranicze. Studia Spofeczne XXXIV (2018):
114, https://doi.org/10.15290/pss. 2018.34.07.

3 Alan P. Merriam, Valerie Merriam, 7he Anthropology of Music (Evanston: Northwest-
ern University, 1964), 8.

37 Rafal Wawrzynczyk, ,Ciemne Centrum”, Dwutygodnik, 11.2017, https://www.dwuty-
godnik.com/artykul/7511-ciemne-centrum.html?print=1 (dostep: 18.03.2024).

¥ Georg F. Haas, ,Mikrotonowosci”, ttum. Stawomir Wojciechowski, Glissando 2009, nr
2, https://glissando.pl/tekst/mikrotonowosci-2/ (dostep: 18.03.2024).

* Tamze.

171



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 19/03/2026 17:36:30

Anna Prus, Smier¢ autora 2.0, czyli roboty grajace na instrumentach...

a $wiatla rzucane na $cianach traktuje jako ,,cichg perkusje” i dyrygenta®. Inwen-
cja ludzka wydaje sie niedoscigniona.

Nie tylko zagadnienie inwencji jest problematyczne. Nawet czynnik kry-
tyczny tudziez stworzenie kompleksowej motoryki nie sa na razie w pelni osig-
galne, co przyznaje Toyota, posiadajaca doswiadczenie w produkcji robotéw gra-
jacych na skrzypcach, trgbce czy perkusji elektronicznej*'. Robot grajacy na tragbce
jest najbardziej zblizony do wyedukowanego muzyka pod wzgledem artykulacji,
dynamiki i wyczucia czasu, ale juz np. robot grajacy na skrzypcach ma problemy
z poprawng intonacjg czy barwg i okazuje si¢ ograniczony w swojej skali*’. Mozna
by wymienia¢ klopoty z odpowiednig sifg nacisku na smyczek, szybkoscia jego
przesuwu, odpowiednim ulozeniem palcow czy osiggnieciem vibrato®, ale by¢
moze udoskonalenie tych elementow juz w niedalekiej przyszlosci bedzie mogto
doprowadzi¢ do wytworzenia wyjatkowej sonosfery, odstaniajac przed nami nie-
znane wczesniej obszary muzyki. Nalezy oddzieli¢ problemy techniczne, ktére
moga zosta¢ wkrotce rozwigzane, od problemdéw ontologicznych i epistemolo-
gicznych, ktére potrzebuja wyjasnienia przez humaniste.

Rozwdj technologiczny nigdy nie bedzie w stanie w pelni odtworzy¢ ludzkiej
zmystowosci, ktéra konstytuuje ludzki wymiar muzyki. Znane sg ludzkie proby
gry na fortepianie w pélmroku, w celu metaforycznego zblizenia si¢ do instru-
mentu i na pewien sposdéb zespolenia si¢ z nim; albo i nawet samo zamykanie
przez pianiste oczu, aby poczu¢ kontrole nad klawiszem. Méwi sie, ze ,,muzyczny
instrument staje sie czescig ciala”, aby ruchy artysty mogtyby by¢ rodzajem auto-
matyzmu, tak, by sam muzyk mogt skupic sie tylko na tworzeniu muzyki*. I wta-
$nie to ucielesnienie powoduje, Ze z czasem instrument staje si¢ dla wykonawcy

* Tamze.

4 Masahiro Doi, Yuichiro Nakajima, ,, Toyota partner robots”, w: Humanoid Robotics:
A Reference, red. Ambarish Goswami, Prahlad Vadakkepat (Dordrecht: Springer Nature,
2019).

4 Kemper, ,,Locating Creativity in Differing Approaches to Musical Robotics™: 1-6.

* Tamze.

“ Luc Nijs, Micheline Lesaffre, Marc Leman, ,,The Musical Instrument as a Natural Ex-
tension of the Musician”, w: Proceedings of the 5th Conference of Interdisciplinary Musicology;
red. Micheéle Castellango, Hugues Genevois (Paris: LAM - Institut Jean Le Rond d’Alembert,
2009), 132-133.
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»przezroczysty”®. Umyst muzykow traktuje instrument tak, jakby byt on przedtu-
zeniem ciala®.

W $wietle tych obserwacji, mozna powiedzie¢, ze robot nie jest muzykiem.
Tym samym dochodzimy jednak do — wydawaloby sie — absurdalnego pytania po-
stawionego na poczatku: czy moze istnie¢ muzyka bez muzyka. Mimo wszystko
mysle, Ze jest to mozliwe, bo sztuka robotyczna budzi wiecej watpliwosci na grun-
cie etyki anizeli estetyki. Wydaje sig, ze sztuka moze istnie¢ bez podloza emocjo-
nalnego tworcy, a nieSwiadomy odbiorca moze si¢ nig zachwyca¢ niezaleznie od
sposobu jej powstania.

Zakonczenie

Przyznajmy, Ze to wlasnie dzieki wczesniejszej ludzkiej pracy robot moze wy-
konywa¢ utwdr, wiec by¢ moze nalezaloby od razu przyznac racje Kantowi, ze
sztuka jest dzietem wytacznie ludzkim®. Nawet jesli hipotetycznie zgodziliby$my
sie nazwac robota muzykiem, nikt nie nazwalby go wirtuozem. Wirtuoz to okre-
slenie niosace ze soba calkowicie inny potencjal semantyczny, a to on w obliczu
talentu, techniki, kontroli, dynamiki, tworzenia pewnych niuanséw dzwigkowych
czy - jezeli uzy¢ stormutowan Langer — morfologii czucia, wyrasta z ,,muzyka”.
Roboty-muzycy nie stang si¢ perkusistami zmagajacymi si¢ nieraz z problemami
ze stawami barkowymi, skrzypkami mogacymi odczuwa¢ bdl w ramionach czy
pianistami, ktorych dotknie zespdt de Quervaina; wreszcie, nie poczuja tez nie-
zrozumienia ze strony odbiorcow. Urlich pisal, ze muzyka to przede wszystkim
polaczenie elementu akustycznego z duchowy ideg, ktére jako forma oraz tres¢
stanowig integralng calo$¢ muzyczng*®; mimo to wcigz pozostaje watpliwos¢, czy

# Marc Leman, Micheline Lesaffre, Luc Nijs, Alexander Deweppe, ,,User-Oriented Stud-
ies in Embodied Music Cognition Research”, Music Science 14, nr 2 (2010): 203-223,
https://doi.org/10.1177/10298649100140S212.

¢ Bruno H. Repp, ,Effects of Auditory Feedback Deprivation on Expressive Piano Per-
formance”, Music Perception 1999, nr 16: 409-438, https://doi.org/10.2307/40285802.

¥ Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Werkausgabe, t. X, red. Wilhelm Weischedel
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), 237.

“® Michels Urlich, Atlas Muzyki, cyt. za: Chetkowska-Zacharewicz, Reagowanie na
muzykeg, 6.
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to nie przez to, ze za sztuka robotyczng stoi posrednio czlowiek, nie chcemy do-
patrywac si¢ u maszyn artyzmu. Powtarzajac za Heideggerem, Ze refleksje nad
technologig nalezy przenie$¢ do dziedziny sztuki*’, musimy sie¢ zmierzy¢ z tym, ze
ich wzajemne przenikanie si¢ staje si¢ dzi§ warunkiem koniecznym, by zachowac
nad nig kontrole.

Zauwazmy, ze wcigz brakuje nam odpowiednich opracowan muzykologicz-
nych, a ocena muzykéw-robotéw dokonywana jest gléwnie za posrednictwem
zmystu wzroku. Tymczasem to jednak stuch i dotyk wydaja sie stanowié¢ rdzen
doswiadczenia muzycznego. Nie jesteSmy tez w stanie przewidzie¢ ludzkich reak-
cji fizjologicznych na muzyke, nawet t¢ wykonywang klasycznie przez ludzi. Za
celniejsza perspektywe warto uzna¢ pytanie o emocje artysty podczas tworzenia —
o to, czy mozna pozosta¢ wiarygodnym, tworzac dzielo bez nich? Cho¢ sztuka ro-
botyczna nie wigze si¢ z przezyciem artystycznym, to nie oznacza to, ze jest po-
zbawiona wartosci estetycznych. By¢ moze tworca jako podmiot powoli przestaje
nam by¢ potrzebny, a sztuka moze istnie¢ bez niego, pod warunkiem, ze oddzia-
luje na kazdego z nas w indywidualny sposob.
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Summary

The Death of the Author 2.0: The Aesthetic Perspective
on Robots Playing Instruments

In the face of the ongoing advancement of musical robotics and the integration of artificial
intelligence into artistic practices, this essay undertakes an inquiry into the possibility of art
existing in the absence of a sentient, emotionally engaged, creative subject. The primary focus
is on the reception of non-human artistic production, the significance of embodiment in musi-
cal expression, and the imperative to redefine the notion of creativity. The proposed approach
advocates the recognition of robotic art as an experimental domain within relational aesthetics,
accompanied by a complete departure from comparisons between robotic and human perfor-
mance. In the context of robotic art, meaning is not the product of authorial intent but rather
emerges through the interaction between the audience, the technological agent, and the sur-
rounding cultural context, thereby decentralizing the notion of authorship. Despite its detach-
ment from traditional aesthetic experience, robotic art may nonetheless possess aesthetic value
and social resonance. Consequently, the essay argues for the inclusion of transformation and
innovation as critical categories within aesthetic discourse, essential to a contemporary under-
standing of technological creativity. The analysis adopts an interdisciplinary perspective, draw-
ing on philosophy of art, music theory, and posthumanist thought.

Keywords: robot, music, creativity, artistic experience, robotic art

Zusammenfassung

Der Tod des Autors 2.0: Roboters als Instrumentalisten
aus dthetischer Perspektive

Angesichts der fortschreitenden Entwicklung der musikalischen Robotik und der zuneh-
menden Anwendung von Kiinstlicher Intelligenz in kiinstlerischen Praktiken stellt der Essay
die Frage, ob Kunst ohne ein empfindendes, emotional eingebundenes und schopferisches Sub-
jekt tiberhaupt moglich ist. Im Zentrum der Uberlegungen stehen die Rezeption, die nicht-
menschliche kiinstlerische Produktion, die Bedeutung von Koérperlichkeit in der Musik sowie
die Notwendigkeit einer Neubestimmung des Kreativitdtsbegriffs. Als moglicher Losungsansatz
wird vorgeschlagen, die robotische Kunst als experimentelles Feld innerhalb der relationalen
Asthetik zu begreifen und vollstindig von einem Vergleich zwischen maschineller und mensch-
licher Performanz abzuriicken. In der robotischen Kunst entsteht Bedeutung nicht durch In-
tention oder Ausdruck des Schopfers, sondern durch die Interaktion zwischen Rezipient, Tech-
nologie und kulturellem Kontext, wodurch Autorschaft zu einer dezentrierten Kategorie wird.

177



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 19/03/2026 17:36:30

Anna Prus, Smier¢ autora 2.0, czyli roboty grajace na instrumentach...

Obwohl robotische Kunst kein kiinstlerisches Erleben im traditionellen Sinne aufweist, kann
sie dennoch dsthetischen Wert und soziale Resonanz entfalten. Daraus ergibt sich der Vor-
schlag, die Kategorien von Verdnderung und Innovation in die dsthetische Reflexion einzube-
ziehen, da sie fiir ein zeitgeméfles Verstandnis technologischer Kreativitit unabdingbar sind.
Die Analyse verfolgt einen interdisziplindren Ansatz und verbindet Kunstphilosophie, Musik-
theorie und posthumanistische Perspektiven.

Schliisselworter: Roboter, Musik, Kreativitit, kiinstlerische Erfahrung, robotische Kunst
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