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Punktem wyijscia rozwazan S. I. Witkiewicza, nie tylko filozoficznych, byt ,$wiat we-
wnetrzny” wyrazony w kategorii podmiotu — ,,Ja” wraz z zalozeniami pogladu zyciowego. Ce-
lem artykutu jest wykazanie na dwoch wybranych przykladach twérczosci Witkiewicza (literac-
kiej oraz popularyzujacej filozofi¢), w jaki sposoéb probuje on wyjs¢ ze ,,$wiata wewnetrznego”,
czyli przelamac solipsyzm, ktory ze wzgledu na przyjete zalozenia pojawil sie w jego twérczosci
jako niechciana konsekwencja. Wedtug Witkiewicza solipsyzm to fantastyczno-widmowy po-
glad na rzeczywisto$¢, ale pomimo to miat on trudnosci z wykazaniem mozliwosci przetamania
solipsyzmu. Dlatego w desperacji — to teza rozwazan — wykorzystuje pozamerytoryczne rozwia-
zanie, jakim jest enuncjacja stanowiska realizmu monadystycznego. Konsekwencja tego jest od-
rzucenie solipsyzmu, ale w ujeciu interpretacyjnym nie jest to rozwigzanie filozoficznie satys-
fakcjonujace.

Stowa kluczowe: Witkiewicz, solipsyzm, enuncjacja

Tworczos¢ Stanistawa Ignacego Witkiewicza (1885-1939) jest jednym z cie-
kawszych przykladow relacji miedzy filozofig i literaturg. Abstrahujac od innych
form szeroko pojetej twdrczosci artystycznej, trzeba podkresli¢, ze z duzym powo-
dzeniem — pomimo ,,boléw” zwigzanych z procesem twdrczym — tworzyl zaréwno
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jako filozof, jak i jako literat. Obie formy tworczosci Witkiewicza ewidentnie prze-
nikaja sig, co jest wystarczajacg przestanka tezy o ich wzajemnej zaleznosci, a nie
tylko relacji miedzy filozofig i literaturg'. W odniesieniu do caloksztaltu jego twor-
czo$ci mozna nawet postawic teze, ze wszystkie jej formy — mimo sktadanych de-
klaracji, ze ,konczy” z ktéra$ z nich — s z sobg powigzane i stanowig calo$é.

W przypadku wszechstronnie uzdolnionego artysty, a takim bez watpienia byt
Witkiewicz, nie dziwi uprawianie réznych form twérczosci artystycznej. Zagadnie-
nie staje si¢ bardziej ztozone, jezeli wszechstronnie uzdolniony artysta, w tym lite-
rat, jest jednoczes$nie filozofem. Ze wzgledu na zlozonos¢ tego zagadnienia mozliwe
s3 roznorodne interpretacje, na przyklad co do stopnia zaleznosci miedzy dziatal-
noscig filozoficzng a artystyczng, wzajemnych uwarunkowan, rdl, itp. Sposréd
wielu kwestii tego zagadnienia na szczeg6lng uwage zastuguje jedna; wyraza si¢ ona
w tezie: ,artysta moze wiecej”.

Enuncjacja

Filozof, na przyklad jako literat, zatem jako artysta’, ktéry ,moze wiecej”, ma
wieksze mozliwosci w sposobie prowadzenia wywodu majacego na celu wyrazenie

! Zalezno$¢ te ewidentnie widaé na przykladzie Jedynego wyjscia; na ten temat A. Micinska pisze
np.: , Wprawdzie filozoficzny ,,gléwniak” Witkiewicza — Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie
Istnienia — ukaze si¢ w druku dopiero w roku 1935, autor nie przestaje nad nim pracowac przez omawiane
tu lata, zwigzana za$ z nim problematyka filozoficzna, ktéra — wedle stéw Jana Leszczynskiego — »zyt calym
soba, bedzie nie tylko leitmotivem wigkszosci pisanych wowczas artykutéw, lecz i dostownie juz trescia
Jedynego wyjscia - zbeletryzowanej formy przedstawienia potencjalnym czytelnikom tego, co dla jego au-
tora stanowilo w tym czasie przedmiot najgtebszego zainteresowania i intelektualnego trudu”; Anna Mi-
cinska, , Nota wydawnicza,” w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Jedyne wyjscie, oprac. Anna Micinska (War-
szawa: PIW, 1993), 250-251. Na temat zwiazku tresci Jedynego wyjscia z filozotia Witkiewicza por. np.
Maciej Dombrowski, ,,Filozofia w przebraniu powiesci. O Jedynym wyjséciu Stanistawa Ignacego Witkie-
wicza,” Rocznik Podhalanski, 2016, t. XI: Wokdt Witkiewiczow, 339n.

* Caloksztalt tworczo$ci Witkiewicza sprawia powazne trudnosci interpretacyjne, a proby przezwy-
cigzenia ich, generuja nowe; por. na ten temat np. Maciej Soin, Filozofia Stanisfawa Ignacego Witkiewicza
(Wroctaw: FNP, 1995), 7 n.

> W przypadku literatury, méwienie o autorze-artyscie, ktéry z zalozenia tworzy dzielo sztuki nie
jest zgodne ze stanowiskiem Witkiewicza: ,,Dajmy pokdj sztukom pieknym, ktére naprawde zdechly na
naszych oczach, i stworzmy nie sztuke = literature prawdziwag, ktora by byla podstawa zycia
przysztych pokolen; Witkiewicz, Jedyne wyjscie, 128. Por. takze Ewa Dabrowska, Sztuka albo Zycie. Este-
tyka modernistyczna ,,Jedynego wyjscia” Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Krakéw: Universitas, 2005),
74 n.
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zajmowanego stanowiska, znalezienia rozwigzania danego problemu, przedstawie-
nia argumentacji. , Wiecej” wynika z tego, Zze wywod nie musi by¢ spo6jny, nie trzeba
dba¢ o konsekwencje w budowaniu stanowiska, argumenty nie muszg by¢ kom-
pletne, przy zalozeniu, ze w ogéle powinny by¢ stosowane. Wystarczy napisac: Nasz
bohater miaf silne, niedajace si¢ niczym uzasadnic przekonanie, ze ma racje, na
przyklad w odniesieniu do stanowiska ,,realizmu monadystycznego™, tym samym

»nasz bohater” odrzucil ,fantastyczno-widmowy poglad na rzeczywisto$¢™

, czyli
solipsyzm uznawany za zludzenie®. W literaturze mozna zrobic to, czego nie da sie
»na powaznie” w filozofii — przyja¢ jako obowigzujace stanowisko, ktére nie tylko
w zaden sposdb nie daje si¢ uzasadni¢, ale wobec ktérego pojawiajg sie ewidentne
dowody je negujace. W przypadku Witkiewicza uprawianie tworczosci literackiej
osadzonej w szerokim kontekscie jego filozofii ma zatem na celu nie zbeletryzowa-
nie pogladow filozoficznych (w tym przypadku wykluczam beletrystyke jako cel
sam w sobie), — na przyklad po to, zeby rozszerzy¢ krag potencjalnych odbiorcow,
co najwyzej jest to efekt uboczny — tylko wyrazi¢ to, czego w rozprawie sensu stricto
filozoficznej z réznych powoddw wyrazic si¢ nie dato. Z jednej strony narrator po-
wiesci w imieniu Izydora stwierdza: ,,Do diabta z calg logistyka, ktéra przy calym
wspanialym swoim luksusowym aparacie form zupelnie zbytecznych niezdolna jest
do ujecia zagadnien samego Istnienia. Nic tu po »znaczkach« i regutach »operowa-
nia nimi« — tu chodzi o aktualny byt. Ha — dawniej to jakos$ tylko miedzy pojeciami
sie zatatwialo (w szkicach do tak zwanego »Hauptwerku«) — teraz samo istnienie
wkroczylo miedzy zwarta, kleista mas¢ nie uporzadkowanych ostatecznie pojec i
zadato swego opisu w bardziej soczystym jezyku niz takie wzorki dawnego stylu:
»takie to a takie pojecie implikuje pojecie takie to a takie« — przy czym przez impli-
kacje rozumial Izydor naprawde tajemniczy zwigzek dwoch zdan [...]"77. Z
drugiej strony jednak wyrazone na ten temat stanowisko nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze trzeba zrobi¢ dokladnie odwrotnie: ,, Trzeba bylo skonczy¢ z tym bataganem

* Stosowane przez Witkiewicza synonimy realizmu monadystycznego w analizowanej przeze mnie
pracy Wstep do filozofii dla laika, to: materializm biologiczny, realizm biologiczny; Witkiewicz swoje sta-
nowisko okreslal réwniez jako ztozenie monadyzmu, psychologizmu i fizykalizmu przy pewnej modyfi-
kacji wszystkich bez naruszenia ich istoty; por. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Wstgp do filozofii dla laika,
w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nauki scisfe a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939), oprac. Ma-
ciej Dombrowski, Magdalena Bizior-Dombrowska (Warszawa: PIW, 2014), 222.

> Witkiewicz, Wstep do filozofii dla laika, 218.

% Por. tenze, Jedyne wyjscie, 49.

“Tamze, s. 12.
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i zamieni¢ splot poszarpanych mysli na zrozumialy dla kazdego logiczny ciag zaze-
bien jednych pojec i twierdzen o drugie, co§ w rodzaju Etyki Spinozy czy systemu
tego gowniarza z Zakopanego, Witkacego z Krupowej Réwni”™.

Instrumentalne uzycie formy literackiej do przedstawienia pogladéw filozo-
ficznych jest przestankg tezy, ze prezentowane w powiesci stanowisko filozoficzne
ma obowigzywac nie tylko w wykreowanym przez Witkiewicza $wiecie literackim,
ale rowniez w gloszonej przez niego filozofii. Ewentualna rozbiezno$¢ miedzy uje-
ciem typowo filozoficznym danego zagadnienia a jego przedstawieniem literackim,
do ktérego czesciowo — chociazby ze wzgledu na potoczng forme jezyka -
zaliczam réwniez twdrczos¢ popularyzujacy filozofig, nie jest przeszkoda w obowig-
zywaniu przyjetego stanowiska, poniewaz w przypadku tworczosci Witkiewicza, jak
zostalo to juz zasygnalizowane, miedzy filozofig a literaturg istnieje $cisty zwiazek.
W ujeciu interpretacyjnym przyjmuje zatem zalozenie, ze bez wzgledu na stoso-
wang przez Witkiewicza forme¢ wypowiedzi (literacka, popularyzujaca filozofie,
sensu stricto filozoficzna) oraz pomimo ewentualnych mozliwych do wykazania
rozbieznosci, dazyt on do zachowania spdjnosci swoich pogladow. Potwierdzeniem
tej tezy jest wymiennos¢ rol, jakie odgrywaja postaci: Witkiewicz jako filozof, jako
autor powiesci, jako narrator, jako Izydor — pierwsze alter ego Witkiewicza, jako
Marceli — drugie alter ego Witkiewicza, jako ewentualne kolejne, mozliwe do wy-
odrebnienia alter ego Witkiewicza’.

Zakres prowadzonych w artykule rozwazan wyznacza zagadnienie konfronta-
cji realizmu monadystycznego z solipsyzmem, o czym jest, miedzy innymi, mowa
w opublikowanym przez Witkiewicza w 1936 roku propreptycznym i tym samym
popularyzujacym filozofi¢ tekscie pod znamiennym tytutem Wistep do filozofii dla

8 Tamze, s. 18.

® Na temat roli autora i narratora por. np. Dabrowska, Sztuka albo Zycie, 154 n. Postaci literackie,
jako alter ego Witkiewicza pelnig rozne, w zaleznosci od kontekstu, role, przy czym nie wszystkie sg przez
Witkiewicza dookreslone wprost. Na przyktad w kontekscie zagadnienia malarstwa i jego uprawiania Wit-
kiewicz, wyjasniajac dlaczego przestal by¢ malarzem jednoczesnie deklarowal, ze ,,Kizior-Buciewicz [czyli
Marceli — A.O.] jest przedtuzeniem fikcyjnym wiasnej linii Zycia autora, ten nie przestal i marnie zginal”;
Witkiewicz, Jedyne wyjscie, 145.
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laika. Witkiewicz dokonat w tej pracy — jak sam to okreslil — enuncjacji swoich po-
gladow'’ w odniesieniu do zagadnienia psychofizycznego. Zrobil to omawiajgc po-
krétce rézne mozliwe stanowiska dotyczace tej kwestii, przy czym szczeg6lng uwage
poswiecil krytykowanemu solipsyzmowi oraz realizmowi monadystycznemu, za
ktérym si¢ opowiadal. Zagadnienie konfrontacji realizmu monadystycznego z so-
lipsyzmem wyrazone w formie literackiej jest rowniez obecne w ostatniej, niedo-
konczonej powiesci filozoficznej Jedyne wyjscie''. Obie prace, poza wspomnianym
zagadnieniem oraz tym, zZe powstaly mniej wiecej w tym samym okresie twdrczosci,
laczy sposdb wyrazania filozoficznych tresci, czyli enuncjacja, ktéra — przy odpo-
wiednim ujeciu interpretacyjnym — byla sposobem Witkiewicza na przelamanie so-
lipsyzmu; sposobem, ktdry zostal przez niego zaproponowany filozoficznym lai-
kom (wszak jest to z zalozenia grupa docelowa Wistgpu do filozofii...) oraz filozo-
fom-dyletantom (tak zostal przedstawiony przez narratora Jedynego wyjscia lzy-
dor'?). Okreélenie ,dyletant” odnosi si¢ nie tylko do osoby, lecz w tym przypadku
réwniez do twdrczosci i petni podwojng rolg. Po pierwsze, bylo to ,na powaznie”
autoironiczne odniesienie si¢ Witkiewicza do wlasnej tworczosci filozoficznej,
proba auto-konfrontacji przy zastosowaniu innego sposobu podejscia do tego, co
w ramach filozofii zostalo juz przez niego ustalone®. Po drugie, jest informacja
skierowang do czytelnika, Ze ma on do czynienia z filozofig nieograniczong zad-
nymi instytucjonalnymi wymogami w sposobie jej uprawiania'®. , Filozof-dyletant”

1 Por. Witkiewicz, Wstep do filozofii dla laika, 225. Dla prowadzonych autorskich rozwazan wazne
jest to, ze Witkiewicz celowo dokonat enuncjacji swojego stanowiska, w przeciwienstwie do podejmowa-
nych w pracach sensu stricto filozoficznych préb jego uzasadnienia, ktére — moim zdaniem - s3 jednak
nieudane.

" Witkiewicz pisal Jedyne wyjscie w latach 1931-1933; powies¢ po raz pierwszy, przy ingerencji
cenzury, zostala opublikowana w roku 1968.

"2 Por. Witkiewicz, Jedyne wyjscie, 7.

> W powiesci wielokrotnie pojawia sie odniesienie do ,,tego géwniarza z Zakopanego, Witkacego z
Krupowej Rowni” Witkiewicz, Jedyne wyjscie, 18. Autoironiczna postawa nie jest jednak dostrzegana
przez wszystkich interpretatorow tworczosci Witkiewicza; na przyklad teza: ,Etykieta »filozof-dyletant«
sugeruje krytyczny dystans autora do przemyslen bohatera”[Tomasz Bochenski, Powiesci Witkacego.
Sztuka i mistyfikacja, (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1994), 174] oraz stwierdzenie: ,Na
poczatku powiesci Witkacy sugeruje dystans do pogladéw Izydora (»dyletant«, »biedny Izydor«), w trakcie
pisania zapominajac o zamiarze krytycznego odnoszenia si¢ do wypowiedzi bohatera” (tamze, 175) nie
uwzgledniajg zdeklarowanej wprost przez Witkiewicza postawy autoironiczne;.

' Mimo ze praca w PZP - instytucja, w ktdrej Izydor pracuje jako urzednik - ,,zjadala” od rana jego
najlepsze silty; por. Witkiewicz, Jedyne wyjscie, 125.
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w odniesieniu do osoby ma zatem wydzwiek jednoznacznie pozytywny — to mito-
$nik, amator, zwolennik, znawca, wolny w swych dziataniach filozof w odréznieniu
od filozoféw ,,profesjonalnych”, czyli akademickich.

Do zagadnienia solipsyzmu konfrontowanego z realizmem monadystycznym
Witkiewicz wracal wielokrotnie, ciagle borykajac si¢ z nim. Przyczyna podejmowa-
nych préb bylo — jest to teza rozwazan — dostrzezenie trudnosci w przelamaniu
(przezwycig¢zeniu) solipsyzmu, ktéry ze wzgledu na przyjete zalozenia stal si¢ nie-
pozadana konsekwencjg wlasnego stanowiska". O podstawowych zalozeniach Wit-
kiewicz pisal nastepujaco: ,,Pierwsze twierdzenia systemu nie dadzg si¢ wypowie-
dzie¢ bez zalozenia tego, ze »ja jestem« i jest »$éwiat dookota mnie« — jako co, nie
wiadomo na razie ani tez nie wiadomo, w jaki sposob jestem ja sam; ale mimo to
trzeba to w formie chocby bardzo ogélnikowej przyjaé, czyli przyja¢ pojecie
»istnienia w ogdle« anie Absolutng Nicoé¢, bo tylko dwa s3 te wyijscia z
tej sytuacji. To jest podstawg realistycznego $wiatopogladu, ze przyjmuje si¢ od razu
siebie samego jako trwajacego w przestrzeni samego dla siebie i $wiat dookolny w
tejze przestrzeni dla mmnie trwajacy, a oprdécz tego sam dla siebie »jakos« (na
razie) istniejacy, w kazdym razie rzeczywisty w sensie (na razie) pogladu zyciowego,
mimo iz moze si¢ on czym innym wydawa¢, niz w istocie swej jest”'°. Solipsyzm
natomiast Witkiewicz uwazal za skrajng forme idealizmu i definiowal go w charak-
terystyczny dla siebie sposdb: ,,[...] w ogodle ja sam jestem jeden jak tyka na $wiecie,
a reszta $§wiata i inne osoby to tylko skoordynowane w kompleksy moich przezy¢
moje uczucia pierwotne”"”.

Enuncjacja obowigzywalnosci realizmu monadystycznego, ktérej towarzyszy
zarazem deprecjacja solipsyzmu, jest specyficznym, bo nie dopuszczajacym sprze-
ciwu, niemniej jednak tylko jednym z wielu sposobéw w podejmowanych prébach
»przetamania” solipsyzmu, ktéry ostatecznie okazuje si¢ jednak wtasciwy dla stano-
wiska Witkiewicza. Enuncjacja, poza tym ze jest sposobem na niepozadany solip-
syzm, ma rowniez swoja forme oraz tres¢. Szczegélowe omowienie zagadnienia

"> Wiecej na ten temat por. Andrzej Ostrowski, ,, Wspomnienia »Ja«, czyli o probie przelamania so-
lipsyzmu przez 8. I. Witkiewicza, Rocznik Podhalaniski, 2016, t. XI: Wokot Witkiewiczow, 303 n.; por. tez
inny moj artykut: ,,In the Metaphysical Illusions,” w: Witkacy. Logos and Elements, red. T. Pekala (Frank-
furt am Main: Peter Lang Edition, 2017), 137 n.

' Witkiewicz, Jedyne wyjscie, 13.

" Tenze, Wstep do filozofii dla laika, 208.
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enuncjacji pod wzgledem formy jak i tresci wymaga uwzglednienia sposobu rozu-
mienia filozofii, wszak rozwazania na temat zagadnienia psychofizycznego oraz so-
lipsyzmu i realizmu monadystycznego prowadzone s3, pomimo tego, ze ,,dla laika”,
we Wstepie do filozofii... .

»Szczyt mysli w ogodle”

Wistep do filozofii dla laika Witkiewicz rozpoczal niezwykle trafnie, dajac
»mentalne fory” tym, ktérych chce nie tylko zache¢ci¢ do zainteresowania si¢ filozo-
fig jako czyms$ niezmiernie waznym, ale réwniez przekona¢ do jej uprawiania, za-
tem do bycia filozofem: ,, Filozofia uwazana jest przez przecietnego laika za co$ nie-
zmiernie nudnego, nad czym nalezy si¢ poblazliwie, w najlepszym przypadku, jesli
nie z pogardg usmiechnac¢, a zajmujacego si¢ nig traktowac z pobtazaniem, jako ko-
go$ niespelna rozumu”"®.

W nastepnym zdaniu — mozna nawet powiedzie¢ zgodnie ze stanowiskiem
Arystotelesa, ze albo nalezy ,,[...] zajmowac si¢ filozofia, albo pozegnac si¢ z zyciem
i odej$¢ stad, poniewaz wszystko poza tym jest bezsensowne i bezwarto$ciowe™" —
Witkiewicz nie pozostawil laikowi innego wyboru niz nastepujacy: albo bydle —
albo bydle skrzydlate, czyli wznoszace si¢ ponad swoje bydlece ograniczenia.
»Biedni ludziska nie wiedza, ze takim z géry powzietym stanowiskiem pozbawiaja
sie jednego z najwiekszych débr duchowych, tkwigcych w istnieniu, a dostgpnych
dla wszelkich zwierzat, uzywajacych tych samych znakow dla oznaczenia podob-
nych rzeczy; bo do tego da si¢ ostatecznie sprowadzi¢ pojeciowos¢ w ogole, ktora
raz w ruch puszczona pozwala cztowiekowi nie tylko udoskonali¢ egzystencje swa
technicznie i dazy¢ ku coraz wyzszym formom istnienia, z poczatku indywidual-
nego na niekorzys¢ masy, a dalej ku coraz doskonalszej formie bytu spotecznego,
ale daje jeszcze moznos$¢ przekroczenia nieprzekraczalnych dla niepojeciowego
stwora granic jego osobowosci w obrebie codziennego, bydlecego jego dnia i wznie-
sienia si¢ na szczyt mysli w ogdle, tj. rozwazania calosci nieskonczonego bytu, nie
w jego materialnej istocie, tylko w problematyce opartej o zasadniczg, podstawowa

jego dwoisto$¢™.

18 Tamze, 203.

' Arystoteles, Zacheta do filozofii, ttum. Kazimierz Le$niak (Warszawa: PWN, 1988), 33 (fragm.
110).

2 Witkiewicz, Wistep do filozofii dla laika, 203.
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Z dwojga zlego lepszym wyborem wydaje si¢ by¢ bydle skrzydlate, wszak kazdy
myslacy i czytajacy uzywa ,,tych samych znakéw dla oznaczenia podobnych rze-
czy’, udoskonala ,,egzystencje swa technicznie” i dazy ,.ku coraz wyzszym formom
istnienia”. Z reguly przynajmniej jakas cze¢s¢ ludzi robi to wszystko na co dzien.
Natomiast na zachete bycia ,,bardziej” bydleciem skrzydlatym Witkiewicz roztoczyt
wizje, ze przed takim stworem stoi, jako wyzwanie i zarazem swoista nagroda,
»szczyt mysli w ogéle” — nie pozostaje zatem nic innego, jak zacza¢ filozofowac,
skrzydta z czasem urosng same.

Izydor z Jedynego wyjscia ma program nieco skromniejszy. ,,Przeciez sensu
ogodlnego $wiata nie mial wyjasnia¢ jego system — uwazal to Izio za niemozliwe, bo
przeciez ograniczone Istnienie Poszczegélne (IP) nie moglto pojac¢ nigdy nieskon-
czonego madru calosci Istnienia, nawet gdyby sens jaki taki w ogdle byt w nim za-
warty”?'.

Witkiewicz we Wistgpie do filozotii dla laika nie zdefiniowal — jak mozna by-
loby oczekiwaé po tego typu rozprawie — filozofii, natomiast juz na poczatku po-
$rednio okreslif na czym polega filozofowanie: ,,dazy¢ ku coraz wyzszym formom
istnienia”, a nast¢pnie ,wznies¢ sie na szczyt mysli w ogole”; z kolei na koncu roz-
prawy okreslil na czym polega cel filozofii: ,,Filozofia ma tylko uzgodni¢ te poglady,
ktére sg koniecznie implikowane przez sam fakt istnienia — od tego, na ile zrobi to,
nie przyjmujac poje¢ zbytecznych i fantastycznych, mozliwie po prostu z mozli-
wym wchlonigciem poszczegélnych pogladéw w jeden, jednolity system pojec, za-
leze¢ bedzie jej doskonalos¢™>.

»ozczyt mysli w ogole”, rozpatrywany przez Witkiewicza od strony podmiotu
filozofujacego, odpowiada osiggnieciu przez filozofi¢ najwyzszego stopnia dosko-
nalosci, ktéra wyraza si¢ w koniecznym — czyli pozbawionym elementéw zbednych
— ,jednolitym systemie poje¢”. Zagadnienia te muszg by¢ jednak rozpatrywane w
kontekscie ciggle przepowiadanego przez Witkiewicza upadku filozofii, a nastepnie
jej definitywnego konca, o czym réwniez jest wzmianka we Wstgpie do filozofii dla
laika. Osiagniecie jednosci pogladow, czyli jednolitego systemu pojec, bedzie z jed-
nej strony oznacza¢ osiagniecie doskonatosci w filozofii, ale z drugiej — jej koniec,

' Tenze, Jedyne wyjscie, 111.
*> Tenze, Wistep do filozofii dla laika, 225.
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samobojczg $mierc”, wszak cel zostanie osiggniety, tym samym filozofia stanie si¢
zbedna. Mozna ewentualnie zadowala¢ si¢ hipoteza, ze jednos¢ pogladow w do-
sfownym tego stowa znaczeniu jest tylko niedosciglym wzorem, idealem, do kto-
rego mozna dazy¢ nigdy go nie osiagajac, chociazby z powodu ciagtego rozwoju na-
uki, ktérej wyniki trzeba uwzglednia¢. Oddala to perspektywe $mierci filozofii,
przynajmniej z powodu niemoznosci osiggniecia przez nig — z zalozenia — ideal-
nego celu.

Sformulowany przez Witkiewicza cel filozofii stanowit réwniez wazny kon-
tekst dla innych prowadzonych przez niego rozwazan. W jego obr¢bie omawiat on
na przyklad rézne stanowiska filozofii, ktére odnosza si¢ do interesujacych go za-
gadnien. W sposob szczegdlny uwage skupial na dwoch. W koncowym fragmencie
Wistepu do filozofii dla laika Witkiewicz, dokonujac podsumowania, stwierdzil, ze
tylko opisal problematyke i szkicowo podat: ,[...] pewne aktualne rozwigzania pro-
blemu psychofizycznego, czyli tzw. popularnie zagadnienia ,stosunku ducha do
ciala”. Drugim zasadniczym problemem filozofii jest zagadnienie logiczno-psycho-
logiczne, a mianowicie pytanie, na podstawie czego istnieja prawdy tzw. ,,pozacza-
sowe”, absolutne, cho¢by prawdy logiki formalnej, i wjaki sposob istnieja, jesli
wszystko, co jest psychicznego, odbywa sie w jakich$ przypadkowych z punktu wi-
dzenia tych prawd §wiadomosciach poszczegdlnych osobnikow rzeczywistych, ob-
jetych zasadg mijajgcego trwania i w tym trwaniu ograniczonych™*.

Forma i tre§¢ enuncjacji oraz jej sila perswazji

Dla Witkiewicza, ze wzgledu na solipsyzm, z dwoch wyrédznionych zagadnien
wazniejszy byl ,,stosunek ducha do ciata”. Rozwigzanie problemu psychofizycznego
polegalo na enuncjacji stanowiska realizmu monadystycznego, co jego zdaniem
skutkowalo odrzuceniem solipsyzmu.

W przypadku Wistepu do filozofii dla laika problem solipsyzmu ujawnia si¢
przy wzmiankowanym juz przejsciu z formy istnienia, ,,z poczatku indywidualnego
na niekorzys¢ masy”, ,ku coraz doskonalszej formie bytu spotecznego”. Teza, jaka

» Por. tamze, 220; Witkiewicz jako narrator na potrzeby rozwazan prowadzonych w Jedynym wyj-
Sciu, ktére bezposrednio odnosily sie do Marcelego (Kiziora) i jego oceny ,,aktualnego stanu rzeczy”, sa-
mobdjcza $mier¢ filozofii uznawal za dokonang (por. Jedyne wyjscie, 135).
* Por. tenze, Wstep do filozofii dla laika, 224. Witkiewicz wielokrotnie powracal do tych zagad-
nien réwniez w Jedynym wyjsciu.
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stawiam w tych rozwazaniach, brzmi: Witkiewicz, wychodzac od formy istnienia ,,z
poczatku indywidualnego na niekorzy$¢ masy”, nie byt w stanie wykaza¢ mozliwo-
$ci przejscia do ,,coraz doskonalszej formy bytu spotecznego”. Innymi stowy, Wit-
kiewicz, wychodzac od ,Ja” (forma istnienia indywidualnego; Istnienie Poszcze-
gélne), nie byl w stanie przej$¢ do pozapodmiotowego (istniejacego poza “Ja”, czyli
wedlug nomenklatury Witkiewicza — dookolnego) $wiata — do $wiata rzeczy i in-
nych podmiotow (Wielos¢ Istnien Poszczegdlnych). Przyczyna jest brak mozliwo-
$ci wykazania, Ze pozapodmiotowy $wiat w ogdle istnieje. Odrebng kwestig, ktora
tylko sygnalizuje, jest natomiast wykazanie istnienia samego ,,Ja”.

»Swiat wewnatrz nas”, w rozumieniu Witkiewicza, to $wiat wewnatrz ,,Ja”,
czyli $wiat solipsysty, ktory nie zgadza si¢ na bycie solipsysta i rozpaczliwie poszu-
kuje wyjscia na ,,zewnatrz”, wyjscia do $wiata poza ,,Ja”. Potwierdzeniem tezy o roz-
paczliwym poszukiwaniu wyjscia s wielokrotnie podejmowane przez Witkiewicza
proby rozwigzania tego problemu®. Jak jednak wyj$¢ do czego$, czego istnienia po-
mimo wielu nieudanych — moim zdaniem — préb nie da si¢ dowiesc?

We Witepie do filozofii dla laika, w przeciwienstwie do innych prac, sensu
stricto filozoficznych, natomiast zgodnie z konwencja literacka zwalniajaca z obo-
wigzku argumentowania, Witkiewicz poprzestal na stanowczej — robigc wrazenie,
ze jest ona czyms$ oczywistym, zatem poza dyskusja — deklaracji w sprawie zajmo-
wanego stanowiska, jakim jest ,realizm monadystyczny”. Deklaracja w sprawie zaj-
mowanego stanowiska nie jest rozwigzaniem problemu, ale z pewno$ciag moze przy-
czynic si¢ do wyrobienia u czytelnika przekonania, Ze problemu nie ma. Deklaracje¢
te, ze wzgledu na wspomniane ,wyrobienie u czytelnika przekonania” mozna roz-
patrywa¢ w kategorii ,,sity perswazji”. W Jedynym Wyjsciu Witkiewicz jednoznacz-
nie stwierdzil: ,Relatywizm, sceptycyzm i solipsyzm dawno zostawil Izydor poza

»26

sobg™* — taka deklaracja sprawia wrazenie, Ze problemu nie ma, poniewaz juz
»dawno” zostal rozwigzany; natomiast sam autor tej deklaracji, zaréwno jako filo-
zof, jak i jako autor oraz narrator powiesci do konca przekonany nie byl o ewident-
nym rozwigzaniu problemu, skoro — jak juz to zostalo podkreslone — wielokrotnie

i rozpaczliwie szukal rozwigzania.

* Por. np. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Krytyka pracy Joachima Metallmanna o Alfredzie White-
headzie, w: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nauki scisfe a filozofia i inne pisma filozoficzne (1933-1939),
oprac. Maciej Dombrowski i Magdalena Bizior-Dombrowska (Warszawa: PIW, 2014), 364-476.

* Tenze, Jedyne wyjscie, 13.

36



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 02/04/2026 04:30:24
Andrzej Ostrowski, Fantastyczno-widmowy poglad na rzeczywistos¢ S. I. Witkiewicza

Enuncjacja, jako sposdb przetamania solipsyzmu, ma réwniez swoja forme i
tre$¢. W zwigzku z tym, ze Witkiewicz, mimo przeprowadzonej krytyki solipsyzmu,
nie zdotal podwazy¢ jego — jak sam stwierdzil — logicznej zasadnosci wykorzystat
enuncjacje, ktéra w tym przypadku przybiera forme wyznania wiary, natomiast jej
tre$¢ rownoznaczna jest z przedmiotem wiary. Punktem wyjscia jest ,,zyciowy po-
glad”, ale w tekscie powieéci znajduje sie rowniez wazne dla zasadniczego przed-
miotu prowadzonych w artykule rozwazan — wtracone w zdanie gldéwne wyrazajace
watpliwosci Izydora, co do aktualnie zajmowanego przez niego stanowiska — uzu-
petnienie: ,,(bo realistag w istotnym znaczeniu jako porzadny cztowiek zawsze byt —
to znaczy, nie odrzucal istnienia rzeczywistego §wiata poza ,,jaznig”, a wierzyt tylko,
ze $wiat ten nie calkiem jest taki, jakim jazni tej si¢ przedstawia)”?.

We Wistepie do filozofii dla laika Witkiewicz zadeklarowal stanowisko, ktore
z jednej strony przeczy temu, co wyraza przytoczony fragment wypowiedzi, jednak
z drugiej jest z nim spojny: ,My z Zyciowego pogladu bierzemy tylko wiare nasza w
istnienie realne dookolnego $wiata, na réwni z realnym istnieniem naszych ciatl i
cial innych istot i przedmiotow”*.

We Wistepie do filozofii dla laika Witkiewicz wyrazit wiare w istnienie poza-
podmiotowego $wiata, natomiast w Jedynym wyjsciu, oprédcz wzmianki na ten te-
mat, rOwniez wiare w to, ze ten $wiat jest inny, niz jazi go postrzega, co wskazuje
na nieadekwatno$¢ komplekséw przezy¢ w odniesieniu do pozapodmiotowego
$wiata. Oba stanowiska s3 rézne, bo dotycza czego$ innego, ale s3 zarazem spodjne,
poniewaz w tym przypadku wiara w to, Ze pozapodmiotowy dookolny $wiat jest
inny, niz przedstawia si¢ jazni zaklada, Ze Swiat ten w ogdle istnieje; natomiast z ra-
cji tego, ze Witkiewicz nie byl w stanie ani pozna¢ istnienia tego $wiata, ani wykaza¢
(udowodni¢), ze on istnieje, odwotywal si¢ do wiary w jego istnienie.

Witkiewiczowi nie wystarczala wiara, ze pozapodmiotowy $wiat jest inny, niz
przedstawia si¢ jazni. Dlatego jako filozof przynajmniej probowal odpowiedzie¢ na
nurtujace go pytanie, ktére w ujeciu interpretacyjnym mozna sformulowac w spo-
sob nastepujacy: czym sg rzeczy, ktorych reprezentacje sg czuciami, a ktdre ,,Ja” od-
najduje w sobie, w swoim wewnetrznym $wiecie? Problem polega jednak na tym, ze
Witkiewicz poza wiarg nie mial Zadnego argumentu przemawiajacego za tym, ze

¥ Por. tamze, 11.
B Tamze, 12.
* Tenze, Wstep do filozofii dla laika, 208.
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pozapodmiotowy $wiat w ogdle istnieje. Wistgp do filozofii dla laika, jako tekst po-
pularyzujacy filozofie, z zaloZenia uniemozliwia podjecie kolejnej proby wykazania
(udowodnienia) istnienia pozapodmiotowego $wiata, jak miato to miejsce w innych
pracach strictefilozoficznych. Postawione pytanie o rzeczy nie jest jednak pytaniem
retorycznym. OdpowiedZ na nie jest szczegdlnie wazna, lecz nie ze wzgledéw teo-
retycznych, lecz psychologicznych — oczywiscie przy zalozeniu, ze odpowiedz ta nie
sprowadzi si¢ do stwierdzenia, ze rzeczy s3 tylko podmiotowym kompleksem prze-
zy¢, czyli — stosujac jeszcze inne, bardziej pierwotne w stosunku do przezy¢ okre-
slenie uzywane przez Witkiewicza — kompleksem czu¢. Witkiewicz, bazujac na uje¢-
ciu zdroworozsadkowym i odwolujac si¢ przy tym do tresci pogladu zZyciowego, nie
tylko méwil o wierze w istnienie pozapodmiotowego $wiata, ale poprzez kilka-
krotne powracanie do pytania o to, czym sg rzeczy, budowat ,,psychologiczne na-
piecie”, ,mentalng dramaturgie” zwigzang zarowno ze zdroworozsagdkowym prze-
konaniem, ze pozapodmiotowy $wiat w ogole istnieje, jak i z przekonaniem o ab-
surdalnosci tezy przeciwnej. W ten sposéb Witkiewicz uzyskal stosunkowo duza
sile perswazji, ze pozapodmiotowy $wiat istnieje. ,,Czym, u diabta, s3 w istocie swej
przedmioty martwe, jesli czucia nasze nie s zluda, napuszczong na nas przez jakie-
go$ ztego ducha? Jesli czucia nasze wyznaczaja pewne rzeczywistosci, jak to nam
poglad Zyciowy do wierzenia podaje, to czym jest to, co za tymi czuciami naszymi
sie kryje: czym jest pudetko, stét czy cytryna, kiedy ja wychodze¢ z pokoju i na nic
nie patrze, i ich si¢ nie dotykam? Czym jest pokdj caly, jak istnieje to cos$ z tytu za
moja gtows; gdy pisze i na to co$ ani ja, ani nikt nie patrzy?”*

Przytoczona tre$¢ wyznania wiary $wiadczy o tym, Ze jej przedmiotem nie
jest podmiot jako ,,Ja”, ktéry ma $swiadomos$¢ swojego realnego istnienia oraz przy-
stugujacych mu kompleksow przezy¢, tylko istnienie pozapodmiotowego $wiata.
Potwierdzeniem tego jest nastepny fragment wypowiedzi Witkiewicza: ,,Jesli wyjde
z pokoju, to wiem, ze przedmioty, ktére tam zostawitem, jako$ istnie¢ realnie mu-
sz3, skoro istnialy tak przed chwilg dla mnie, ale wiem, ze nie moga by¢ barwne,
twarde, pachnace czy dzwigczace same dla siebie, bo to s3 tylko moje czucia. Jesli
za$ wszyscy wyjda z pokoju, a ja zostane, to jestem absolutnie taki sam, sam dla
siebie i trwam sobie dalej, czy kto na mnie patrzy i mnie dotyka: jestem sam w sobie,
od nikogo niezalezny, ale nie od nicze go; w swej swobodzie jestem ograni-
czony, aim dalej oddalam sie w istnieniu od wyzszych stworzen zywych ku nizszym,

30 Tamze, 208-209.
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tym swoboda ta staje si¢ coraz mniejsza i mniejsza, aby utknaé w zupetniej w danym
wymiarze wielkosci przestrzeni w koniecznosci przyczynowej lub statystycznej fi-
»31

zykalnego pogladu na §wiat™".
Absolutnie samotny w absolutnie wewnetrznym $wiecie

Witkiewicz zaczal budowa¢ system od podstawowego zalozenia ,,[...] tego,
ze »ja jestemc« i jest »§wiat dookota mnie«”*%. Z czasem pierwszg czes$¢ tego zatozenia
(»ja jestem«), uzupetnionego o kompleksy przezy¢, zaczal traktowac jako cos oczy-
wistego, poniewaz bezposrednio danego. W filozofii Witkiewicza wiedza na temat
istnienia ,,Ja” i jego kompleksow przezy¢, abstrahujac od zagadnienia sposobu ich
poznania, bierze si¢ z $Swiadomosci jednosci osobowosci. Mozna zatem przyjaé, ze
teza o istnieniu ,,Ja” i jego komplekséw przezy¢ — mimo ze pierwotnie byla tylko
zalozeniem — jest oczywista i tym samym bezdyskusyjna. Tego samego nie mozna
jednak powiedziec o rzeczach i innych podmiotach (pozapodmiotowy §wiat), nawet
wowczas, gdy Witkiewicz twierdzil, ze jest inaczej: ,,O ile moje trwanie jest absolut-
nie tylko moim i jest absolutnie przez drugie trwanie nieprzenikalne, czyli ze kazdy
osobnik jest wérdd istnienia absolutnie samotny, o tyle ciala nasze, czyli — ciagle
trzeba to pamigtac: pewne kompleksy czu¢ przestrzennych w moim trwaniu — procz
tego, ze w wewnetrznym i zewnetrznym dotyku, a nawet czg§ciowo w barwach
swych, jest tylko moim ciatem, w pewnych czuciach, z wyjatkiem czu¢, ktore ozna-
czyliémy jako wewnetrzne, moze by¢ dane dla drugiego osobnika. W tym znaczeniu
mowimy, ze jako$ci wyznaczaja w pewien sposob zywe stwory — jeden dla drugiego,
a takze przedmioty zewnetrzne. Tam, gdzie dla mnie jest tylko zwigzek czu¢ barw-
nych taki sam prawie jak zwigzki, ktére nazwalem stotem lub pudelkiem, tam ist-
nieje faktycznie drugi stwor zywy sam dla siebie, przezywajacy siebie od s$rodka,
jako absolutnie nieprzenikalne trwanie samo w sobie. Ale co jest naprawde tam,
gdzie ja widze zwiazek jakosci, bedacy dla mnie przedmiotem zewnetrznym mar-
twym?”

O ile teza: ,,moje trwanie jest absolutnie tylko moim i jest absolutnie przez
drugie trwanie nieprzenikalne, czyli Ze kazdy osobnik jest wsrdéd istnienia absolut-

3 Tamze, 212.
*2 Por. tenze, Jedyne wyjscie, 13.
» Tenze, Witep do filozofii dla laika, 212-213.
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nie samotny” jest metafizycznym zalozeniem, ktére przez Witkiewicza byto konse-
kwentnie powtarzane, a w ujeciu interpretacyjnym przyjete jako oczywiste (np. ze
wzgledu na to, Zze podmiot (,,Ja”) bezposrednio poznaje, Ze istnieje), o tyle
wzmianka o ,,drugim osobniku”, ktéremu dane s3 moje kompleksy czu¢ przestrzen-
nych — zatem ,,moje cialo” oraz o ,przedmiocie zewnetrznym martwym” jest juz
niekonsekwencjg w rozwazaniach Witkiewicza. Z tego powodu wzmianka ta for-
malnie moze by¢ uznana tylko za enuncjacje, natomiast ,,drugi osobnik” oraz
»przedmiot zewnetrzny martwy” za przedmiot wiary. Wielokrotnie powt6érzona na
rézne sposoby enuncjacja, na przyklad, ze: ,Rzeczywiste sg tylko Istnienia Poszcze-
gblne = (IPN) i jako$ci = (XN) w ich trwaniach™*, niczego nie zmienia.

Dotyk zewnetrzny i tym samym czucia zewnetrzne, czyli kompleksy przezy¢,
petnig role ,,pomostu” migdzy nieprzenikalnym, absolutnie samotnym ,,Ja” a nie-
przenikalnym, absolutnie samotnym drugim ,,Ja”, ktérego istnienie jest tylko zalo-
zone. Rzeczony ,,pomost” jest jednak iluzoryczny (fantastyczny), poniewaz czucia
zewngtrzne, jako uéwiadomione przez ,,Ja” kompleksy przezy¢ sa (pomimo zalozo-
nej przez Witkiewicza ich przestrzennosci i czasowosci) tylko kompleksami przezy¢
»Ja~ i nie dowodzg istnienia pozapodmiotowego $wiata, bez wzgledu na to czy ade-
kwatnos¢ tych kompleksdw przezy¢ zostanie przyjeta jako oczywista, czy tez — jak
miat co do tego watpliwosci Witkiewicz — nie.

W ujeciu interpretacyjnym sg jednak podstawy, by postawic teze, ze Witkie-
wicz, uswiadamiajac sobie wynikajaca z jego filozofii negatywna konsekwencje, jaka
stanowi solipsyzm, ze wzgledu na bezradno$¢ w przezwyciezaniu tego stanowiska,
ktore jest — jak sam wielokrotnie podkreslat — ,logicznie nie-do-odparcia™”, pré-
bowal przenies¢ uwage z zagadnienia wykazania istnienia pozapodmiotowego

* Por. np. tenze, Jedyne wyjscie, 32.

% Por. tamze, 40. Witkiewicz, mimo podjetej proby wyjasnienia przyczyn nieodpartosci logicznej
solipsyzmu, nie zadowala si¢ tym rozwigzaniem i w konsekwencji wielokrotnie powtarza, ze solipsyzm jest
»logicznie nie-do-odparcia”. Podjeta préba jest interesujaca réwniez z tego wzgledu, ze Witkiewicz wyja-
$nia, co rozumie pod pojeciem ,,ducha” — w rozwazaniach odnoszacych sie do zagadnienia psychofizycz-
nego jest to szczegolnie istotne:

»1 tak nieodpartos¢ logiczna solipsyzmu okazuje si¢ wynikiem jedynosci jazni samej dla siebie,
wieczno$¢ trwania powstaje na mocy niemoznosci wyobrazenia sobie poczatku i konca (cos widzacego
swoj wlasny poczatek i koniec jest nawet sprzecznoscia 1o giczn 3), a pozaczasowos¢ z powodu niewi-
dzenia tego, ze wszystko, co za »ducha« tak zwanego uwazamy, jest hiperstruktura sprowadzalng do nie
réznigcych sie niczym od innych nastepstw jakosci nad swiadomoscig pierwotng ciata wzniesiong i bez
niej nie mogaca by¢ pomyslang itd., itd. nie wszystko, co na pierwszy rzut oka zdaje si¢ absolutnie pewne,
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$wiata na zagadnienie adekwatno$ci kompleksdw przezy¢ w stosunku do pozapo-
dmiotowego $wiata — trzeba przy tym pamigtac, ze istnienie §wiata bylo przedmio-
tem wiary. O probie przeniesienia uwagi na inne zagadnienie $wiadczy chociazby
forma pytajaca ostatniego zdania cytowanej wypowiedzi. Podjeta préba niczego
jednak nie zmienia, nawet przy zastosowanej perswazji i uzyskanym efekcie prze-
konania laika — do ktérego Witkiewicz kierowal swoje rozwazania — co do tego, ze
nie ma Zadnego problemu z istnieniem pozapodmiotowego $wiata. Niedorzeczno-
$cig byloby przeciez, gdyby $wiat pozapodmiotowy nie istnial. Podjeta préba ni-
czego jednak nie zmienia, poniewaz Witkiewicz, czyli ,,osobnik wsréd istnienia ab-
solutnie samotny” w dalszym ciggu pozostaje w wewnetrznym $wiecie — w fanta-
styczno-widmowym pogladzie na rzeczywisto$c.

Podobne rozterki dotyczace niepozadanej konsekwencji jaka jest solipsyzm, ze
wskazaniem na jedyne wyjscie z tego problemu, Witkiewicz réwniez sygnalizowat
w Jedynym wyjsciu. ,,— Wyjs¢ z jakiego$ jednego pojecia fundamentalnego — bron
Boze tylko nie z tak zwanych ,,bezposrednio danych” — méwil juz gtosno [Izydor —
A. O.] do siebie. To ciagle bezplodne powtarzanie przezuwan psychologizmu po-
mieszane z beznadziejng ,,Erkenntnistheorie” — tak zwang ,teorig poznania”, na-
petnialo go juz nienawiscia. [...] Bylo wyjscie: w przyjeciu $wiadomosci ciala jako
jednosci kompleksu jakosci wewnetrznego i zewnetrznego dotyku jako czegos pier-
wotnego, a calej reszty zycia psychicznego jako nadbudowy, sprowadzalnej zreszta
do systemu nastepstw jakosci (obecnych, bytych, czyli wspomnien, i fantastycz-
nych, to znaczy skladajacych si¢ z elementéw wspomnien, w przesztosci niedoktad-
nie zlokalizowanych), ale tego wyjscia w obecnym swym stadium nie widzial biedny
Izydor™®.

Trawestujac cytowane stowa, na podstawie przeprowadzonych analiz mozna
stwierdzi¢, ze réwniez ,biedny Witkiewicz nie widzial”, Ze podejmowane przez
niego, takze pdzniejsze, proby przetamania solipsyzmu skoncza si¢ niepowodze-
niem. Witkiewicz nie ,widzial”, albo nie chcial ,widzie¢” braku wyjscia, chociaz
z pewnoscig zdawal sobie sprawe z tego, ze hipoteza braku mozliwosci przelamania
solipsyzmu, czyli braku mozliwosci wyjscia z wewnetrznego $wiata, jest w wysokim
stopniu prawdopodobna. Swiadczy o tym nie tylko wielokrotnie powtarzana w réz-
nych tekstach teza o solipsyzmie jako pogladzie ,logicznie nie-do-odparcia”, ale

ma byt samodzielny (moze by¢ momentem tylko wigkszej calosci) i nie wszystkie wyprowadzone z takich
istnosci twierdzenia stuszne sg3” (Witkiewicz, Jedyne wyjscie, 49-50).
3% Tamze, 20.
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rowniez watpliwosci Witkiewicza, co do tego, Ze moze jeszcze cokolwiek by¢ poza
absolutnie wewnetrznym $wiatem.

»1 gdyby nie watpliwo$¢ w wykonalno$¢ zamiaréw tych w ogoéle...””,
czyli o zwatpieniach istotnych

Przykladem watpliwosci, ze istnieje pozapodmiotowy $wiat jest zagadnienie
przyjazni — gléwny motyw pierwszej i jedynej czesci Jedynego wyjscia, zatytutowa-
nej Przyjaciele. Watpliwo$ci wyraza Marceli w odniesieniu do przyjaciela pianisty
Romka Tepniaka, ale refleksja na temat przyjazni jest uogélnieniem. ,, Wiec czymze
jest przyjazn — czy to tez jest jedna z fikcji zamknigtego w absolutnej samotnosci
Istnienia Poszczeg6lnego — pomysélat ze strasznym umeczeniem Marceli™®.

W ujeciu interpretacyjnym mozna przyjacé, ze konsekwencjg tego stanowiska
jest jedyne wyjscie, do ktorego uciekt si¢ Marceli. Dla ,,zamknietego w absolutnej
samotnosci Istnienia Poszczegdlnego” polega ono na uswiadomieniu aktualnych —
abstrahujac zatem od pamigci i wyobrazni — tre$ci mysli, w ktérych ,,niekaralng
zbrodniczo$¢ duchowy” Izydora utozsamit z innymi zbrodniami; natomiast dla hi-
potetycznego podmiotu, ktéry §wiat rozpatruje w kategoriach pogladu Zyciowego
jest to targniecie si¢ na zycie przyjaciela, a nastgpnie ucieczka — w ten sposéb konczy
sie powies$¢ Jedyne wyjscie”.

Jeszcze ciekawszym przykitadem sg watpliwosci Izydora co do stusznosci wia-
snego stanowiska, jakim jest realizm monadystyczny, w ktérego ramach mowa jest
miedzy innymi o jednos$ci osobowosci®, czyli rzeczonej juz ,,swiadomosci ciala jako
jednosci kompleksu jakosci wewnetrznego i zewnetrznego dotyku”. Narrator
przedstawia watpliwosci Izydora w przewrotny, aczkolwiek charakterystyczny dla
samego Witkiewicza sposob, poniewaz odwoluje si¢ do oczywistosci stanowiska re-
alizmu naiwnego, ktérego sam nie akceptowal. ,I nagle straszliwy blysk, jakby bliski

7 Tenze, Jedyne wyjscie, 14.

* Tamze, 69. Tre$¢ mysli Marcelego warto skonfrontowa¢ z wczeéniejszymi przemysleniami Izy-
dora, ktérych przyczynkiem byla wizyta Marcelego: ,Nigdy nie u§wiadomil sobie tak samotnosci i nie-
przenikalnosci absolutnej wielu jazni i kazdej z nich z osobna jak w tej chwili” (tamze, 94).

¥ Por. tamze, 243-244.

40 Por. tamze, 84.
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wybuch granatu w dzien stoneczny [...] bliski btysk mysli niesamowitej w swej zna-
czeniowej pospolitosci i dziwnosci psychologicznej bez granic. [...] ,Jakaz to mysl,
u cholery jasnej?” — kazdy zapyta. Mysl tak straszna dla filozofa, ze Izydor nie $miat
jej wprost zatiksowa¢ w jakich$ dla niego tylko samego chocby zrozumialych zna-
kach, po prostu mysl, Ze moze (o Boze, Boze! [Izydor jest zdeklarowanym ateista! —
A.O.]) $wiat jest po prostu takim, jakim jest, bez zadnych problemow, a cala filozo-
ficzna problematyka — dostownie cala, to znaczy z wyjatkiem pogladzikéw i proble-
mikoéw zyciowych, spolecznych, narodowych, nawet religijnych, powiedzmy juz
przez zbytnia tagodno$¢ — jest ztuda paru schizoidéw, narzucong calej ludzkosci
przez jaka$ piekielng sugestie”™'.

Teza, ze ,$wiat jest po prostu takim, jakim jest”, czyli jest takim, jak przedsta-
wia si¢ on podmiotowi w zwyklym zyciowym doswiadczeniu, to dla filozofa horror
metaphysicusw sensie doktadnie odwrotnym niz ten, jaki nadawal temu pojeciu L.
Kotakowski** — cata historia filozofii, nawet przy uwzglednieniu réznych stanowisk
realizmu i materializmu, $wiadczy przeciez o tym, ze filozofowie, a pdzniej w $lad
za nimi naukowcy, wykazywali, ze $wiat jest inny, niz si¢ wydaje w ujeciu zdrowo-
rozsagdkowym; skutkowato to koniecznosciag odrzucenia zdrowego rozsadku, za-
réwno przy opisie, jak i przy wyjasnieniu tego swiata. Pod tym wzgledem filozofia
Witkiewicza jak najbardziej wpisuje si¢ w tradycje filozoficzng, poniewaz prébowat
on w ramach jednego systemu filozoficznego uzgodni¢ wszystkie obowigzujace
woweczas ustalenia nauk empirycznych (przynajmniej na tyle, na ile byt w stanie to
zrobi¢, stad nieustanny dylemat Witkiewicza, jak na przyktad pogodzi¢ z sobg po-
glad fizykalny z pogladem psychologicznym). Odwolanie si¢ przez Witkiewicza do
stanowiska realizmu naiwnego, ktérego uosobieniem jest ,,poglad zyciowy” mozna
roznie interpretowac, ale w kontekscie prowadzonych przeze mnie rozwazan
przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na zagadnienie sugestywnosci tych watpli-
wosci. Zdaniem Witkiewicza, poglad Zyciowy, ktory chociaz jest punktem wyjscia
wszelkich rozwazan, nie wykluczajac przy tym rozwazan metafizycznych, jest po-
gladem falszywym - teze te Witkiewicz wielokrotnie powtarzal w réznych tekstach
filozoficznych. Dla wyksztalconego czltowieka jest czym$ oczywistym, ze tego, co
dyktuje zdrowy rozsadek, z ktorego bierze si¢ poglad Zyciowy, nie mozna bra¢ na

' Tamze, 36.

“ ,A oto na czym 6w horror polega: jesli nic prawdziwie poza Absolutem nie istnieje, Absolut jest
niczym; jesli nic prawdziwie nie istnieje poza mng, ja sam jestem niczym”; Leszek Kotakowski, Horror
metaphysicus, ttum. Maciej Panufnik (Warszawa: Res Publica, 1990), 30.
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serio przy opisie i wyjasnianiu §wiata. Zatem w jakim celu Izydor uwzglednia ,,mro-
zacy krew w zylach” teze, ze ,,$wiat jest po prostu takim, jakim jest”? Jedng z mozli-
wych odpowiedzi na to pytanie jest stwierdzenie, ze Witkiewicz chcial przez to
wzmocnic sugestie (tu rzeczywiscie bedzie to ,,piekielna sugestia”), Ze jest doktadnie
odwrotnie: §wiat jest co prawda inny, niz nam si¢ wydaje, ze jest — ale nie ma wat-
pliwosci, ze jest. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng wypo-
wiedz narratora Jedynego wyjscia, ktora dotyczy Izydora i jego Zony Rustalki: ,,Z
niej to postanowil Izio zrobi¢ tame, ktorej by nie przewyzszyly zadne nurty zwat-
pien w ostateczng rzeczywisto$¢ tego zycia”*®.

Mozna by sadzi¢, ze skuteczno$¢ ,tamy, ktérej by nie przewyzszyly zadne
nurty zwatpien w ostateczng rzeczywisto$¢ tego zycia” zostala osiggnieta, poniewaz
w przypadku Izydora i Rustalki: ,,Uczynila sie jednos¢ z rozciaglosci samych dla
siebie™*.

Teza o skutecznoéci tamy wydaje si¢ by¢ tym bardziej zasadna, Ze w nastepnym
zdaniu Witkiewicz stwierdzil: ,Dawnym sposobem zlaly si¢ ,materialne” bardziej
(wyrazenie skrétowe) czedci ich jazni™®.

Mozna byloby nawet méwi¢ o podwdjnej skutecznosci w zabezpieczaniu sig
przed zwatpieniem, poniewaz: ,,W ostatnim wyprezeniu si¢ (ARN) = rozciaglosci
samych dla siebie (czyli cial) poczeto si¢ nowe (IP), ktérego tak pragneta Ru-
stalka”™®.

Pomimo deklarowanych zabezpieczen przed réznymi nurtami zwatpien
w ostateczng rzeczywisto$¢ tego zycia, narrator nie jest jednak do konca pewien
skutecznodci tych zabiegdw. Po pierwsze dlatego, Ze — majac na wzgledzie Izydora
oraz odwolujac si¢ do prawidlowosci ,,czysto samczej” czgsto spotykanej u schizoi-
dow — stwierdza: ,,[...] tworza oni, jako kompensate za niewole ciala, odr¢bny, nie-
dostepny dla tej wlasnie kochanej istoty Swiat wewnetrzny [podkr. A. O.]
i tam przezywaja si¢ najistotniej w samotnosci. To jest ich zemsta, pod§wiadoma
czesto, za utracong zewnetrznie samowtasnos$¢™.

* Witkiewicz, Jedyne wyjscie, 10; por. tez tamze, 15.

“W przypisie Witkiewicz stwierdza: ,Dos¢ inteligentny, domyslny i wyksztalcony czytelnik domy-
$la sie zapewne, ze mowa tu o akcie ptciowym, i to wtasnie Izydora i Rustalki. Zeby unikngé zarzutu nie-
jasnosci, wolalem zaznaczy¢ to explicite” (Witkiewicz, Jedyne wyjscie, 63).

% Tamze, 63.

46 Tamze, 64-65.

¥ Tamze, 64. ,,Utracona zewnetrznie samowlasno$¢” to przynaleznosé¢ Izydora jako meza do zony
Rustalki.
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Po drugie, ,,dobra nowina” — dobra przynajmniej dla Rustalki — poprzedzona
jest konstatacja: ,,Gdyby mogli przejrze¢ wzajemnie swe psychiczne stany, przera-
ziliby sie obcosci potwornej ich duchéw w tych najistotniejszych niby drgawkach
uczué i organow. A zludzenie jednosci jest przy tym prawie zupelne. ,How horrible
and true and strange/ And there is no possible change [...]”*.

Postanowienie Izydora na temat tamy zostalo zakomunikowane czytelnikowi
na poczatku powiesci. Swiadczy to o tym, ze watpliwoéci, miedzy innymi, co do
istnienia pozapodmiotowego $wiata byly przez Witkiewicza uwzglednione przy-
najmniej od samego poczatku pracy nad powiescia; natomiast po przyjeciu wiary,
ktérej przedmiotem jest istnienie pozapodmiotowego $wiata préobowal on zabez-
pieczy¢ si¢ od wszelkich mozliwych zwatpien i pokus przed tym, zeby pomysle¢
inaczej*. Postanowieniu temu towarzyszyto jednak przekonanie, ze zabieg jest po-
zorny, co najwyzej mozna w tym przypadku mdéwic o jakimg eksperymencie myslo-
wym, skoro samotnos¢ Istnienia Poszczegolnego, i to w warstwie ,,§wiata wewnetrz-
nego’, zatem w warstwie istotnosciowej byla dla Witkiewicza czyms$ oczywistym.
Stanowisko to zostato przez niego potwierdzone we Wistepie do filozotii dla laika, o
czym $wiadczy cytowany juz fragment wypowiedzi, w ktérym stwierdzil: ,,[...] moje
trwanie jest absolutnie tylko moim i jest absolutnie przez drugie trwanie nieprzeni-
kalne, czyli ze kazdy osobnik jest wérdd istnienia absolutnie samotny [...]”°.

Z tego wynika, ze sama wiara nie wystarcza, Ze przy niesprzyjajacych okolicz-
nosciach mozna zwatpié, w to co zostalo przyjete jako dogmat. Przyklady takiego
zwatpienia to dopuszczenie przez narratora mysli o ,zludzeniu jednosci”; przez Izy-

dora mysli, ze ,,$wiat jest po prostu takim, jakim jest”; a przez Marcelego mysli, ze

8 Tamze, 64.

* Odrebnym watkiem sg watpliwosci Rustalki, ktéra miata by¢ dla Izydora ,,tamg” chronigcg przed
falg zwatpien :,»A moze, a moze $wiat jest taki, jakim on [Izydor — A.O.] go sobie wyobraza. Moze Boga
naprawde nie ma« — pomyslala w rozkosznym bezwladzie Rustalka” (Witkiewicz, Jedyne wyjscie, 125).
Mimo Ze watpliwosci wyrazone tylko myslowo — zatem poza Rustalka nikt o nich nie wie - s zgodne ze
stanowiskiem Izydora, to jednak formalnie stanowig kolejng przestanke tezy o braku skutecznosci zabie-
gow majacych na celu ochrone Izydora przed falg zwatpien, poniewaz sama Rustalka jako ,,tama” ma wat-
pliwosci.

Kolejnym watkiem jest szukanie przez Izydora oparcia w Bogu, (co byto mozliwe ze wzgledu na
niewiedze Izydora na temat zwatpienia Rustalki) kiedy wraz z Marcelim znalazt sie¢ w krytycznej dla nich
obu sytuagji : ,»O Boze, Boze - jak by wygodnie bylo, gdybys byl, mimo catej Twej strasznosci, pomodlit-
bym sie¢ teraz i wiedzialbym wszystko« — tak pomyslat Izio. Pozazdroscit Rustalce jej duchowej pewnosci,
nawet za cen¢ omamienia” (Witkiewicz, Jedyne wyjscie, 230-231).

* Tenze, Wstep do filozofii dla laika, 212.
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przyjazn to tylko ,,jedna z fikcji zamknietego w absolutnej samotnosci Istnienia Po-
szczegolnego”.

%%

Jako narrator powiesci, Witkiewicz ukazal nie tylko wewnetrzne rozterki Izy-
dora czy Marcelego, ale rowniez sam jako filozof mial szereg watpliwosci przy for-
mulowaniu ostatecznej wersji systemu filozoficznego. Dotyczyly one migdzy in-
nymi kwestii istnienia pozapodmiotowego $wiata oraz adekwatnosci reprezentacji
czu¢, zarowno wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Witkiewicz, wychodzac od enun-
cjacji, przy jednoczesnym uzyciu sily perswazji w sprawie istnienia pozapodmioto-
wego $wiata, zdroworozsagdkowa pewnos¢ co do jego istnienia przeksztalcil w pew-
no$¢ opartg na wierze, ktéra w koncu ustgpita jednak watpliwosciom. Proces ten
nie jest linearny, watki w analizowanych tekstach przeplatajg si¢ — widac to w spo-
sob szczegolny w powiesci — niemniej jednak sg przestanki, zeby w ujeciu interpre-
tacyjnym skonkludowa¢, ze watpliwos$ci ostatecznie przeksztalcajg si¢ w ,,[...] na-
pierajaca z centrow intelektualnej uczciwosci (tak u nas rzadkiej w sferach literac-
kich) fale zwatpien istotnych™".

Zasadniczym elementem enuncjacji, po odrzuceniu zdroworozsadkowej
pewnosci, jest wiara w istnienie pozapodmiotowego $wiata, przy czym stabos¢ tego
stanowiska Witkiewicz prébowat zatuszowa¢ przesunigciem uwagi z problemu ist-
nienia pozapodmiotowego $wiata na problem nieadekwatnosci kompleksu przezy¢
w stosunku do pozapodmiotowego $wiata. W ten sposdb Witkiewicz uzyskal efekt
wzmocnienia perswazji co do tego, ze pozapodmiotowy $wiat istnieje, podczas gdy
— taka jest konkluzja przeprowadzonych analiz — $wiat ten jest tylko jednym z ele-
mentdw $wiata wewnetrznego, czyli ,,fantastyczno-widmowego pogladu na rzeczy-
wisto$¢”, i choc istnieje realnie w umysle podmiotu, nie jest jednak $wiatem poza-
podmiotowym. Z tego powodu w pelni zasadna jest teza, ze krytykowany przez
Witkiewicza solipsyzm jako ,,fantastyczno-widmowy poglad na rzeczywisto$¢” stat
sie ostatecznie jego pogladem.

>! Por. tenze, Jedyne wyjscie, 33.
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Summary

S. I. Witkiewicz’s fantastic and spectral view of reality

Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Polish writer, painter, philosopher, playwright and novelist,
commonly known as Witkacy) focuses his reflections, philosophical and other ones, along with
world outlook assumptions, on “the inner world” phrased in the category of subject — “I”. Two
samples of Witkiewicz’s output ( from his literary and popular philosophy works) are referred to
with the aim of demonstrating his attempt at getting out of “the inner world”, that is at refuting
solipsism which emerged in his works as unwanted consequence of his philosophy. Although
Witkiewicz considered solipsism as a fantastic and spectral view of reality, he found it difficult to
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bear out that solipsism could be disproved. Hence — arguably in despair - he tries a non-substan-
tive solution by enunciating the monadic realism. Consequently, solipsism is rejected but in in-
terpretive terms such a solution is not philosophically satisfying.

Keywords: Witkiewicz, solipsism, enunciation

Zusammenfassung
Die fantastisch-geisterhafte Anschauung der Wirklichkeit bei S. I. Witkiewicz

Den Ausgangspunkt der nicht nur philosophischen Betrachtungen von S. I. Witkiewicz bil-
dete die "innere Welt", die in der Kategorie des Subjekts - des Ich zusammen mit den zugrunde-
liegenden Pramissen der Weltanschauung zum Ausdruck kommt. Das Ziel des Artikels ist es, am
Beispiel von zwei ausgewéhlten Werken von Witkiewicz (einem literarischen und einem popu-
larphilosophischen) aufzuzeigen, auf welche Weise er die "innere Welt" zu verlassen versucht,
also den Solipsismus zu durchbrechen, der aufgrund der Annahmen als ungewollte Folge in sei-
nem Werk erschienen ist. Obwohl Witkiewicz den Solipsismus fiir eine fantastisch-geisterhafte
Anschauung der Wirklichkeit hielt, hatte er Schwierigkeiten mit dem Nachweis, wie man den
Solipsismus iiberwinden kann. In der Verzweiflung, so meine These, verwendet er eine nicht in-
haltsbezogene Losung, die die Enunziation des Standpunktes des monadistischen Realismus ist.
Das zieht die Ablehnung des Solipsismus nach sich, was in der interpretatorischen Auffassung
keine philosophisch befriedigende Losung ist.

Schliisselworte: Witkiewicz, Solipsismus, Enunziation
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