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Artykut stanowi interpretacje rozdzialu Pewnos¢ zmystowa, czyli To Oto i Mniemanie
z Fenomenologii ducha GW.F. Hegla. Celem jest wykazanie, ze wedlug Hegla, nawet na pozio-
mie wiedzy o zmystowych indywiduach, dualizm w relacji podmiotu i przedmiotu jest proble-
matyczny i nieuzasadniony. Takie odczytanie jest, w moim przekonaniu, zgodne z metafilozo-
ficznymi intencjami stojacymi za catoscig Fenomenologii ducha. Nie ogranicza si¢ ono do de-
monstracji niemozliwosci niepojeciowej wiedzy empirycznej, lecz odnosi si¢ przede wszystkim
do natury relacji poznawczej na najbardziej podstawowym poziomie poznania. Hegel pokazuje,
ze kazdy problem, ktory napotyka pewnos¢ zmystowa, moze by¢ rozwigzany poprzez wlasciwe
przeformulowanie relacji podmiotu i przedmiotu. We wnioskach stwierdza, Ze jako$ciowa réz-
nica miedzy podmiotem i przedmiotem jest bezpodstawna, i co za tym idzie, nie ma powodu,
aby akceptowa¢ mniemania o realnych i catkowicie zewnetrznych zmystowych przedmiotach.
W rezultacie, odrzuca naiwny realizm oraz ograniczenia kantowskiego fenomenalizmu.
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Wstep

Artykul stanowi analiz¢ pierwszego rozdzialu Fenomenologii ducha
G.W.F. Hegla, Pewnosc zmysfowa, czyli ,,to oto” i mniemanie. Celem, jaki bedzie
jej przyswiecal, jest podkreslenie, ze nawet na tak podstawowym poziomie feno-
menologicznego badania Hegel wyraznie wskazuje na potrzebe przeformutowa-
nia silnie utrwalonego w nowozytnej teorii poznania dualizmu podmiotu i przed-
miotu.

Wspolczesnie wzrost zainteresowania fragmentami dotyczacymi pewnosci
zmyslowej wyrdst na tonie filozofii analitycznej. Jeszcze w 1971 Richard ]. Bern-
stein w Praxis and Action wyraza ubolewanie, ze trzy poczatkowe rozdziaty Feno-
menologii ducha sa rzadko opracowywane we wspolczesnej filozofii i to pomimo
faktu, iz nietrudno dostrzec paralele miedzy problemami, ktérych dotycza, a za-
gadnieniami nurtujgcymi wspotczesnych filozoféw'. Jednak Richard Rorty wska-
zuje juz wprost, ze lingwistyczng wersje problemdéw wyrazonych w Pewnosci zmy-
sfowejmozna odnalez¢ w pracach Empiricism and the Philosophy of Mind (1956)
Wilfrida Sellarsa oraz w Dociekaniach filozoficznych (1953) Ludwiga Wittgenste-
ina’. Nalezy jednak podkresli¢, ze sposrod tych dwdch myslicieli to Sellars byt tym,
ktory $wiadomie nawigzal do propozycji Hegla’. John McDowell wspomni za$
pdzniej, ze krytyka mitu danych Sellarsa zostala przeprowadzona w duchu He-

glowskim®.

" Por. Richard J. Bernstein, Praxis and Action (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999),
24.

*Por. Richard Rorty, ,,Some American Uses of Hegel”, w: Das Interesse des Denkens. Hegel aus heu-
tiger Sicht, red. Wolfgang Welsh i Klaus Vieweg (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2007), 42.

3 Swiadczg o tym przede wszystkim poczatkowe fragmenty pracy Sellarsa, w ktérych odnosi sie
wprost do Hegla i jego pojecia bezposredniosci (w znaczeniu, w jakim pojawia sie ono w pierwszym
rozdziale Fenomenologii ducha), odnoszac je migdzy innymi do bezposredniosci danych zmystowych.
Por. Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind”, w: Knowledge, Mind and the Given,
red. Willem A. deVries, Timm Triplett (Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 2000), 246.

* Por. John McDowell, ,Hegel and the Myth of the Given”, w: Das Interesse des Denkens. Hegel aus
heutiger Sicht, red. Wolfgang Welsh, Klaus Vieweg (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2007), 76.

> Szczegbdlowe poréwnanie stanowiska Hegla i krytyki mitu danych Sellarsa opracowal Yury Se-
livanov w: ,, The «Myth of the Given»: The Hegelian Meditations of Wilfrid Sellars”, 7he Journal of Spec-
ulative Philosophy 26, nr 4 (2012): 677-692.
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Wspdlczesnie droge Sellarsa obiera wspomniany John McDowell, ktérego
Mind and World (1994) stanowi rozwinigcie watkow sformutowanych przez au-
tora Empiricism and the Philosophy of Mind. Zostaje tam przeprowadzona proba
przeformulowania Kantowskiego podzialu wladz poznawczych na zmystowosc,
charakteryzujaca si¢ odbiorczoscig oraz intelekt, ktéry w sposéb spontaniczny
umieszcza tresci doswiadczenia zmystowego w pojeciowe ramy. Préba zasypania
skrajnej dualnosci miedzy receptywnoscig i spontanicznoscia poprzez pokazanie,
ze spontanicznos¢ intelektu jest rdwniez realizowana w doswiadczeniu zmyslo-
wym, jest wedlug McDowella propozycja nasuwajacg skojarzenia z filozofig He-
gla®. Nalezy réwniez doda¢, ze w duzej mierze zgadza sie to z wnioskami sformu-
lowanymi przez Hegla we fragmentach dotyczacych pewnosci zmystowej. Jezeli
chodzi o bardziej szczegdtowe opracowanie fragmentéow Fenomenologii ducha
dotyczacych tego zagadnienia, to wymieni¢ nalezy tutaj nazwiska Henry'ego
S. Harrisa” oraz Kennetha R. Westhpala®. Harris w swojej analizie przedstawia sze-
roki, zaréwno filozoficzny, kulturowy, jak i spoleczny kontekst tego zagadnienia.
Westphal obiera za$ czysto epistemologiczny punkt widzenia. Wedlug jego inter-
pretacji, Hegel w swoim tek$cie wykazuje niemozliwos¢ istnienia niepojeciowe;j
wiedzy empirycznej, dowodzac, ze uzywanie okreslen wskazujacych (o oto, teraz,
tu) wymaga uprzedniego ich rozumienia, co przeczy twierdzeniom o catkowicie
bezposrednim charakterze tej wiedzy’.

W niniejszej analizie zajme¢ si¢ uwypukleniem znaczenia relacji podmiotu
i przedmiotu w pewnosci zmystowej. Skupienie si¢ na tym problemie jest istotne,
poniewaz bierze pod uwage kontekst myslowy w jakim powstawata Fenomenolo-
gia ducha. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Hegel podejmuje w swoim dziele (a przy-
najmniej w jego trzech poczatkowych rozdziatach) problem, ktéry nurtowat 6w-
czesnych filozoféw wypracowujacych swoje stanowiska w odniesieniu do filozofii
transcendentalnej Kanta. Autor Krytyki czystego rozumu pozostawil swoim na-
stepcom problematyczng dychotomi¢ pomiedzy dwoma pniami poznania, ktéra
ujawniala sie¢ w catkowitym oddzieleniu podmiotowych, apriorycznych jego form

® Por. McDowell, ,Hegel and the Myth of the Given”, 77.

"Por. Henry S. Harris, Hegel’s Ladder. I: The Pilgrimage of Reason (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, Inc., 1997), 208-238.

% Kenneth R. Westphal, ,,Hegel’s Internal Critique of Naive Realism”, Journal of Philosophical Re-
search 2000, nr 25: 173-229.

® Tamze, 175.
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od zmystowej tresci danej z catkowicie zewnetrznego wobec podmiotu zrédla. Ta-
kie stanowisko implikowalto wyrazny dualizm miedzy podmiotem i przedmiotem,
ktéry tworzyl wyrazne ograniczenia dla uprawiania filozofii jako metafizyki.
W takim stanowisku przedmiot byt czyms$ odréznionym od podmiotu do tego
stopnia, ze 6w podmiot nie mogl formutowa¢ o nim sagdéw wykraczajacych poza
to, co zostalo mu dane w doswiadczeniu zmystowym. Taka tres¢ poznania byta
samorzutnie ujmowana w aprioryczne formy poznania i z tego powodu rzeczy
same w sobie (wolne od jakiegokolwiek podmiotowego zapos$redniczenia) pozo-
stawaly poza jego zasiegiem. Jednoczesnie zarowno Hegel, jak i Schelling wskazy-
wal, ze Kant w niektérych fragmentach swojego dziela formuluje mozliwe spo-
soby zasypania takiej dychotomii'®. Hegel, idac za przykladem Schellinga (wbrew,
powszechnie znanemu, krytycznemu nastawieniu do autora Systemu idealizmu
transcendentalnego''), rowniez odnosi sie do tego zagadnienia. Bez trudu mozna
wskazaé fragmenty Fenomenologii ducha, w ktoérych wprost nawigzuje do pro-
blemu dychotomii i konsekwencji, jakie pociaga za soba przyjecie takiego stano-
wiska w filozofii'".

' Por. Gary J. Dorrien, ,In the Spirit of Hegel: Post-Kantian Subjectivity, the Phenomenology
Of Spirit, and Absolute Idealism”, American Journal of Theology & Philosophy 35, nr 3 (2012): 200-
223.

"' We wczesnej tworczosci Hegla pozytywny stosunek do Schellinga ujawnia si¢ w eseju O rdznicy
miedzy systemami filozoficznymi Fichtego i Schellinga, opublikowanym przed wydaniem Fenomenolo-
gii ducha. Hegel, odnoszac si¢ w nim do zagadnien nurtujgcych obu wymienionych w tytule myslicieli,
sklania si¢ ku propozycji teoretycznej Schellinga. Nawiazuje tam do intelektualnego ogladu, ktéry ma
odroéznia¢ prawdziwie filozoficzne stanowisko od rozsagdkowych form poznania generujacych dychoto-
mie, ktére pociagaja za sobg negatywne konsekwencje dla filozofii zorientowanej na poznanie prawdy.
Por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ,,O réznicy migdzy systemami filozoficznymi Fichtego i Schel-
linga”, w: Miedzy Kantem a Goethem: eseje o wczesnej filozofii Hegla, red. Jerzy Krakowski (Wroctaw:
Wydawnictwo UW, 1994), 100-101. Intelektualny oglad pozwala na dotarcie do absolutu (utozsamia-
nego z prawda), w ktérym zanika dualno$¢ podmiotu i przedmiotu. Jednak z uwagi na fakt, ze owa wia-
dza poznania jest wtadzg warunkujacg wszystkie pozostale (stanowi bowiem ich podstawe) nie moze by¢
wedtug Schellinga wydedukowana, lecz zalozona. Pézniejsza zmiana stosunku Hegla do autora Systemu
idealizmu transcendentalnego jest spowodowana krytycznym nastawieniem do takiego intuicjonistycz-
nego fundacjonalizmu. Podejscie Schellinga posiada, w przekonaniu Hegla, niskg warto$¢ argumenta-
cyjna. W odniesieniu do tej postawy formuluje on metode stopniowego wypracowywania filozoficznego
stanowiska przeciwstawiong zakladaniu z géry rzekomo prawdziwej formy poznania.

"2 Jako przyklad mozna tutaj wskazac fragment Przedmowy, w ktérym charakteryzuje ,.fatszywe wi-
dzenie” jako postawe, w ramach ktorej ,,wiedza pozostaje w stanie nieréwnosci ze swoja substancjg”.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, tham. Swiatostaw Florian Nowicki (Warszawa:
Fundacja Aletheia, 2010), 35.
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Co wigcej, rozwazenie pogladéw Hegla wobec tego stosunku pozwala réw-
niez wyeksponowa¢ zasadnicza roznice miedzy jego filozofia a propozycja
Kanta®. Jezeli ograniczymy nasze odczytanie tego fragmentu wylgcznie do ukaza-
nia niemozliwos$ci niepojeciowej wiedzy i zrezygnujemy z podkreslenia, jakie zna-
czenie dla Hegla (nawet na tym poziomie) mialo zasypanie teoriopoznawczego
dualizmu mozemy narazi¢ si¢ na ukazanie nieuzasadnionego zbliZenia si¢ tych
dwoch propozycji teoretycznych. Nie mozemy ignorowaé metafilozoficznych in-
tencji stojacych za powstaniem Fenomenologii ducha wyrazonych przez Hegla
w przedmowie do dziela w postaci twierdzenia, iz filozofia powinna by¢ rzeczywi-
stg wiedza'". Do tego wymagane jest jednak przekroczenie ograniczen stawianych
przez filozofi¢ transcedentalng i zwrdcenie si¢ ku stanowisku metafizycznego re-
alizmu, unikajac jego naiwnej formy. Jednak zanim przejde¢ do analizy stosunku
poznawczego w ramach pewnosci zmyslowej musze zasygnalizowa¢ w jaki sposéb
Hegel rozumie rzeczong ,,pewno$¢ zmystowa”.

Pewno$¢ zmystowa jako posta¢ swiadomosci

Pewno$¢ zmystowa jest pierwsza postacig Swiadomosci przedstawiong w Fe-
nomenologii ducha. W Przedmowie Hegel charakteryzuje $wiadomo$¢ poprzez
odwotanie si¢ do istniejacej w niej dychotomii podmiotu (wiedzy) oraz przed-
miotu - oba te cztony wchodzg ze sobg w relacje o negatywnym charakterze'.

1> Podejscie zblizajace do siebie koncepcje tych dwdch filozoféw prezentuje Tom Rockmore, ktéry
przypisuje Heglowi odrzucenie, za przykladem Kanta, metafizycznego realizmu na rzecz realizmu em-
pirycznego. Por. Tom Rockmore, Hegel, Idealism and Analytic Philosophy (New Haven, London: Yale
University Press, 2005), 175. Ale przyznaje, ze Hegel w ramach swojego stanowiska poprawia niekonse-
kwencje filozofii Kanta, jezeli chodzi o jeden z najbardziej problematycznych jej watkéw dotyczacy rze-
czy samych w sobie. Por. tamze, 176. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze catkowite odrzucenie metafizycz-
nego charakteru filozofii Hegla jest powaznym niedopatrzeniem, gdyz nie bierze pod uwage kluczowych
uwag dotyczacych celu filozofii wyrazonych miedzy innymi w przedmowie do Fenomenologii ducha.
Z takim odczytem nie zgadza si¢ takze Preston Stovall, ktory twierdzi, ze Hegel stoi na stanowisku rea-
lizmu metafizycznego, poniewaz uznaje mozliwo$¢ osiggniecia przez podmiot wiedzy dotyczacej rzeczy-
wisto$ci samej w sobie. Jednak osiagnigcie takiej wiedzy — wiedzy absolutnej — jest rezultatem rozwinie-
cia sie $Swiadomosci do jej petnej postaci, w ramach ktorej pojecie o przedmiocie odpowiada przedmio-
towi danemu w do$wiadczeniu. Por. Preston Stovall, ,,Hegel’s Realism: The Implicit Metaphysics of Self-
Knowledge”, The Review of Metaphysics 61, nr 1 (2007): 81-117.

" Por. Hegel, Fenomenologia ducha, 16.

15> Tamze, 33.
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Badanie $wiadomosci zostaje podzielone na etapy, ktére Hegel okresla mianem
»postaci swiadomosci”. Filozofia na tym etapie bedzie dla Hegla ,,nauka o do-
Swiadczeniu, ktérego dokonuje swiadomo$¢™'® - jest to doswiadczenie $wiadomo-
$ci przez samg $wiadomosc¢.

W najwiekszym uproszczeniu analiza ta polega na badaniu pojg¢, jakie $wia-
domoé¢ posiada na danym etapie swojego rozwoju. Baza pojeciowa kazdej z po-
staci §wiadomosci obejmuje pojecie sSwiadomosci o przedmiocie oraz o sobie sa-
mej. Oba te pojecia, jak si¢ okazuje, zapo$redniczaja si¢ nawzajem: to, co mniema
$wiadomos¢ o przedmiocie, warunkuje to, co mniema o sobie samej i vice versa.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze pojecie o przedmiocie implikuje roszczenie danej
postaci $wiadomosci do posiadania okreslonej formy wiedzy. Badanie bedzie po-
legato na sprawdzeniu adekwatnosci poje¢ wzgledem tego, co ujawnia si¢ $wiado-
mosci w do$wiadczeniu. Dokonuje si¢ tutaj analizy tego, w jaki sposob przebiega
poznanie w ramach danej postaci i rozstrzyga sie, czy dana baza pojeciowa §wia-
domosci jest wlasciwie i wystarczajaco okreslona.

Pierwsza, najbardziej bezposrednia postacia swiadomosci jest wedtug Hegla
pewnos¢ zmystowa, ktora jest ,,wiedzg o tym, co bezposrednie, czyli istniejace™"’.
Dookreslajac przedmiot pewnosci zmyslowej Hegel stwierdza, ze jest ona wiedzg
o bycie rzeczy, czyli o poprzedzajacej wszelkie okreslenia, samej obecnosci kon-
kretnego przedmiotu. Twierdzenie tego rodzaju nalezy do najbardziej podstawo-
wej i bezposdredniej wiedzy o przedmiocie. Podmiotem, ktéry poznaje taki przed-
miot jest za$ czyste Ja'®.

Aby nieco rozjasni¢ powyzsze twierdzenia i zaproponowac sposéb, w jaki na-
lezy rozumie¢ to, czym jest pewno$¢ zmystowa, mozna powtérzy¢ za H. Harrisem,
ze Hegel swoje fenomenologiczne badanie zaczyna od najbardziej podstawowe;j
formy ludzkiej wiedzy: od zdroworozsagdkowego naiwnego realizmu, do ktérego
istoty nalezy przekonanie, ze podmiot poznajacy posiada bezposredni dostep do
tego, co istnieje". Dostep do tak rozumianego przedmiotu umozliwiajg mu zmy-

sty - to one tacza podmiot ze znajdujacym si¢ na zewnatrz realnym przedmiotem.

' Tamze.

7 Tamze, 73.

'® Heglowi chodzi tutaj o czystos¢w znaczeniu catkowitej odbiorczo$ci podmiotu - czyli brak w jego
poznaniu jakichkolwiek proceséw zaposredniczajacych sposéb, w jaki przedstawia sie przedmiot. W po-
dobny sposdb bedzie wyrazal sie o przedmiocie pewnosci zmystowej: bedzie to jego czysty byt — czyli
rzecz jeszcze nieokreslona — sama jej obecno$¢ dana w doswiadczeniu zmystowym.

' Por. Harris, Hegel's Ladder. I: The Pilgrimage of Reason, 209-210.
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Stad takze wynika przeswiadczenie $wiadomosci na tym etapie o absolutnej réz-
nicy pomiedzy podmiotem a przedmiotem - a nawet o przewadze pierwszego
wzgledem drugiego.

Swiadomo$¢ na poziomie pewnosci zmystowej rozumie prawde jako zgod-
nos$¢ mysli z rzeczywistoscig. Korespondencyjna koncepcja prawdy pociaga za
sobg twierdzenie, ze wiedza, jakg moze posiada¢ podmiot jest uzalezniona od ze-
wnetrznego przedmiotu. Jest o tyle prawdziwa, o ile jest calkowicie zgodna z real-
nym stanem rzeczy. Przyjecie takiego kryterium prawdy moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze poznanie jej polega na jak najbardziej bezposrednim odbieraniu
przedmiotu, ktéry istnieje catkowicie niezaleznie od ujmujacego go podmiotu.
W wyniku tego prawda zostaje umieszczona wylacznie po stronie przedmiotu.
Biorac pod uwage powyzsze twierdzenia, nalezy przyjacé, ze dziatalnos¢ podmiotu
w ramach takiego bezposredniego poznania jest ograniczona do minimum. Dzieki
temu, ze zajmuje si¢ on wylacznie zmystowym ujmowaniem realnej, konkretnej
rzeczy nie zmienia on w zaden sposéb przedmiotu poznania. Wiedza pewnosci
zmystowej ma by¢ zatem wolna od jakiejkolwiek ingerencji podmiotu - catkowi-
cie bezposdrednia, a wigc najprawdziwsza. Dla tej postaci $wiadomosci to jedynie
przedmiot zaposrednicza wiedze posiadang przez podmiot — sam jest za$ nieza-
posredniczony. Z tej przyczyny jest on tutaj jedynym probierzem prawdziwosci.
Istnieje nawet jesli si¢ 0 nim nie wie, zas wiedza bez danego jej przedmiotu nie ma
racji istnienia®.

Swiadomos¢ posiada pojecie o sobie jako o biernym, zmystowym Ja, za$
przedmiot pojmuje jako catkowicie zewnetrzng i niezalezng, prosta, jednostkows,
odrézniong od wszystkiego co inne, rzecz - jako bezpo$rednio dane 7o Oto. Swia-
domos¢ na poziomie pewnosci zmyslowej, ma pojecie o swojej wiedzy jako o wie-
dzy najbogatszej oraz najprawdziwszej. Atrakcyjno$¢ jego stanowiska ma polegac
na tym, ze dzigki bezpos$redniemu poznaniu i jego konkretnej tresci jest w stanie
osiagna¢ réwnie bezposrednia (a zatem najprawdziwsza, bo majaca przed soba
»byt w calej jego pelni™') wiedze o otaczajgcym go $wiecie w jego nieskoniczonej
wielosci i ztozonoéci*®. Taki podmiot, do$wiadczajac rzeczywistoéci bytow zmy-
stowych znajdujacych si¢ w czasie oraz przestrzeni, mniema, ze posiadana przez

20 Por. Hegel, Fenomenologia ducha, 73.
2 Tamze.
22 Tamze.
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niego wiedza w stopniu doskonalym odzwierciedla tres¢ jego doswiadczenia. Za-
chowanie spdjnosci tego stanowiska wymaga od $wiadomosci zalozenia, ze pod-

miotem tej wiedzy jest tak zwane ,czyste ja**

. Tak rozumiany podmiot nie poj-
muje przeciwstawionej sobie rzeczy, lecz ja odbiera, w najbardziej bezposdredni,
czysty sposob, bez jakiegokolwiek ,,wsparcia” w postaci poje¢, ktdre, jesli bylby
obecne w procesie formulowania wiedzy, moglyby zmodyfikowa¢ doswiadczany
przez niego przedmiot.

Nalezy jednak zada¢ pytanie: czym moze by¢ taka najbardziej bezposrednia
wiedza? Hegel odpowiada, Ze jest to wiedza wyrazajaca si¢ w stowach: ,to [es]

jest”

. Taka wiedza jest niczym wigcej, jak wiedza o pozbawionym okreslen bycie
rzeczy - o samym fakcie istnienia przedmiotu. Zrozumienie tego, czym wlasciwie
jest owo bycie rzeczy, wymaga zestawienia go z rzeczg postrzezenia®. Sam Hegel
dokonuje takiego poréwnania, opisujac podmiot i przedmiot pewnosci zmystowej
w sposOb negatywny: ,,Ja nie ma znaczenia rozmaitego wyobrazania czy tez my-
$lenia, ani rzecz nie ma znaczenia [splotu] réznorodnych cech”?. Po takich sto-
wach pozostaje nam jedynie stwierdzenie, iz ,[...] rzecz jest; a jest, bo po prostu

[nur] jest; ona jest’”

. Pierwszy opis, czyli to, czym rzecz pewnosci zmystowej nie
jest, zawiera w sobie nawigzanie do pojecia przedmiotu, jaki posiada $wiadomosc¢
na poziomie postrzegania, czyli rzeczy o wielu wlasnoséciach®®. Trudno jednak za-
przeczy¢, ze w doswiadczeniu zmystowym ujmujemy wlasnosci posiadane przez
rzecz, za$ gdy dokonujemy analizy dowolnego przedstawienia, okazuje sie, ze po-
strzegane przez nas wlasnosci zdaja sie by¢ jedynymi jego tresciami. Hegel jednak,
pokazujac, ze nie nalezy rozumie¢ przedmiotu bezposredniej wiedzy, jako ,,splotu
réznorodnych cech”, usiluje wskazaé, ze w tym, co mozemy wiedzie¢ o rzeczy,
pierwotna, a wiec dana bezposrednio, jest sama jej obecnos¢. Albowiem zanim

cokolwiek powiemy o rzeczy musimy powiedzie¢, ze ona jest.

» Tamze.

* Tamze.

* H. S. Harris taka potrzebe argumentuje faktem, ze pewnos$¢ zmystowa, jako bezposrednia posta¢
swiadomosci, moze by¢ zdefiniowana jedynie w zestawieniu z czyms$ juz zaposredniczonym. W tym
przypadku jest to nastepujace po niej postrzezenie. Por. Harris, Hegel’s Ladder. I: The Pilgrimage
of Reason,210-211.

*® Por. Hegel, Fenomenologia ducha, 74.

¥ Tamze.

B Tamze, 84.
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Jezeli nalezycie zbadamy te kwestie okaze si¢, Ze wiedza o przedmiocie jako
rzeczy o wielu wlasnosciach wymaga bardziej wyrafinowanego podejscia niz pro-
ste ujmowanie podmiotu pewnos$ci zmyslowej. Jezeli twierdzimy, ze dany nam
przedmiot jest rzecza posiadajaca réznorodne wilasnosci (takie jak kolor, ksztalt,
twardos¢, itp.) rozkladamy wowczas jego przedstawienie na dwa elementy: na
wlasnosci oraz na pewne indywiduum, ktére owe wlasnosci okreslaja. Takie dzia-
lanie jest jednak czyms wigcej niz samym stwierdzeniem, Ze to, co si¢ nam przed-
stawia, jest. Stanowi ono krok naprzdd, lecz przez to wymaga odmiennego podej-
$cia oraz modyfikacji wstepnych zalozen dotyczacych podmiotu i przedmiotu.
Podmiot, ktéry w mysli wyr6znia z danego mu przedstawienia pewne jego ele-
menty nie moze by¢ juz tylko odbiorczym, wylacznie zmystowym /Ja, za$ przed-
miot wiedzy, ktéry posiada wigcej niz jeden sposéb istnienia, nie moze by¢ pro-
stym konkretem. Bezposrednia wiedza o przedmiocie powinna by¢ wylacznie pro-
sta $wiadomoscig, ze przedmiot jest — to zas wymaga jedynie ,,odebrania” tego,
co daja podmiotowi zmysty. Gdy siegam po kubek stojacy na moim biurku, nie
mam o nim wiedzy jako o rzeczy posiadajacej wlasnosci. Na tak podstawowym
poziomie jestem pewien jedynie jego obecnosci, nie mysle zas o nim jako o czyms$§
twardym, majacym cylindryczny ksztalt oraz zielony kolor. Siegam jedynie po
rzecz, o ktorej jestem przekonany, ze jest — odnosze si¢ zatem wylacznie do pew-
nego jednostkowego, konkretnego bytu. Jezeli jednak zaczne opisywac kubek za
pomocy doswiadczonych wlasnosci, musz¢ jednoczesnie zalozy¢ prawdziwosé
teorii, ze kubek jest z jednej strony tymi wlasnosciami, a z drugiej strony stanowi
pewne indywiduum odréznione od biurka na ktérym stoi. Wiedza tego rodzaju
nie bedzie juz bezposrednia wiedzg o zmystowej rzeczy, wymaga bowiem bardziej
wyrafinowanej aktywnosci ze strony podmiotu. To za$ pozostawia nas z wnio-
skiem, ze bezposrednig wiedza moze by¢ tylko wiedza o zmyslowej obecnosci
przedmiotu.

Spojrzenie na rzecz pewnosci zmystowej od strony negatywnej dato nam po-
jecie o tym, czym wlasciwie jest sam byt rzeczy. Opisujac przedmiot pewnosci
zmystowej od strony pozytywnej, musimy zatem powtoérzy¢ za Heglem, ze dla
pewnosci zmyslowej rzecz jest. Na tym polega ,,czysto$¢” jej istnienia. Jednak by
unikng¢ jakichkolwiek nieporozumien, nalezy podkresli¢, ze 6w czysty byt jest
czystym bytem konkretnego przedmiotu danego w doswiadczeniu zmystowym,
nie za$ pojeciem czystego bytu. Z tego powodu, gdy Hegel pisze o czystym bycie

103



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 22/03/2026 22:29:16
Michal Bochen, Stanowisko G.W.F. Hegla wobec teoriopoznawczego dualizmu ...

w zwigzku z pewnoscig zmystowa, dookresla to stwierdzenie, dodajac, ze ,[...] czy-
stemu bytowi [...] towarzyszy [spielt...beiher] jeszcze wiele innych [rzeczy]. Jakas
rzeczywista pewnos¢ zmystowa to nie tylko ta czysta bezposrednios¢, lecz [takze]
pewien jej przykfad™®. Oznacza to, ze faktycznie jest to pewno$¢ nie tylko samego
czystego bytu, lecz rowniez jego przykladow™. Okazuje si¢ zatem, ze czysty byt
pewnosci zmystowej nie jest czysty w taki sposob, w jaki czyste byloby jego poje-
cie. Z tej racji uyjmowany przez niego przedmiot w dalszym ciggu stanowi wytacz-
nie obecno$¢ zewnetrznej rzeczy zmystowe;j.

Jednym z celéw przy$wiecajacych badaniom prowadzonym przez Hegla
w rozdziale o pewnosci zmystowej jest wykazanie, ze w rzeczywistosci nawet taka
najprostsza, najbardziej podstawowa wiedza o przedmiocie nie jest calkowicie od-
biorcza wiedza, lecz w znacznym stopniu stanowi takze rezultat dziatania pod-
miotu poznajacego. Z tego powodu Kenneth R. Westphal twierdzi, ze Hegel stara
sie jedynie sprawdzi¢ tu, czy wiedza o jednostkowych przedmiotach lub zdarze-
niach moze by¢ wiedza niepojeciowa oraz, co za tym idzie, ze nie podejmuje
w tych fragmentach kwestii zaleznosci przedmiotu pewnosci zmystowej od jej
podmiotu®. Jednak w moim przekonaniu Hegel skupia sie w tym rozdziale przede
wszystkim na problemie dychotomicznosci relacji podmiotu i przedmiotu. Przy-
czyna tego jest fakt, ze w ramach tak a nie inaczej scharakteryzowanej postaci
$wiadomosci taka forma tego stosunku jest najbardziej ewidentna. Albowiem po-
czatkowa postaé swiadomosci opiera si¢ na wyraznym oddzieleniu od siebie pod-
miotu i przedmiotu. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze jej poznanie, jako silnie ugrunto-
wane w zmystowosci, jest odbiorcze, w znacznym stopniu bierne oraz uzaleznione
catkowicie od swojego przedmiotu. Wiedza na tym poziomie jest zatem w duzym
stopniu wynikiem odbierania tresci danych przez zmysly z calkowicie zewnetrz-
nego zrédla. Nie ma tu miejsca na jakakolwiek poznawcza aktywnos¢ ze strony

2 Tamze, 74.

* Warto tu wspomnie¢, ze stowo przyktad (Beispiel) taczy sie ze stowem beiherspielen, ktore pada
w pierwszym zdaniu wyzej cytowanego fragmentu. Wystepujaca tutaj gre stow zgodnie zauwazajg
A.Landman [por. przypis tlumacza, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, ttum.
Adam Landman (Warszawa: PWN, 1963), t. 1, 115] oraz Swiatostaw F. Nowicki [por. przypis ttumacza,
Hegel, Fenomenologia ducha, 519]. Landman proponuje nastepujace wyjasnienie takiego zabiegu: przy-
kiad czystej bezposrednio$ci nie jest juz bezposrednioscig, lecz czyms co zostalo do niej ,,przytozone”,
czyli zostalo zapo$redniczone. Mozemy zatem zauwazy¢, ze uzyta przez Hegla gra stéw uwypukla zna-
czacy roznice pomiedzy bezposrednim czystym bytem, a jego zaposredniczonym przyktadem.

*' Por. Westphal, ,,Hegel’s Internal Critique of Naive Realism”, 177.
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podmiotu, gdyz moze on zajmowac si¢ jedynie bierng obserwacja przedmiotu.
Hegel wykazuje jednak, ze nawet jesli chodzi o taka czysto zmystowa forme po-
znania, pojmowanie relacji podmiotu i przedmiotu jako catkowicie oddzielonych
od siebie cztondw jest nieadekwatne wobec tego, co ukazuje si¢ w badaniu tej po-
staci Swiadomosci.

Wewnetrzna analiza relacji podmiotu i przedmiotu
pewnosci zmystowej

Hegel swoje wlasciwe fenomenologiczne badanie pewnosci zmystowej roz-
poczyna od wewnetrznej analizy jej przedmiotu, ktéra ma wykazaé, czy upraw-
nione jest traktowanie go jako czlonu istotniejszego, stanowigcego kryterium
prawdziwos$ci. Dokonanie takiej wewnetrznej analizy wymaga zbadania przed-
miotu w takiej postaci, jaka posiada on w samej pewnosci zmystowej. Kiedy zada-
jemy pytanie, czym jest ten przedmiot, czyli ,, Co fo jest To Oto?*, mozemy row-
niez zapyta¢ o dwie postaci jego bytu: jako to, co 7erazoraz jako to, co 7u. Hegel
przyjmuje, ze powinni$my rozwaza¢ przedmiot pewnosci zmyslowej na tych
dwoéch poziomach. Juz w pierwszym akapicie rozdzialu dotyczacego pewnosci
zmystowej wskazuje, ze jej poznanie rozcigga sie w przestrzeni i czasie®. To za$
prowadzi do wniosku, iz jej przedmiot - 7o Ofo - takze posiada czasoprze-
strzenny charakter. Czas i przestrzen posiadajg na tym poziomie obiektywne ist-
nienie - s3 one dwiema postaciami realnego bytu, nie za$, jak u Kanta, wylacznie
formami ogladu. Z tego powodu pewnos¢ zmystowa ma przekonanie o tym, ze
okreslenia wskazujgce wyrazone w postaci 7erazi Tu sg jak najbardziej adekwat-
nymi sposobami opisu przedmiotu, jako Ze odnoszg si¢ do dwoch sposobow jego
realnego istnienia.

Aby zbada¢, w jaki sposdb 7o Oto istnieje w jego czasowej postaci, musimy
poda¢ dowolne zdanie wyrazajace zaobserwowany przez nas w danej chwili stan
rzeczy. Jest to rownoznaczne z odpowiedzig na pytanie ,co to jest Teraz?”. Hegel

** Hegel, Fenomenologia ducha, 75.
3 Por. tamze, 73.
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*, nic nie stoi jednak na przeszko-

daje propozycje odpowiedzi: ,,Teraz jest noc”
dzie, aby za przyklad wzia¢ odpowiedz wyrazajaca w sobie od razu dwa aspekty
Tego Oto: ,, Terazznajduje si¢ tutaj kostka lodu”, przy czym okreslenia ,,noc” oraz
»kostka lodu” reprezentuja tresci doswiadczenia zmystowego. Na tym etapie
przedstawiony zostaje zatem bardzo prosty stosunek: 7o Otojest tozsame z trescig
doswiadczenia. Definiujac 7o Oto, definiujemy je za pomoca wykazania identycz-
nosci pomiedzy nim, a tym, czego do$wiadczamy w danym momencie. Jest to nic
innego, jak dookreslenie, na czym wiasciwie polega bezposrednia wiedza pewno-
$ci zmystowej: jest to wiedza $cisle korespondujaca z doswiadczeniem zmyslo-
wym. Z tego powodu przedmiot jej zostaje okreslony w bardzo prosty sposob: sta-
nowi on identyczno$¢ z trescig aktualnego doswiadczenia.

Po stwierdzeniu, czym jest 7eraz, Hegel proponuje prosty eksperyment,
ktory polega na utrwaleniu tego twierdzenia poprzez zapisanie go na kartce —
oprocz tego, ze wiedza musi zosta¢ wyartykutowana, powinna by¢ réwniez utrwa-
lona. Takie dziatanie umozliwia nam poréwnanie wczesniejszego (juz zapisanego)
doswiadczenia z doswiadczeniem aktualnym. Poréwnanie takie ujawnia jednak
powazny klopot z zachowaniem prawdziwosci twierdzen formutowanych na po-
ziomie pewnosci zmyslowej. Jezeli zalozymy, Ze rzeczong kostke lodu obserwowa-
liSmy w pomieszczeniu o temperaturze wyzszej niz zero stopni, to spogladajac na
nig po uplywie okreslonego czasu, musimy przyjaé, ze prawdziwe bedzie zdanie,
ze: , Terazznajduje sie tutaj ciecz”, czyli Terazjest ciecza. Zapisane wczesniej zda-
nie okazalo si¢ nieadekwatne do naszego aktualnego doswiadczenia. Inna sytuacja

** Zwracajac uwage na osobliwos$¢ zaréwno pytania ,,Co to jest 7eraz?”, jak i odpowiedzi ,, Terazjest
noc” (a wlasciwie: ,, Terazjest noca”), Westphal przywotuje krytyke dokonanag przez Russella, ktory wy-
kazywal, ze autor Fenomenologii ducha nie odréznia tu dwoch znaczen spojnika ,jest™ jako wyrazaja-
cego identycznos¢ oraz predykacje. Zdaniem Westphala, w istocie takie rozréznienie tutaj nie wyste-
puje, wynika to jednak z faktu, Ze jego dokonanie wymaga przyjecia bardziej wyrafinowanej postawy
tilozoficznej. Prawde pewnosci zmystowej formuluje sie zas jedynie w zdaniach wyrazajacych identycz-
nos$¢ pomiedzy 7ym Oto a trescig doswiadczenia zmystowego — jest to bowiem najprostsza, najbardziej
podstawowa relacja, w jaka moga one ze sobg wchodzi¢. Por. Westphal, ,Hegel’s Internal Critique
of Naive Realism”, 184-185. Mozna jeszcze w tym miejscu doda¢, ze taki sposob eksplikacji Zego Oto
jest uzasadniony przez wczesniejsze wskazanie na stosowang metode badania, wedle ktdrej nalezy ana-
lizowaé przedmiot pewnosci zmystowej w taki sposob, w jaki jawi si¢ on w niej samej, czyli w najprostszy
oraz najbardziej bezposredni. Przyjecie takiego sposobu definiowania tego, czym jest przedmiot pewno-
$ci zmystowej wigze si¢ zatem z konsekwentnym przyjeciem zalozen, jakie formulowane s3 w ramach
postawy, ktdra przyjmuje mozliwos¢ bezposredniej wiedzy o zmystowej rzeczy doswiadczenia.

106



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 22/03/2026 22:29:16
Michal Bochen, Stanowisko G.W.F. Hegla wobec teoriopoznawczego dualizmu ...

ma miejsce, gdy przechodzimy do badania 7ego Oto w jego przestrzennym wy-
miarze i po ponownym zapisaniu pierwszego zdania: ,Teraz znajduje si¢ futaj
kostka lodu”, skierujemy swoj wzrok w przeciwnym kierunku. Wéwczas okaze
sie, Ze zapisane zdanie bedzie falszywe, a inne stanie si¢ prawdziwe, na przyklad:
»leraz znajduje si¢ futajsciana”. Wczesniej w doswiadczeniu zmystowym 7ubyto
kostka lodu, za$ teraz, gdy podmiot poznajacy odwraca wzrok w kierunku $ciany,
Tu jest $ciang. Wraz ze zmieniajacymi sie okolicznosciami (uplywem czasu,
zmiang punktu widzenia obserwatora) nazwy obserwowanego przedmiotu réw-
niez muszg ulega¢ zmianie, aby mozna bylo potwierdzi¢, ze zdanie, ktorego sta-
nowig czes$¢, jest zgodne z zaobserwowanym stanem rzeczy. Wyrazenia 7u/7eraz
pozostaja jednak na swoim miejscu. Jesli chcieliby$my uzy¢ ich w oderwaniu od
wyzej przedstawionych zmiennych (kostki lodu, cieczy, $ciany), okazaloby sie, ze
nie oznaczaja nic.

Badajac 70 Otow jego czasowym wymiarze stwierdziliSmy, ze tres¢ doswiad-
czenia zmyslowego ulega zmianie, podczas gdy Zerazpozostaje niezmienne. Mu-
simy zatem przyja¢ wniosek, ze niemozliwe jest sprowadzenie w prosty sposéb
okreslenia, jakim jest 7eraz do tresci doswiadczenia, poniewaz po uplywie pew-
nego czasu identyczno$¢ pomiedzy tym, o czym posiadamy wiedze, a tym, czego
do$wiadczamy, zniknie. Tak samo jest z 7u, ktére swojg identycznos¢ z tredcia
doswiadczenia zmystowego zachowuje wylacznie w odniesieniu do pojedynczego
aktu patrzenia. Wiedza o obecnosci konkretnej rzeczy, wyrazona w okresleniach
Tu i Teraz, jest zatem nietrwala i subiektywna®. Biorgc pod uwage powyzsze
wnioski, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot pewnosci zmystowej, ktérym jest 7o Oto,
nie posiada niezmiennej, niezaleznej od kontekstu, tresci — nie jest wiec $cisle
okreslony. Teraz/Tustanowia ogélne, jezykowe ramy, niezwigzane $cisle z tredcia,
ktorg w sobie noszg. Jednak dzieki nim podmiot moze formutowa¢ wiedze¢ o obec-
nosci rzeczy. Ukazana zostaje tutaj konsekwencja zalozenia, ze wskazujac na do-
wolng rzecz dang w doswiadczeniu zmystowym, musimy uzywac okreslen 7u/7e-
raz, ktore odnoszg sie do jej realnego, czasoprzestrzennego bytu.

Problem polega na tym, ze w wyniku takiego wskazywania podmiot modyfi-
kuje przedmiot swojej wiedzy — postugujac si¢ ogélnymi ramami do wyrazenia

*Por. Willem A. deVries, ,,Sense-certainty and the ,this-such”, w: Hegel’s Phenomenology of Spirit.
A Critical Guide, red. Dean Moyar, Michael Quante (Cambridge: Cambridge University Press, 2008),
71.
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zmyslowego konkretu uogélnia go. Hegel konkluduje: ,,Co$ tak prostego, co ist-
nieje dzieki negacji, co nie jest ani Tym, ani Tamtym, ale jest czyms, co w ogdle
nie jest Zadnym Tym Oto [ein Nichtdieses] i jest mu rownie obojetne zaréwno
bycie Tym, jak i bycie Tamtym - nazywamy czym$ ogd/nym; prawda pewnosci
zmystowej jest wiec faktycznie to, co ogélne”®. Pozostawia nas to z nastepujgcym
rezultatem: dany zmystowo czasowy i przestrzenny byt rzeczy nie moze zostac
sprowadzony w sposéb $cisty do Tego Oto jako tego, co Tui Teraz poniewaz
okreslenia te stanowia tylko ogoélne ramy jezykowe. Podmiot posiada jednak
sktonnos¢ do uzywania tych okreslen podczas formulowania wiedzy o rzeczy
zmystowej. Albowiem musi rzecz, o ktorej sie wypowiada, gdzies umiejscowic,
a czyni to dzieki zastosowaniu ogélnych wyrazen odnoszacych si¢ do przestrzeni
i czasu. Konkretny przedmiot, o ktérym chce powiedzie¢, zostaje jednak przez to
uogolniony. Z tego wynika, ze wbrew poczatkowym zalozeniom $wiadomosci, na
tym etapie jej wiedza o przedmiocie jako 7€/ Ofo rzeczy nie bedzie efektem wy-
lacznie biernej odbiorczosci poznajacego podmiotu. Taka wiedza w tym samym
stopniu jest wynikiem jego odbiorczosci, jak i dzialania.

Przedmiot pewnosci zmystowej, poniewaz zostaje ujety w ramy ogdlnych
okreslen wskazujacych 7Tu/7Teraz, okazuje sie takze tym, co ogolne. Wniosek ten
powaznie godzi w roszczenia pewnosci zmystowej do posiadania bezposredniej
wiedzy o zmystowym konkrecie. Okazalo si¢ by¢ ono sprzeczne ze sposobem,
wjaki faktycznie formulowana jest wiedza pewnosci zmystowej — z faktem,
ze tre$¢ doswiadczenia zawsze jest uogdlniana przez jezykowe ramy, ktérym po-
stuguje si¢ podmiot podczas formutowania wiedzy - ze za kazdym razem kon-
kretng tres¢ doswiadczenia ,,umieszcza” w 7ui 7Teraz zapo$redniczajac uzyciem
jezyka przedmiot pewnosci zmystowej, czyli 7o Oto.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze to jeszcze catkowicie nie przesadza
o bezzasadnosci roszczenia pewnosci zmyslowej do posiadania przez podmiot
bezposredniej wiedzy o zmystowym przedmiocie. Mozna zalozy¢, ze ogdlnosé
wiedzy wyrazonej w tych pojeciach bierze si¢ z nieprawidlowego sposobu pojmo-
wania relacji podmiotu i przedmiotu. Swiadomos¢, po napotkaniu przeszkody na
pierwszym etapie analizy, decyduje si¢ przeformutowa¢ w pewnym stopniu swoje
pojmowanie tej relacji. Dalsza analiza jest konieczna, poniewaz na tym etapie
$wiadomo$¢ wcigz pozostaje na poziomie fenomenalizmu: przedmiot jest ogélny,

* Hegel, Fenomenologia ducha, 75.
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lecz ta 0g6lnos¢ ujawnia sie wylacznie po stronie samej swiadomosci. Tres¢ do-
$wiadczenia zmystowego pozostaje wcigz czyms$ konkretnym i jednostkowym.

W celu ocalenia adekwatnos$ci pewnosci zmystowej, mozna sprébowaé od-
wréci¢ stosunek poznawczy. Pojecie przedmiotu stanie sie wowczas tym, co
ogdlne i zaposredniczone, a przez to probierzem prawdziwosci wiedzy pewnosci
zmystowej bedzie podmiot - Ja. Dopiero na tym etapie podmiot okazuje sig
istotny dla analizy w tym samym stopniu, co 7o Oto. Jezeli przedmiot nie moze
by¢ tym istotniejszym czlonem w relacji, poniewaz jest on czyms$ juz uogélnio-
nym, moze by¢ nim /a, ktére zachowuje swoja konkretnos¢, w przeciwienstwie do
tresciowo zmiennego 7ego Oto. Konkretnie okreslony podmiot okazat sie odpo-
wiedzialny za wypelnianie tre$cig ogélnego 7ego Oto. Prawda pewnosci zmyslo-
wej bedzie zatem zdanie ,,7u i teraz znajduje si¢ kostka lodu”, bo orzeka o nim
pewne Ja. Dowolne wypelnianie si¢ trescig ogoélnych poje¢ Tu/Teraz (w jednej
chwili jako kostka lodu, w innej zas: ciecz) zostaje ,,zatrzymane” przez Ja, ktdre
patrzy na kostke lodu i wie, Ze 7ui Terazona si¢ znajduje. Oczywiscie: podmiot
o jakim mowa jest wcigz podmiotem pewnosci zmystowej. Jest to wiec 7en Oto
podmiot, ktérego istota poznania lezy jedynie w bezposrednioéci jego ,widzenia i
slyszenia"”’. Warunkuje on jedynie to, o czym wie, nie za$ to, jak przedstawia sie
to, o czym wie. Jego dzialalno$¢ poznawcza jest ograniczona jedynie do kierowa-
nia uwagi na zewnetrzny wobec niego przedmiot.

Badajac jednak sposéb, w jaki 6w podmiot istnieje w pewnosci zmystowej,
dochodzimy do wniosku, Ze stanowi réwniez swojego rodzaju ogdlnos¢. Jest to
zwigzane z istnieniem wielu innych Ja zaposredniczajacych 7o Oto. Faktycznie,
dla jednego podmiotu 7u jest kostka lodu, jednak dla innego 7u bedzie $ciana.
Okazuje sie, Ze jesli wypowiemy zdanie, majace wyraza¢ prawde pewnosci zmy-
stowej, bedzie ono prawdziwe zaleznie od tego, kto je wypowiada. Przeniesienie
odpowiedzialnosci za prawde pewnosci zmystowej na Ja prowadzi zatem do jej
subiektywizacji. To, czym jest jej przedmiot, zalezy od 7u/Teraz wypelnionego
tre$cig przez okreslony podmiot, jednak istnieje wiele roznych /a, ktore znajduja
sie w odmiennie okreslonych czasoprzestrzennych konfiguracjach. To prowadzi
do wniosku, ze tak jak nie powiodlo si¢ umieszczenie prawdy pewnosci zmyslowej
po stronie przedmiotu, tak samo nie uda si¢ przerzucenie jej na stron¢ czystego Ja
pewnosci zmystowej.

3 Tamze, 76.
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Za rozwigzanie tego problemu mozna przyja¢ zréwnanie ze sobg obu czlo-
now relacji poznawczej: Ja oraz jego przedmiot uczynié tak samo istotnymi. Swia-
domos¢ bedzie miata wowczas przekonanie o absolutnej racji zywionych przez
siebie przekonan dotyczacych przedmiotu. Jezeli bowiem usuna¢ wszelka réznice
w istotnosci pomigdzy czlonami stosunku, woéwczas beda mogly sie one wzajem-
nie ,wspiera¢”: Jawiem, ze Terazi Tutajznajduje si¢ kostka lodu, bo 7erazi Tutaj
faktycznie znajduje si¢ kostka lodu. Tak samo w drugg strong: 7Terazi 7utajznaj-
duje si¢ kostka lodu, poniewaz /a o tym wiem. Pewno$¢ zmystowa, ktéra potwier-
dzenie swoich racji umieszcza w tym samym stopniu w sobie samej, co w przeciw-
stawionym jej przedmiocie nie zwraca uwagi na zadne inne 7u/7eraz(z racji tego,
ze owo Tu/Teraz jest posiadane przez nig) oraz na zadne inne /a (poniewaz po-
siada ona wlasne 7u/Teraz). Rezultatem tego jest fakt, ze nie przejmuje si¢ ona
innymi rzeczami, ktére z réwnie pozytywnym skutkiem mozna byloby przypisa¢
pod jej Teraz/Tu, jak i innymi podmiotami, posiadajacymi odmienny od niej
punkt widzenia. Jak pisze o tym Hegel: ,,pewnos¢ nie chce juz wyjs¢ poza siebie™®.
Jednak, jak zaraz si¢ przekonamy, takie rozwigzanie réwniez nie moze by¢ zado-
walajace.

Problem pojawia si¢, gdy pewne Ja chce porownac¢ z innym podmiotem
swoja bezposrednia wiedze o przedmiocie. Aby to uczyni¢, musi kaza¢ drugiemu
podmiotowi wskaza¢ nalezace do niego 7u/Teraz. Jak wiemy jednak pewno$¢
zmystowa na tym etapie nie moze wyjs¢ poza siebie, zatem gdy zazyczymy sobie,
aby wskazala nam swoja prawde¢ o przedmiocie, na przyklad za pomoca twierdze-
nia: ,, Teraz znajduje si¢ tutaj §ciana”, musimy przyjac jej punkt widzenia. Znalez¢
sie w odpowiednim miejscu i czasie, aby nasze 7u/7eraz zostalo wypelnione tg
sama trescig, czyli : ,musimy uczynic sie tym samym z £ym oto Ja, ktére ma wiedze
opartg na pewnosci [zmystowej]””*. Bezposrednia wiedza jest ograniczona do
tego, co 7ui Teraz, zatem aby jej twierdzenia nie ulegly dezaktualizacji, podmiot
musi znajdowac si¢ w bezpo$redniej obecnosci przedmiotu, ktérego dotyczy jego
bezposrednia wiedza. Jednak nawet jesli spelnimy ten warunek i uczynimy sie tym
samym podmiotem, 7eraz przestaje istnie¢ w momencie, w ktérym zostaje nam
wskazane - nalezy ono do przesztosci, nie jest wiec rzecza, o ktorg pytalismy.
W wiedzy bedzie ono niczym, poniewaz, jak zauwaza Hegel, to, co byfo nie jest.

¥ Tamze, 78.

3 Tamze.
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Doswiadczane przez podmiot 7erazjest czyms zupelnie innym, niz 7eraz, o kto-
rym mniema, Ze posiada wiedze. Jesli chodzi o drugi przypadek, Hegel odnajduje
w nim trdjdzielny ruch: ,,1] wskazuje Zeraz, to, przy czym obstaje jako przy praw-
dziwe; ale wskazuje je jako cos, co byfo, czyli jako co$ zniesionego, znosze [wigc]
pierwsza prawde i 2] teraz obstaje¢ jako przy drugiej prawdzie, przy tym, ze ono
byfo, ze zostalo zniesione. 3] Ale to, co bylo, nie jest, znosz¢ [zatem] bycie czyms,
co bylo, czyli bycie zniesionym - druga prawde; tym samym neguj¢ negacje Teraz
i w ten sposob powracam do pierwszego twierdzenia, ze Terazjest’®. Jednak po
przejsciu takiego ruchu 7Zeraz jako jego rezultat przestaje by¢ czyms$ prostym.
Przypomnijmy, Ze proste istnienie tej ofo rzeczy jako tego, co Terazi Tu, mialo
przesadzac¢ o bezposredniodci, a co za tym idzie, o prawdziwosci wiedzy pewnosci
zmystowej. Powyzsza analiza ,,wskazywania” pokazuje jednak, ze pojecie to za-
wiera w sobie wiele réznych 7eraz. Nawet nasze codzienne doswiadczenie udo-
wadnia, Ze nie jest ono klarowanym okresleniem i mozemy rozumiec je na wiele
sposobdw: bedzie to zarowno sekunda, minuta, godzina, dzien, jak i dluzszy okres
czasu (na przyklad gdy wypowiadamy bardzo ogdlne zdanie: , Teraz panuje taka
moda”). To prowadzi do wniosku, ze kazde 7eraz, ktére usitujemy wypowiedzie¢
zawsze rozciggamy na wiele roznych rzeczy oraz zdarzen. Mozemy dzieli¢ w mysli
takie kompleksy w nieskoniczonos¢, ale nigdy nie wskazemy elementarnego 7eraz,
ktérego de facto doswiadczamy, lecz ktore okazuje sie nie by¢ przedmiotem naszej
wiedzy. Podobnie jest z 7u, ktore zawsze okaze si¢ zbiorem wielu réznych 7u -
nigdy za$ konkretnym, prostym 7u. Stad takze wynika niemozliwo$¢ wypowie-
dzenia w jezyku materialnego bytu rzeczy — w istocie, posiadamy przedstawienia
takich rzeczy w postaci obrazéw przechowywanych w pamieci, lecz nigdy nie mo-
zemy posiadac o nich przekazywalnej wiedzy. Albowiem wszytko o czym si¢ wy-
powiadamy ma ogolny charakter. Nawet jezeli mam na mysli konkretng kostke
lodu, to gdy tylko formuluje zdanie jej dotyczace traci ona swoja konkretng na-
ture: staje si¢ ogolnym okresleniem ,,kostki lodu”, ktére posiada niezliczone od-
niesienia. Jej tre$¢ bedzie zalezna od czasoprzestrzennego oraz subiektywnego
kontekstu, ktory moze by¢ okreslony w rozmaity sposob. Taka niestato$¢ tresci
owego okreslenia implikuje jego 0ogo6lna nature.

40 Tamze, 79.
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Na poczatku swiadomo$¢ wysuneta twierdzenie o prawdziwosci zewnetrz-
nego wobec niej przedmiotu: konkretnego, indywidualnego, prostego. Z tego po-
wodu poznanie zostaje okreslone jako bezposrednie uchwytywanie zmyslowej
rzeczy. Podmiot jest zdolny do posiadania bezposredniej, empirycznej, niepoje-
ciowej wiedzy o tak okreslonym przedmiocie. Wyzej przedstawione stanowisko
pociagneto za sobg przyjecie twierdzenia o dualnosci i asymetrycznosci stosunku
poznawczego. Przedmiot, bedacy w poznaniu tym, co najwazniejsze stanowi je-
dyne kryterium prawdziwosci sadow formutowanych przez podmiot. Podmiot
jest zad tym, co w sposdb bierny otrzymuje prawde z doswiadczenia, przez co nie
posiada on znaczacego udzialu w procesie poznania. Okazuje si¢ jednak, Ze przy-
jecie takiego stanowiska pociaga za sobg powazne problemy. Najpierw okazuje sie,
ze formulowane przez podmiot sady o rzeczy zmyslowej sa z koniecznosci wyra-
zane w ogdlnych ramach dotyczacych czasu i przestrzeni. Juz w tym miejscu po-
jawia sie znaczgce uogolnienie wiedzy. Nie jest to jednak jeszcze podwazenie wie-
dzy, ktora jest wyrazana w takich pojeciach, a jedynie wskazanie na nieustajaca
zmiane jej tresci.

Mozna zatem podja¢ proby ocalenia pewnosci zmyslowej poprzez powierz-
chowne zmodyfikowanie rozumienia relacji poznawczej. Swiadomo$é usituje
wowczas nada¢ podmiotowi funkcje w poznaniu, jednoczes$nie zachowujac jego
nature czlonu catkowicie odbiorczego. Okazuje si¢ jednak, ze takie dziatanie mija
sie z celem, poniewaz okazuje si¢, ze bierny podmiot rdwniez pelni w relacji funk-
cje pustej ogolnodci, ktora, zamiast zatrzymywacé dany mu w doswiadczeniu kon-
kret, réwniez moze wypelniac si¢ dowolng trescig. Nastepnie $wiadomos¢ stara sie
rozwigza¢ problem poprzez prébe zniesienia asymetrycznosci w relacji. Podmiot
i przedmiot majg w tym samym stopniu zaposrednicza¢ wiedze, dzigki czemu do-
$wiadczana tre$¢ zostaje zachowana w ogdlnych pojeciach przez podmiot, ktory
posiada swoje okreslone 7u/Teraz. W tej sytuacji dwa czlony relacji wspieraja si¢
nawzajem w zachowywaniu tresci 7ego Ofo. Nie zmienia to jednak faktu, ze takie
poznanie jest ograniczone wylacznie do prywatnego doswiadczenia podmiotu:
zdanie, ze 7utaj znajduje si¢ kostka lodu bedzie prawdziwe jedynie dla okreslo-
nego podmiotu, ktéry doswiadcza w swoim 7u/Teraz Tej Otokostki lodu. Jednak
nawet jesli zalozymy, ze istnieje mozliwo$¢ stania si¢ ,,tym samym” z owym pod-
miotem wowczas pojawi si¢ problem z samymi ogélnymi ramami, w ktérych wy-
razamy nasza wiedze. Wczesniej 7u/7Teraz okazaly sie ogdélnoscig ze wzgledu na
to, w jaki sposdb umieszczana jest w nich tre$¢ dana z doswiadczenia. Dawalo to
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mozliwo$¢ zachowania ich aplikowalnosci do konkretnego przedmiotu doswiad-
czenia dzieki prébom przeformutowania pojecia relacji poznawczej. Swiadomo$¢
jednak, mimo dokonania zmiany rozumienia sposobu, w jaki przebiega jej pozna-
nie, wciaz nie jest gotowa catkowicie zrewidowa¢ posiadane przez siebie pojecia
dotyczace podmiotu i przedmiotu. Oczywiscie: Ja na pewnym etapie odpowiada
za umieszczanie tre$ci w Tu/Teraz, lecz nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze jest
to wcigz odbiorcze Ja, przedmiot jest rozumiany jako konkretny, realny przedmiot
— calkowicie odrézniony od podmiotu.

Problem zwigzany z niewyrazalnoscia zmyslowego bytu rzeczy, jaki napo-
tkata pewno$¢ zmystowa, wynikaja z jej tak, a nie inaczej okreslonej bazy pojecio-
wej. Zostalo wykazane, ze domniemane cechy przedmiotu pewnosci zmyslowej
znikaja w formulowanych o nim sadach. W rezultacie pojawia sie sprzecznos¢
miedzy tym, co pewno$¢ zmystowa chce uja¢é, a tym, co w rzeczywistosci ujmuje
— to za$ moze prowadzi¢ do przyjecia przez $wiadomos¢ postawy sceptycznej*'.
Caly problem wynika jednak z mniemania, ze zmystowe rzeczy sg jak najbardziej
rzeczywiste, a podmiot jedynie w sposob bierny poznaje ich realne istnienie. Na-
wet jezeli bedziemy usitowa¢ znies$¢ w sposéb czysto zewnetrzny dualizm miedzy
podmiotem i przedmiotem, wcigz nie uda nam si¢ wyjs¢ z kryzysu, w obliczu kto-
rego znalazla si¢ pewnos¢ zmystowa. Proby znoszenia przez nig dualnosci sg zbyt
powierzchowne i z tego powodu nie daja wymiernych rezultatéw. Zamiast tego
nalezy dokona¢ bardziej gruntownego przeformutowania tego stosunku i zda¢ so-
bie sprawe, ze zachowanie pojecia przedmiotu jako istniejacego obiektywnie i —
co za tym idzie - calkowicie odr6znionego od podmiotu prowadzi do sprzeczno-
sci. Co wigcej, okazuje si¢, Ze w gruncie rzeczy nigdy on taki nie jest. Nawet takie
okreslenia jak jednostkowos¢ i konkretno$¢, o ktédrych mniema pewnos$¢ zmy-
stowa, sg jedynie jej sposobami rozumienia przedmiotu danego jej w doswiadcze-
niu - s3 takze okresleniami ogélnymi, ktére same w sobie nie posiadaja konkretnej
tresci®’. W wiedzy pewno$ci zmystowej nie odnajdujemy przedmiotu takiego, jaka
chciataby go ona pojmowac - catkowicie zewnetrznego wobec podmiotu oraz ist-

' Tamze, 80.

* Wzmacniajac swoj argument, Hegel wskazuje na ironi¢ zwigzang z faktem, ze okreslenie jednost-
kowa rzeczjest okresleniem ogélnym, gdyz wypowiadajac je méwimy o wszystkich rzeczach. Wszystkie
rzeczy s3 bowiem rzeczami jednostkowymi. Por. tamze, 82. To pozwala nam przyja¢, ze wszelkie okre-
$lenia dotyczace przedmiotu poznania sg wynikiem uogoélniajacego dziatania §wiadomosci.
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niejacego od niego niezaleznie. Prowadzi to do wniosku, Ze pojecia pewnosci zmy-
stowej o przedmiocie jako o zewnetrznej, jednostkowej rzeczy, za§ o podmiocie
jako tylko odbiorczym i biernym czystym Ja, sa nieadekwatne wobec tego, co fak-
tycznie pojawia si¢ w doswiadczeniu.

Whioski

Swiadomo$¢ z koniecznoéci musi zdaé sobie sprawe z potrzeby przebudowa-
nia swojej bazy pojeciowej. Nalezy odrzuci¢ mniemanie o istotnosci bytu zmysto-
wego i zgodzic sie, ze przedmiot posiada (tak samo jak podmiot) ogélna, a wiec,
jak powiedzialby Hegel: rozumna nature¢. Poziomy wiedzy i bytu zostang wowczas
do siebie zblizone. Rezultatem pewnosci zmystowej nie jest wiec odrzucenie moz-
liwosci poznania tego, co realne. Wnioski, jakie formutuje Hegel, zawieraja w so-
bie twierdzenie o btednosci rozumienia realnosci jako czego$ jakosciowo réznego
od poznajacego podmiotu. Okazuje sie, Ze pojmowanie przedmiotu jako czegos
catkowicie zewnetrznego rodzi powazne problemy dla poznania. Przyjecie pojec
okreslonych w taki sposéb jest bowiem réwnoznaczne z catkowitym oddzieleniem
poznawanego bytu od poziomu wiedzy. Tworzg si¢ tym samym dwie przeciwsta-
wione sobie strony, ktore z racji jako$ciowej réznicy nie moga ze soba korespon-
dowac.

Nie ma jednak potrzeby okresla¢ przedmiot jako cos jakosciowo rézne od
$wiadomosci. W tym przypadku inne okreslenie moze stanowi¢ sposéb na wyjscie
z impasu. Swiadomos¢, po przebyciu drogi ukazanej w Pewnosci zmysfowej moze
przyja¢, ze domniemana obiektywnos¢, zewnetrzno$¢ i zmystowos¢ sa jedynie
charakterystykami nadawanymi przedmiotowi przez nig sama. Jezeli zostanie na
tak okreslonym stanowisku uniemozliwi sobie poznanie rzeczy takimi, jakimi sg
naprawde. Jednak jezeli owe charakterystyki sa nadawane przez nig sama (bo same
w sobie s3 czyms$ ogélnym) tkwienie na stanowisku sceptycyzmu jest niczym nie-
uzasadnione. Swiadomo$¢ zamiast tego moze przyjaé, ze przedmiot jest taki, jaki
jawil si¢ jej w badaniu: jest czyms$ ogdlnym, czyli jakosciowo zblizonym do niej
samej. Oczywiscie, skutkiem przyjecia takiego twierdzenia bedzie zanegowanie
absolutnej prawdziwosci treéci danych z doswiadczenia zmystowego. Swiadomo-
$ci pozwoli to jednak unikngé powaznego kryzysu.
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Powyzsze wnioski pokazuja, Ze przekonanie o potrzebie przebudowy pojmo-
wania relacji poznawczej zostaje wyrazone przez Hegla juz u samych jej podstaw.
Dualizm tego stosunku zawodzi bowiem w stanowisku, dla ktérego stanowi¢ miat
zalozenie fundamentalne. Wniosek Hegla, Ze nawet na tak podstawowym etapie
rozwoju $wiadomosci relacja ta wymaga przeformulowania, jest mocnym argu-
mentem dla twierdzenia o niemozliwosci istnienia wiedzy, ktéra nie bytaby w zna-
czacym stopniu zaposredniczona przez podmiotowg aktywno$¢. Zdanie sobie
sprawy z wagi tych wnioskdw moze oczywiscie prowadzi¢ do u§wiadomienia so-
bie ograniczen oraz pewnych niescistosci na gruncie teorii, jakie pociaga za sobg
przyjecie postawy naiwnego realizmu. Jezeli jednak wzig¢ pod uwage odniesienie
do calosci filozofii Hegla, bedzie to stanowilo rowniez istotny argument za tym,
ze stanowisko, ktore wydaje sie najbardziej oddalone od wiedzy absolutnej (beda-
cej zwienczeniem badan przeprowadzonych w Fenomenologii ducha), stanowi
fundament pod forme poznania, w ktérej znikajaca dualno$¢ miedzy podmiotem
i przedmiotem pozwala formulowac sady o rzeczywistosci wykraczajacej poza tre-
$ci dane z doswiadczenia zmystowego. Okazuje sie, ze wnioski sformulowane w
Pewnosci zmysfowej maja takze warto$¢ metafilozoficzng, zbiezng z tym, o czym
Hegel pisze w przedmowie do dzieta: pokazuja, ze usunigcie dychotomii pod-
miotu i przedmiotu w relacji poznawczej przygotowuje grunt pod stanowisko,
w ktorym znikajg obostrzenia wzgledem poznania zorientowanego na posiadanie
wiedzy o tym, co rzeczywiste. To za$ otwiera furtke do przyjecia stanowiska od-
miennego od fenomenalizmu Kanta i wykazanie, iz ostatecznie nieuzasadnione
jest obcigzanie teorii pojeciem rzeczy samej w sobie, czyli niepoznawalnej, bo nie-
zaleznej od podmiotu stronie rzeczywisto$ci, unikajac jednoczesnie naiwnej po-
staci realizmu metafizycznego.
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Summary

G.W.F. Hegel’s view on epistemological dualism in “Sense-Certainty”

Interpreted in this paper is Sense-Certainty: Or the This’ and ‘Meaning, a chapter from
G.W.F. Hegel's Phenomenology of Spirit. The author seeks to prove that according to Hegel,
the dualistic nature of the subject-object relation is problematic and implausible even with
knowledge about sensual beings. The author argues that such interpretation is consistent with
the metaphilosophical intentions of the whole Phenomenology of Spirit. 1t is not confined solely
to demonstrating the impossibility of non-conceptual empirical knowledge as it relates above
all to the nature of epistemic relation on its most fundamental level. Hegel indicated that every
problem encountered by sense certainty, can be solved by proper reformulation of the subject-
object relation. The author concludes that the qualitative distinction between subject and object
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is unjustified, and hence there is no reason to accept the notion of real and entirely external
sensual objects. Consequently, he rejects naive realism and constraints of kantian phenomenal-
ism.

Keywords: Phenomenology of Spirit, Hegel, subject-object relation, naive realism, phe-
nomenalism
Zusammenfassung

Der Standpunkt von G. W. F. Hegel gegeniiber dem erkenntnistheoretischen
Dualismus in Die sinnliche GewifSheit

Der Artikel widmet sich der Auslegung des Kapitels Die sinnliche Gewifsheit oder das
Diese und das Meinen aus Phinomenologie des Geistes von G. W. F. Hegel. Das Ziel ist der
Nachweis, dass der Dualismus im Subjekt-Objekt-Verhiltnis laut Hegel selbst auf dem Niveau
des Wissens tiber sinnliche Individuen problematisch und unberechtigt ist. Eine solche Lesart
stimmt meiner Ansicht nach mit den metaphilosophischen Absichten der gesamten Phdino-
menologie des Geistes tiberein. Sie beschrankt sich nicht allein darauf, die Unmdoglichkeit des
unbegrifflichen empirischen Wissens vorzufiihren, sondern bezieht sich vor allem auf die Natur
der Erkenntnisrelation auf dem elementarsten Erkenntnisniveau. Hegel zeigt, dass jedes Prob-
lem, dem die sinnliche Gewissheit begegnet, durch eine richtige Umformung des Subjekt-Ob-
jekt-Verhdltnisses gelost werden kann. In den Schlussfolgerungen stellt er fest, dass ein qualita-
tiver Unterschied zwischen Subjekt und Objekt unbegriindet ist, und dass es folglich keinen
Grund dafiir gibt, die Meinungen iiber die realen und vollig dusseren sinnlichen Objekte zu
akzeptieren. Im Endergebnis lehnt er naiven Realismus und die Beschrankungen des Kanti-
schen Phinomenalismus ab.

Schliisselworte: Phdnomenologie des Geistes, Subjekt-Objekt-Verhdltnis, naiver Realis-

mus, Phinomenalismus
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