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Artykut analizuje Heglowska konstrukcje wiedzy zmyslowej: empiryczng tres¢ przed-
miotu oraz jego ogolny charakter. Zdaniem autora, Heglowskie stanowisko musi by¢ do pew-
nego momentu zgodne z podstawowsa tezg realizmu epistemologicznego na poziomie $§wiado-
moéci zmystowej. Heglowska filozofia dos§wiadczenia wskazuje jednoczesnie na pojeciowy cha-
rakter tresci percepcyjnych. Mozliwe jest to dzigki stopniowemu procesowi rozpoznawania nie-
empirycznych elementéw swiadomosci oraz modelowi, w ktérym realno$¢ swiata doswiadcze-
nia funkcjonuje tylko w ramach idealnej rzeczywistosci myslenia Ducha. Takie rozumienie sta-
nowiska Hegla wymaga jednak wyrdznienia tego, co jest realnoscia niewtasciwa (I rzedu) i wia-
$ciwg (II rzedu) w procesie doswiadczenia. Zaproponowana tutaj interpretacja wydaje sie do-
brze pasowa¢ do Heglowskiej koncepcji syntezy poszczegélnych rodzajow i poziomow wiedzy,
w tym réwniez wiedzy zmystowej.
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Wstep

Heglowskie stanowisko pokazuje wyraznie, ze doswiadczenie zmystowe sta-
nowi szczegdlny rodzaj filozoficznego zagadnienia, w ktérym skupiajg sie roszcze-
nia idealizmu i realizmu, zaréwno epistemologicznego, jak i ontologicznego. Jak
wiadomo, z jednej strony idealizm w filozofii, juz od czaséw Platona, miat klopot
z uzgodnieniem swojego stanowiska z plaszczyzng zmystowego doswiadczenia,
uznajac ja za rzekomo niepewna lub poznawczo nieprawomocng. Z drugiej
strony, proby calkowitego zmarginalizowania doswiadczenia nie mogly zosta¢ po-
waznie potraktowane, albowiem zmystowy kontakt z przedmiotami wokot nas
wydaje si¢ by¢ oczywista podstawg jakiejkolwiek wiedzy lub tez sfera doswiadcze-
nia stanowi jakas egzemplifikacje ogdlnej struktury rzeczywistosci. W takim tez
sensie mozna zauwazy¢ tendencje w nowozytnej filozofii do restytucji zmystowo-
$ci, polegajacej na potraktowaniu tresci zmyslowych jako reprezentatywnych
obiektéw w umysle (idei lub danych), odzwierciedlajacych realne wilasnosci
$wiata. Jednakze 6w nowozytny, empiryczny ideizm wraz z przekonaniem o real-
nym i calkowicie obiektywnym charakterze sfery przedmiotowej byt trudny do
utrzymania, bo przyczyniat sie¢ do aporii, majacych swoje zZrédto w radykalnym
oddzieleniu podmiotu od przedmiotu, przy jednoczesnych préobach scalenia rela-
cji podmiotowo-przedmiotowej wlasnie poprzez akt doswiadczenia.

Dopiero propozycja Kanta, utozsamiajgca transcendentalny idealizm z em-
pirycznym realizmem, pozwolila wyjs¢ refleksji filozoficznej z pewnego impasu
i postawi¢ problem zmystowego doswiadczenia w innym $wietle. Jak wiadomo,
Kantowskie novum w epistemologii bylo zarazem rewolucyjne, jak i przetamy-
walo pewien filozoficzny mit, ktéry polegal na przekonaniu, ze tresci doswiadcze-
nia - posiadajac status zupetnie inny rézny od podmiotowych sposobéw ujmo-
wania — s3 czyms, co wystepuje w poznaniu w catkowitej separacji od form mysle-
nia. Tym samym, zadaniem epistemologii jest ostatecznie ustalenie, w jaki sposéb
sfera tresci zmystowych i sfera myslenia powinny by¢ do siebie dostosowane.
Przetamanie tego mitu nie zostalo jednak doprowadzone do konca u samego
Kanta, ze wzgledu na odmienne potraktowanie kluczowych aspektow doswiad-
czenia w dwoch wersjach Krytyki czystego rozumu'. Dopiero rozwinigcie wielu

' Wspolczesne spory o wlasciwe odczytanie estetyki transcendentalnej Kanta s3 w naturalny spo-
sob sporami o nature tresci doswiadczenia w ramach dyskusji conceptual versus non-conceptual con-
tent. W moim przekonaniu, jesli doswiadczenie zmystowe jest traktowane jako ogniwo taczace podmiot
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zagadnien zwigzanych z problemem doswiadczenia przez kontynuatorow mysli
Kanta pokazalo wyrazniej, ze koniecznos$¢ zerwania z owym mitem skutkuje uwy-
pukleniem roli podmiotowej aktywnosci ustanawiajacej i konstytuujacej przed-
miotowg tres¢, jesli ma by¢ ona trescig doswiadczenia.

Idealizm transcendentalny Fichtego i filozofia Hegla nie mogly wiec zbaga-
telizowa¢ problemu postrzegania, albowiem stanowiska te wyrastaly ze sporu
o podmiotowe warunki uprawiania nauk (Fichte), jak i stawialy na nowo kwestig
w jaki sposdb to, co zewngtrzne, realne i — wydawaloby sie — obiektywne jest zaw-
sze trescig doswiadczana przez $wiadomo$¢, a wiec intencjonalno$¢ aktu doswiad-
czenia jest pewnym wymiarem podmiotowej aktywnosci, ustalajacej ostatecznie
status przedmiotu d/a podmiotu (Hegel). W moim przekonaniu, mozna do$¢ kla-
rownie wykaza¢, ze Fichte, a zwlaszcza Hegel, cho¢ bez radykalnego przeciwsta-
wienia idealizmu i realizmu w epistemologii, 1acza jednak obie perspektywy,
wskazujac Ze realne tresci do§wiadczenia wystepuja zawsze w kontekscie podmio-
towego odkrywania ogélnych okreslen i dzieki temu sfera doswiadczenia moze
stanowic¢ staly i pewny grunt, z ktorego korzystaja nauki szczegdtowe.

Fichteanskie odrzucenie dogmatyzmu, a tym samym transcendentnego rea-
lizmu, zostalo nieco zlagodzone z perspektywy drugiej ksiegi Die Bestimmung des
Menschen, albowiem postrzegany przedmiot jest, co prawda zawsze jakis, dzigki
aktywnosci okreslajacej Ja, lecz jednak aktywnos¢ ta jest intencjonalnie zakotwi-
czona w ujawniajacych sie tresciach §wiadomosci. Co prawda, wyobraznia kon-
stytuuje przedmiot, lecz na poziomie empirycznym nie wytwarza tresci, w tym
sensie idealizm jest idealizmem transcendentalnym, a nie dogmatycznym?. Hegel
z kolei, krytykujac Kantowski projekt, krytykuje w istocie jego anty-metafizyczng
i antyspekulatywna perspektywe. Oznacza to ujecie stajacej si¢ Swiadomosci (resp.

z przedmiotem, to ostatecznie zwolennicy tresci pojeciowej sg wierni Kantowi w tym sensie, Ze mocno
podkreslaja konieczno$¢ utozsamienia transcendentalnego idealizmu z empirycznym realizmem, albo-
wiem zaden z tych aspektow nie moze by¢ prymarny i kluczowy w kwestii postrzegania. Uwypuklanie
podmiotowych warunkéw poznania powoduje ,,zeslizgiwanie sie” kantyzmu w idealizm, z kolei podkre-
$lanie statusu realnych i czysto zewnetrznych tresci marginalizuje aktywne funkcjonowanie Verstand
w poznaniu, zwlaszcza w konstruowaniu przedmiotu poznania, jako rezultatu aktywnosci wyobrazni
transcendentalnej, dziatajacej zawsze poprzez pojecia w stosunku do empirycznego materialu. Zwolen-
nicy non-conceptual content, podkreslajac niezalezny od poje¢ status tresci empirycznych, beda sklania¢
sie do realistycznej interpretacji filozofii Kanta, lecz za cene koniecznego ustalenia ontycznego statusu
zmyslowej tresci, a wiec czego$, co byloby wrecz zabronione na gruncie Kantowskiej filozofii.

*Por. Frederick C. Beiser, German Idealism. The Struggle against Subjectivism 1781-1801 (Cam-
bridge — London: Harvard University Press, 2002), 254-255.
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rzeczywistosci myslenia) jako Ducha, lecz na poziomie do$wiadczenia swiado-
mos¢ ta jest w oczywisty sposob skonfrontowana z zewnetrzng strong przedmio-
towosci. Ta ostatnia nie jest czyms tylko d/a swiadomosci (Kantowskim zjawi-
skiem) lub tez czyms$ w sobie (obiektywnym przedmiotem), lecz ,,czym$ w sobie
dla $wiadomosci™, czyli syntetycznym ujeciem rezultatu samego do$wiadczajg-
cego odniesienia. Zmystowe postrzezenie wydaje si¢ kluczowym ,,miejscem” kon-
frontacji dialektycznych okreslen, gdzie ujecie prawdziwego przedmiotu percepcji
jest wypadkowy takze tego zniesionego (w Heglowskim rozumieniu) momentu
w postaci quasirealnego i quasi obiektywnego przedmiotu (samej zmystowej tre-
$ci).

Dwubiegunowy charakter zmystowego do$wiadczenia

Z Heglowskiej perspektywy, $wiadomos$¢ na poziomie doswiadczenia ce-
chuje istotna dwuznaczno$¢: po swojej zewnetrznej stronie posiada ona zmystowa
i réznorodna tres¢, ktdra traktuje jako prawdziwa; po drugiej zas, wewnetrznej
stronie, jako wiedza o swoim, empirycznym korelacie, $wiadomo$¢ doswiadcza-
jaca wydaje si¢ ograniczona do tego, co jedynie chwilowe, skoniczone, fragmenta-
ryczne i czemu nie mozna przyzna¢ waloru koniecznosci. Ten drugi aspekt nie
moze by¢ oczywiscie potraktowany par excellence jako doswiadczenie, ale ono
samo zawiera jednak co$, co musi by¢ uznane jako realnie pewne w owym byciu
danym. Dla Hegla perspektywa empiryzmu, jako jedynej podstawy poznania jest
nie do zaakceptowania, bo funkcjonuje na rozdwojeniu tresci i niepelnej jeszcze
wiedzy. Jednak te dwa aspekty nie sg traktowane zupelnie rozdzielnie i nie pozo-
staja na stale w swoim rozrdznieniu, poniewaz jako takie stanowilyby dla owej
$wiadomosci nieprzekraczalng dychotomie i nie pozwalalyby traktowa¢ empirii
jako pewnego, cho¢ ograniczonego poziomu wiedzy. Ta ostatnia nie moze by¢ bo-
wiem tylko pustg formg - potrzebuje realnej, zewnetrznej tresci, bo dzigki niej
bedzie mogla odkrywac wlasne podstawy i rezultaty wiedzotworczej dziatalnosci.
Z drugiej strony, samo doswiadczenie nie daje podstaw, do konstruowania ogoél-
nych form, bo ono samo - jak wskazuje Hegel - zawiera owe formy. Zatem wiedza

* Por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phidnomenologie des Geistes (Leipzig: Fritz Eckardt Ver-
lag, 1909), 69-70.
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empiryczna wyraza si¢ najpelniej jako to, co tresciowe i ogdlne zarazem. Elemen-
tem wigzacym dwa powyzsze aspekty jest wiec pojeciowy charakter ujmowania
tresci, ktéry na poziomie pewnosci zmyslowej (sinnliche Gewifsheit) jest poczat-
kowo niezauwazany, lecz okazuje si¢ konieczny dla konstytuowania wiedzy.

tacznikiem wiedzotwodrczej sSwiadomosci ze §wiatem jest wiec nie tyle kon-
struowanie poje¢ na podstawie otrzymanych tresci (Locke) czy aprioryczny i juz
gotowy sposob koniecznego zastosowania poje¢ wobec tresci (Kant), lecz ruch
swiadomosci odkrywajacej ogdlny i konieczny charakter §wiata doswiadczenia,
a wiec $wiata d/a sSwiadomoéci. Dla Hegla momentami tego ruchu sa okreslenia:
teraz (Jetzt), tutaj (Hier)* oraz takze (Auch)’, ktére s3 jednoczeénie podmioto-
wymi filarami tejze pewnosci. Przedmiot zmyslowy jest bowiem pewny, bo Ja
o nim wie, ze jest on teraz, tutaj i jest zlozony z wielorakich tresci; przedmiot zmy-
stowy jest zarazem pewny, bo jest w relacji dla swiadomosci, jest jej dany, wlasnie
jako przedmiot d/aJa.

Na pierwszym i drugim etapie Heglowskiej epopei §wiadomosci, a wigc pew-
nosci zmystowej i postrzezenia, przedmiot okazuje si¢ ostatecznie czym$ ogdl-
nym°. Jego postac li tylko zmystowa jest niewazna; to, co w nim istotne, to sama
przedmiotowo$¢, ujawniajaca si¢ zawsze poprzez konkretng i zmystowg tres¢.
W ten sposéb dla $wiadomosci doswiadczajacej samo doznawanie okazuje sie
czym$ trywialnym. Istnieje zatem $wiat przedmiotéw doswiadczenia (zdarzen,
rzeczy, itd.) i ten przedmiotowy charakter wiedzy empirycznej jest na tym etapie
wazny, a nie sama odbiorczo$¢ tresci; zwlaszcza, gdyby uzna¢, iz to zewnetrzny
przedmiot zmystowy jako taki jest gwarancjg realnosci $wiata, a nie percepcyjne
dane w $wiadomos$ci. W moim przekonaniu, nie jest rzecza przypadku, ze Hegel
powolujac sie na przyklady o charakterze zdroworozsagdkowym, ktére lezg u pod-
staw bezposredniej wiedzy w ramach sinnliche Gewifsheit, wskazuje na zdarzenie
(noc) lub poszczegdlne rzeczy (drzewo, dom, kawalek papieru, sol). Przyklady te
nie tylko mocno wskazuja na istotny element samego odniesienia si¢ do poszcze-
goélnego das Diese, lub wzgledem ogdlnosci przedmiotu zmystowego. Przyklady
te, po pierwsze, wskazuja przede wszystkim na realistyczny rys Heglowskiej epi-
stemologii, albowiem fenomenologia jest nauka o doswiadczeniach swiadomosci
nakierowanej na zewnetrzng sfer¢ i — wbrew tradycji brytyjskiego empiryzmu -

* Por. Hegel, Phanomenologie, 75-81.
5 Por. tamze, 87.
¢ Por. tamze, 76.
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nie analizuje wewnetrznych danych podmiotu (idei zmystowych w umysle) i tym
samym nie dryfuje w kierunku subiektywizmu lub fenomenalizmu. Po drugie, od-
rézniajac poziomy percepcji (pewnos¢ zmystowa i postrzezenie) Hegel odwoluje
sie do podzialu sfer przedmiotowego odniesienia: tego, co zjawiskowe i tego, co
konieczne w doswiadczeniu. Oba momenty rozwijajacej sie $wiadomosci do-
$wiadczajacej maja swoje realne, zewnetrzne korelaty. Po trzecie, das Diese jest
okresleniem, co prawda ogdlnym, ale: a) jest ogdlne d/a refleksji o komponentach
zmystowego doswiadczenia; b) dla pewnosci zmyslowej wystepuje w postaci
szczatkowej niby-wiedzy, sprowadzajacej si¢ do przekonania o samej obecnosci
czego$ zmystowego.

Obecnos¢ czegokolwiek jest zarazem czyms konkretnym, bo empirycznie da-
nym, lecz jest jednoczesnie okreslanym poprzez ogdlne Jetzt/Hier. Pewnos$¢ zmy-
stowa po prostu nie dostrzega dwojakiego, konkretnego i ogdlnego jednoczesnie
wymiaru przedmiotu zmyslowego. Rozpoznanie go wymaga uzycia calego zaple-
cza poznawczego na poziomie Verstand, ktérego pewnos¢ zmystowa jest po pro-
stu pozbawiona.

Dwuznaczno$¢ heglowskiej koncepcji doswiadczenia w swojej pierwszej od-
stonie ukazuje si¢ wigc nastgpujaco: jesli przedmiot jest ogdlny, to wszelka tres¢
w nim jest zniesiona (a wiec zarazem zachowana) i jednocze$nie tre$¢ ta wylania
sie zawsze wraz z tym, co najistotniejsze (czyli ogdlne). Ostatecznie ,,przedmiot
zmystowy” nie jest ani samym pojeciem i nie jest czyms$ jedynie zmystowym. Wy-
nika to z waznego odrdznienia zarowno poszczegélnych momentéw ruchu $wia-
domosdci w kierunku do jej korelatu i samego przedmiotu tej $wiadomosci, ktory
réwniez ulega przeksztalceniu. On bowiem okazuje si¢ przedmiotem $wiadomo-
$ci juz na innym jej etapie, jest wiec innym przedmiotem, bo inne jego okreslenia
$3 rozpoznane i uznane przez rozwijajaca si¢ Swiadomosc za te, ktore lezg u pod-
staw realnosci przedmiotowej (Jetzt/Hier/Auch). Zatem jednos¢ podmiotowo-
przedmiotowa na poziomie do$wiadczenia nie jest gotowa, ontyczng jednoscia,
zawierajacg odréznione czlony skrajne na mocy samego myslenia. Nie jest row-
niez tylko relacja, a wigc czyms$ do-mysdlanym przez zewnetrzny wobec przed-
miotu podmiot, w postaci post-empirycznego odkrycia, iz doswiadczenie ma
u swych podstaw czysto pojeciowe fundamenty. Ono bowiem pojawiloby sie do-
piero na etapie myslenia o procesie i strukturze dos§wiadczenia, a sam poziom em-
pirii bytby pozbawiony elementu pojeciowego.
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Dwuznaczno$¢ w swojej drugiej odslonie polega na tym, ze stosunek pod-
miot — przedmiot jest przede wszystkim réznicg zalozong i podtrzymywang przez
$wiadomos¢ i dzieki temu Ja moze wspinac sie na kolejne szczeble rozwoju swojej
wiedzy. Gdyby nie permanentne utrzymywanie owej réznicy, Ja nie miatoby okre-
slen, a wigc takze wiedzy, i tkwiloby w bezczynnosci, jaka charakteryzuje czysta
identycznos¢ (Schelling). Dwa bieguny réznicy (podmiot — przedmiot) na gruncie
doswiadczenia mozna zatem potraktowac jako niezbedny silnik rozwoju $wiado-
mosci, ktory jest jednakze motorem holistycznie pojmowanej rzeczywisto$ci my-
$lenia (Ducha). Swiadomo$¢ na poziomie empirycznym po prostu nie wie jeszcze
tego, ze tkwi w szerszym kontekscie poznania, bo skupiona jest tylko na tym, co
jej dane. Dopoki nie rozpocznie od rozpoznawania ogdlnych Jetzt, Hieri samego
wspotwystepowania empirycznych okreslen (Auch), nie bedzie mogta utrwali¢
swego przekonania o realnosci, stalosci i koniecznosci empirycznej sfery przed-
miotowe;j.

Jest to wiec calkowicie odwrotny (wzgledem naiwnej, empirycznej quasiwie-
dzy) sposdb traktowania tresci zmystowych jako prostych, rozproszonych danych,
jakie jawig si¢ podmiotowi w tradycyjnym rozumieniu procesu do$wiadczenia
(Locke). U Hegla nawet owe rzekomo bezpo$rednio dane zmystowe nie sg wlasci-
wym przedmiotem doswiadczenia, bo musialyby mie¢ charakter jedynie ides
w umysle. Z jednej wiec strony, sama obecnos¢ czego$ zewnetrznego jest wazna
dla sinnliche GewifSheit, z drugiej za$, po przekroczeniu poziomu tejze pewnosci
zmystowej, ulega — na mocy zasady autheben - przeksztalceniu ujgcie realnosci
empirycznego przedmiotu. Dwuznaczno$¢ do$wiadczenia i jego przedmiotu po-
lega bowiem na tym, Ze 6w empiryczny przedmiot jest zarazem konkretny, bo za-
wiera empiryczng tres¢, jak i ogélny, bo towarzyszg mu pojeciowe okreslenia §wia-
domodci. Trzecia z kolei okoliczno$cig istotng dla procesu doswiadczenia jest roz-
poznanie, ze naiwne traktowanie zmyslowego przedmiotu w samej jego obecno-
$ci, w samym jego ,jest” dla swiadomosci, musi takze opierac si¢ na refleksyjnej
dzialalnosci Ja, ktére okresla i zarazem rozpoznaje swoje ogolne okreslenia, za-
warte w przedmiocie.

Powyzsze aspekty wskazuja, w jaki sposob Hegel moze uznawac zaréwno re-
alno$¢ przedmiotowa i jej empiryczne tredci i jednocze$nie obecno$¢ koniecznych
elementow ogolnych, jakie dokonujg ostatecznie rekonstrukeji czysto empirycz-
nego ujecia $wiata doswiadczenia, sktadajacego si¢ rzekomo z niepojgciowej tresci
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percepcyjnej. Owa rekonstrukcyjna praca wymaga wigc dwubiegunowego mo-
delu, gdzie podmiotowo-przedmiotowa roznica jest polem zwrotnego ruchu $wia-
domosci od siebie ku zewnetrznej sferze i z powrotem. Kazdy moment tego ruchu
jest momentem uznawania przez Ja przedmiotu jako realnego, cho¢ nie tylko
strictezmyslowego; z drugiej strony sama zewngtrzna tres¢ jest przez Ja uznawana
jako ,materialny” element rekonstrukcji wiedzy. Dopiero na tak pojmowanym,
empirycznym fundamencie Hegel moze poszukiwac jednosci wiedzy. Jednos¢ ta
uzyskiwana jest poprzez samg aktywnosc¢ stawania sie kolejnych poziomdéw $wia-
domosci ustanawiajacej i jednoczesnie zawierajacej zachowane, realne okreslenia
owego przedmiotu.

Gdyby zatem za przedmiot zmystowy uznac¢ cokolwiek empirycznego: rzecz,
stany rzeczy, czy sytuacje, to z perspektywy Heglowskiej jakikolwiek przedmiot
zmystowy jest zarazem: a) czym$ konkretnym (bo zawierajagcym empiryczng
tre$¢); b) tym, co jest ogolne (bo jest takZe przedmiotem jako takim, a kazde do-
$wiadczenie jest takze doswiadczeniem ogdlnych ram, w jakich ujawniaja sie kon-
krety); c) tym, co istnieje zawsze dla §wiadomosci (bo jest tym, co jest jej dane).

Heglowska koncepcja doswiadczenia, wyraza zatem nie tylko teze o pojecio-
wym charakterze tresci percepcyjnej, lecz takze to, Ze sam empiryczny materiat
nie daje podstaw do uznania przedmiotowej realnosci, lecz to podmiotowe kon-
stytuowanie tresci do postaci ogdlnych form winno by¢ rozpoznane jako funda-
ment owej realnosci. Mozna zatem zauwazy¢, Ze Hegel inaczej traktuje realnos¢
konkretnych treéci, danych d/a Ja ze sfery zewngtrznej wobec niej, a inaczej real-
nos$¢ przedmiotéw zmystowych oraz calego empirycznego $wiata. O ile zatem re-
alnos¢ tresci, wystepujaca w jednostkowym percypowaniu jest czyms$ niezaleznym
od Ja, o tyle realno$¢ fizycznych przedmiotéw, danych w doswiadczeniu, wynika
z zastosowania ogdlnych okredlen przez owo Ja. Ten pierwszy rodzaj realnosci
mozna nazwac realnoscig niewlasciwg lub realnoscia I rzedu; t¢ druga realnoscia
wlasciwg lub realnoscia II rzedu.

Na tak zaproponowanym podziale wida¢ wyraznie, ze Hegel modyfikuje
w istotny sposob rozumienie realizmu epistemologicznego. Realne tresci percep-
cyjne wystepuja zawsze w kontekscie podmiotowej konstytucji ogélnych okreslen,
bo dzieki nim fizyczne przedmioty, dane poprzez zmysly s3 uznawane i podtrzy-
mywane w swoich koniecznych formach. Realno$¢ samych pojedynczych tresci
jest w tym sensie waznym aspektem doswiadczenia §wiadomosci, bo jest znoszona
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(w heglowskim rozumieniu Authebung) jako ,,druga strona” konstytuowania sa-
mego przedmiotu zmystowego w jego statych i koniecznych okresleniach. Swia-
domo$¢ empiryczna, a wiec wystepujaca na poziomie Verstandjest bowiem takze
swiadomoscig pojmujacy (das begreifendes BewufStsein)’, to znaczy wie, Ze przed-
miot zmystowy jest czymsistniejacym tu-oto, teraz i tutaj oraz jest jej przeciwsta-
wiony. Dzieki temu $wiadomo$¢ uznaje swoj przedmiot za realny, bo jest on dany
i jednoczesnie okreslany, lub inaczej: pojeciowo utrwalany. W takim tez sensie
wszelka empiryczng tres¢ Hegel rozumie jako faktyczng, cho¢ zawsze przynalezng
do pojecia. Empiryczna rzeczywisto$¢ nie istnieje zatem jako samoistna, lecz jest
rzeczywisto$cig d/a $wiadomosci doswiadczajacej — klasyczna definicja prawdy
jako adaequatio moze by¢ uznana, lecz jedynie jako moment samoodniesienia si¢
$wiadomosci do siebie poprzez przedmiot. Uzgodnienie twierdzen Ja z empirycz-
nym stanem rzeczy nie jest koncowym rezultatem rozwoju §wiadomosci, ale na
poziomie zmystowym tego typu sady sa koniecznym momentem uzyskiwania
wiedzy jako takiej. Heglowska koncepcja doswiadczenia musi zatem zawiera¢ mo-
ment tresciowej realnosci I rzedu, bo bez empirycznego ,,osadu” swiadomo$¢ nie
mogtaby si¢ ,,0dbi¢” od zmystowej tresci, skonfrontowac ja z wlasnymi okresle-
niami i powrdci¢ do siebie jako wiedza o przedmiocie. Moze jednakze wykonac
ten ruch, jesli cos$ jest jej dane; bez tego bycia danym nie dokona zaposredniczenia
poprzez wlasng aktywnosc¢ okreslajaca.

Dwuznaczno$¢ w swojej trzeciej odstonie polega z kolei na tym, ze w réznicy
i relacji podmiotowo-przedmiotowej mamy do czynienia ze §wiadomoscia nie-
pelna, bo okreslang catkowicie przez zewnetrzne tresci. Skoro jej korelatem jest
realna, dana z zewnatrz tre$¢, a wiec i sama ta realno$¢ winna by¢ okreslona jako
niepelna. Jednakze swiadomos¢ wydostajac sie¢ z naiwnego poziomu sinnliche Ge-
wilSheiti stajac sie Swiadomoscia doswiadczajacg w pelnym tego stowa znaczeniu,
jest Swiadomoscia okreslajacg i rozpoznajacy jednoczesnie ogélng charakterystyke
przedmiotéw zmystowych. Tym samym jest to swiadomos$¢ doswiadczenia, a nie
pewnosci zmystowej; i jest ona empiryczng $wiadomoscig o wlasciwym charakte-
rze. Jej z kolei korelatem sa empirycznie dostepne, fizyczne przedmioty oraz stany
rzeczy juz nie tylko w postaci tresci ujmowanych poprzez Jetzt/Hier/Auch, ale

7 Por. tamze, 101.
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takze dzieki okredleniom koniecznym dla uznania, podtrzymania i utrwalania re-
alnoéci przedmiotow fizycznych, takich jak: jedno®, wiele’, ogot', czy bycie tym
samym (tozsamo$¢). Dopiero tak rozumiana realno$¢ przedmiotowa jest realno-
$cig II rzedu, ale w oczywisty sposob rézni si¢ ona on tradycyjnego pojmowania
realnosci jako czego$ wyltacznie zewnetrznego i obiektywnego. Jest to raczej real-
no$¢ uzewnetrzniana i obiektywizowana przez intelektualng dzialalno$¢ swiado-
mosci. Tego typu istotna modyfikacja powoduje, ze radykalne odrdznienie: rea-
lizm - idealizm wydaje si¢ na gruncie Hegla zupelnym nieporozumieniem.

Realizm w ramach idealizmu

Wspomniana powyzej dwuznaczno$¢ heglowskiego pojmowania poznania
empirycznego jest oczywiscie jedno$cia poprzez réznice, czyli zawierajaca zawsze
dwa czlony skrajne:

a) jednoscig relacji podmiotowo-przedmiotowej;

b) jednoscia tresci pojedynczych wrazen i koniecznych poje¢;

c) jednoscig realnosci 111l rzedu;

d) jednoscia, dzieki ktorej jakikolwiek przedmiot doswiadczenia empirycz-
nego (rzecz, stany rzeczy czy sytuacje) bedzie mégt zosta¢ rozumiany
jako cos, co posiada trwale istnienie réznorakich i niezaleznych od siebie
wlasnosci''.

Wspdlnym mianownikiem podkreslanej tutaj jednosci jest jej syntetyczna
»praca” zawiazujaca wewnetrzne czlony skrajne. Ujawnia si¢ tez tutaj stale obecna,
cho¢ wcigz znoszona dzialalnos$¢ rozrozniajaca Verstand, bez ktorej swiadomosé
nie uzyskalaby zmyslowej, a wigc wcigz jeszcze ograniczonej, wiedzy. Jednos$¢ nie
jest wiec pozbawiong réznic identycznoscia — jest zawsze powigzaniem tego, co

8 Por. tamze, 91.

° Por. tamze, 92.

' Por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, w: tenze, Werke, Bd. 8, Teil I (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970), 111 (§ 39).

" Definicja rzeczy z perspektywy swiadomosci do$wiadczajacej brzmi bowiem tak: ,das Ding
selbst ist das Bestehen der vielen verschiedenen und unabhéngigen Eigenschaften” (Hegel, Phdnomeno-
logie, 92-93).
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rozne. Zatem realno$¢ tresci (to, co w sobie) nie wystepuje poza aktywnoscig Ja,
okreslajaca owe tresci poprzez pojecia (to, co d/a siebie).

Niniejsza analiza jest ostatecznie probg uwypuklenia takiego momentu do-
$wiadczenia, ktéry stanowi element realnosci (cos w sobie) w strukturze calosci
dialektycznych okreslen. Bywal on niestusznie bagatelizowany, albowiem nieza-
leznie od tego, ze jest on ostatecznie zniesiony w procesie uzyskiwania wiedzy, to
jednak jest niezbednym elementem negatywnym, dzigki ktéremu $wiadomosc¢
moze wycofa¢ sie od tego, co inne i realizowaé swoje zadanie (wiedze)'>. I tak jak
obiektywny charakter przedmiotu pewnosci zmystowej okazatl si¢ mrzonka, tak
samo realnos¢ przedmiotu w sobie (tresci) nie moze by¢ realnoscig wlasciwa; jest
nig dopiero jako komponent bogatszego okreélenia ,,bytu w sobie dla $wiadomo-
$ci”. Jednakze bez owej realnosci I rzedu (przedmiotu w sobie) swiadomo$¢ nie
mogtaby dokona¢ przeobrazenia wiedzy o nim i samego okreslenia realnosci
przedmiotu (juz tego wlasciwego). Na tym drugim poziomie ,realny przedmiot
doswiadczenia” jest taki wtasnie, bo swiadome Ja o nim wie, a nie tylko go po-
strzega i mniema o jego obiektywnym charakterze". Realno$¢ wlasciwa nie mo-
glaby si¢ jednak ukonstytuowac¢, gdyby nie negatywny, naiwny moment uznawa-
nia jakiej$ tresci w doswiadczeniu za jedyng prawde przedmiotu. Realnos¢ I rzedu
jest zatem koniecznym momentem, zapoczatkowujacym zwrotny ruch refleksji
(sceptycyzm) i ktéry z poziomu poszukiwan prawdy o przedmiocie (w sobie ver-
sus dla siebie) ujmuje samg prawde jako calo$¢ przedmiotu doswiadczenia. Kan-
towskie odrzucenie aporii zwigzanych z faczeniem transcendentalnego realizmu

"> Heglowski element realnosci w strukturze zmystowego doswiadczenia wydaje sie rzadko zau-
wazany przez badaczy, ale obecnie jest dos¢ szeroko dyskutowany we wspoétczesnych opracowaniach
i komentarzach: np. Klaus Brinkmann, /dealism Without Limits. Hegel and the Problem of Objectivity
(Dordrecht: Springer, 2011); Kenneth R. Westphal, Hegel's Epistemological Realism. A Study of Aim
and the Method of Hegel's Phenomenology of Spirit (Dordrecht: Kluwer 1989); Kenneth R. Westphal,
»Hegel’s Internal Critique of Naive Realism”, Journal of Philosophical Research, 2000, vol. 25. Ciekawe,
cho¢ krytyczne zestawienie takiego odczytywania Hegla prezentuje: Tom Rockmore, ,Some Recent An-
alytic ,Realist” Readings of Hegel”, w: Hegel and the Analytic Tradition, red. A. Nuzzo (London: Con-
tinuum, 2010).

> W takim tez sensie nalezy rozumie¢ realno$¢, ktéra ,,nie nalezy” do porzadku zewnetrznego
$wiata, lecz jest raczej pojeciowo ukonstytuowang pewnoscig samego rozumienia; por. Hegel, Phdnome-
nologie, 189-190. Innymi stowy, Ja postrzega realne x, bo wie, iz postrzega realne x. Owo x nie istnieje
jako co$ samoistnego; ono zawsze jest dla sSwiadomodci i tylko z jej perspektywy jest czyms realnie ist-
niejacym.
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(przedmiot w sobie) z empirycznym idealizmem (przedmiot d/a siebie) i ugrun-
towanie stanowiska idealizmu transcendentalnego, tozsamego z empirycznym re-
alizmem, staje si¢ u Hegla ostatecznie jednoscig ogoélnosci i tresci, czyli zniesiona,
a wiec takze zachowang realnoscia I rzedu w ramach calos$ciowej rzeczywistosci
myélenia (realnodci II rzedu). W podobny sposéb mozna rozumie¢ Heglowskie
odrzucenie koncepcji bezposredniego poznania juz na poziomie zmystowego do-
$wiadczenia. Wiedza bezposrednia nie jest w istocie wiedzg, lecz mniemaniem;
przedmiot doswiadczenia jest zaposredniczony myslowymi okresleniami — zatem
jego realno$¢ wlasciwa (w sobiei dla siebie) jest prawda przedmiotu zmystowego,
o ile zapodredniczona jest realnoscig I rzedu, czyli mniemaniem uznajacym tres¢
za co$ zewnetrznego i calkowicie obiektywnego. W tym sensie doswiadczenie
zmystowe jako podstawowy poziom poznania jest juz jednoscig pojecia i realnosci
(tresci), o ile te dwa elementy nie beda traktowane osobno, jako przynalezne do
dwoch odmiennych sfer. Dlatego tez juz na etapie doswiadczenia ujawnia si¢ iden-
tyczno$¢ bytu (realnosci) i my$lenia (pojecia), w postaci tozsamosci przedmiotu
zmystowego poprzez rdznicg: tego, co w sobie - realnych tresci i dla siebie - poje-
ciowo okreslonej wiedzy. Hegel ponadto okresla realnos¢ przedmiotu doswiad-
czenia poprzez bezposrednia obecno$¢ (unmittelbare Gegenwart) i tres¢ (Inhalt)
jako przynalezne do zmyslowej pewnosci (realnosci I rzedu). Na etapie za$ po-
strzezenia ogolne okre$lenia zawierajg si¢ juz w przedmiocie, czyli uswiadomio-
nym korelacie empirycznej zmystowosci, ktéry rozpoznawany jest jako poje-
ciowo-tre$ciowa jednos¢ (realnos$¢ II rzedu). Relacja pomiedzy tymi poziomami
realnosdci musi zawiera¢ element myslenia, dlatego tez nalezy inaczej rozumiec
wzajemny stosunek tego, co idealne i realne w heglowskim stanowisku.

Cata ta konstrukecja jest mozliwa jedynie w przypadku odrzucenia dwoistego
charakteru sporu realizm versus idealizm i ujgciu obu stanowisk jako powigza-
nych, o ile potraktujemy je z innej perspektywy. Realnos$¢ przedmiotowa jest taka
wlasnie, o ile nie jest traktowana jako catkowicie zewnetrzna i obiektywna; jest
ona rezultatem procesu uznawania przez swiadomos¢, ze owa realnos¢ ma status
bycia czyms dla niej - jest okreslana (myslana) jako zarazem konkretna, wypet-
niona tredcig, réznorodna, ale takze utrwalana ogélnymi aspektami. Ten drugi
aspekt posiada oczywiscie prymarny charakter w wiedzotwdrczym procesie §wia-
domodci i jest rozumiany przez Hegla jako istota poznajacej podmiotowosci. Jej
dzialalno$¢ poznawcza polega ostatecznie na wchlanianiu i zachowywaniu wszel-
kiego chwilowego, mniemanego i quasi obiektywnego tresciowego ,,osadu”, jaki
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pojawia si¢ na poziomie zmystowosci. W tym sensie wszelka realnos¢ - zaréwno
IT jak i I rzedu moze ujawnic si¢ tylko w ramach pojmowania bytu jako catosci.
Z innej perspektywy problem ten mozna przedstawi¢ nastepujaco: system He-
glowski jest holizmem, w ktérym to, co podmiotowe, idealne zawiera wszelka re-
alnos¢. Jakikolwiek przedmiot zmystowy (sytuacja, zdarzenie, rzecz) nie jest
czyms, czemu przystuguje samoistny byt. Jest to raczej wyabstrahowany z catosci
rzeczywistosci myslenia (Ducha) obiekt, ktéry jako empiryczny przedmiot nie
moze by¢ ujety bez swej ogdlnej macierzy. Ona sama za$ jest jedyna, idealng rze-
czywistoscia, ktora jako taka jest konkretem, czyli zros$nieciem (Yac. concrescere)
wszystkich swoich poszczegoélnych indywidudw, ale jednoczesnie nie jest jedynie
ich polaczeniem, lecz stanowi ich pan-logos. jednos¢ treéci i rozumnych relacji
pojeciowych.

Heglowska fenomenologia doswiadczenia zmystowego jest ponadto zbiezna
z jedng z kategorii teorii substancjalnej, opisujacej metafizyczng strukture jed-
nostkowego przedmiotu', jaki dany jest w percepcji. Otdz, poszczegélny przed-
miot postrzezenia jest egzemplifikacjg réznych universale, manifestujacych sig
w tym wlasnie przedmiocie. Na przyklad, to oto biurko, ktére stoi przede mna jest
modi brylowatosci, twardosci, brazowosci, gladkosci, itd. Idac dalej - i wykracza-
jac juz poza teori¢ substancjalng — mozemy powiedzie¢, ze kazdy poszczegdlny
przedmiot empiryczny nie jest samoistnym bytem, lecz moze by¢ tak potrakto-
wany jedynie jako obiekt wyabstrahowany z calosci rzeczywistosci myslenia. Za-
tem wbrew tradycji nowozytnego empiryzmu, przedmiot zmystowy nie jest
czyms, co istnieje samoistnie i co zawiera jednostkowe wlasnosci, ktore dzieki do-
$wiadczeniu uobecniaja si¢ w umysle jako reprezentacje (idee zmyslowe czy sense
data). Tak jak nie istniejg niezalezne od catego kontekstu myslenia tresci percepcji,
tak poszczegolne wlasnosci czy same rzeczy istnieja tylko jako wyabstrahowane
od swojej rzeczywistej i jednoczesnie idealnej bazy. Zmiana perspektywy, jaka
proponuje Hegel w rozumieniu procesu postrzezenia zmystowego i jego przed-
miotu, jest nie tylko dopelnieniem Kantowskiego przewrotu, lecz jest jego rady-
kalizacjg. Ot6z koncepcje manifestacji jakosciowych universale w postaci party-
kularnych obiektow (zdarzen czy rzeczy) mozna potraktowac wlasnie jako model
manifestowania si¢ tego, co idealne jako partykularna realnos¢. Proces poznania

' Por. Edward J. Lowe, The Four-Category Ontology. A Metaphysical Foundation for Natural
Science (New York: Oxford University Press 2006), 16-18.
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zmystowego bedzie wtedy odwrotnym do porzadku metafizycznego procesem uj-
mowania particulare, ktore jako takie nie wystepuja bez ogélnego, idealnego kon-
tekstu, lecz sg jedynie, niewlasciwie rozpoznawane w postaci czystego bycia da-
nym (poziom sinnliche Gewifsheit). Realnos¢ tego, co partykularne, bedzie zatem
wspomniang powyzej realnoscig I rzedu, za$ rozpoznana jako pojeciowo okre-
slona bedzie realnoscig II rzedu. Ta ostatnia nie jest — rzecz jasna — oddzielona od
partykularnej realnosci I rzedu, lecz jest zsyntetyzowana caloscig tresci i ogdlnych
komponentéw. W ten sposob Heglowska propozycja wydaje si¢ synteza nie tylko
poziomu idealnego (rzeczywistosci myslenia Ducha) i poziomu realnego (party-
kularnych tresci), lecz synteza rozpoznawania pojeciowo-tresciowej charaktery-
styki tego, co empiryczne.

Bibliografia

Beiser, Frederick C. German Idealism. The Struggle against Subjectivism 1781-1801. Cam-
bridge-London: Harvard University Press, 2002.

Brinkmann, Klaus. /dealism Without Limits. Hegel and the Problem of Objectivity. Dordrecht:
Springer, 2011.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse. Werke, Bd. 8, Teil I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Phdnomenologie des Geistes. Leipzig: Fritz Eckardt Verlag,
1909.

Lowe, Edward ]. The Four-Category Ontology. A Metaphysical Foundation for Natural Science.
New York: Oxford University Press, 2006.

Rockmore, Tom. ,,Some Recent Analytic «Realist» Readings of Hegel”. W: Hege/ and the Ana-
Iytic Tradition, red. Angelica Nuzzo, 158-172. London-New York: Continuum, 2010.

Westphal, Kenneth R. Hegel's Epistemological Realism. A Study of Aim and the Method of He-
gel’s Phenomenology of Spirit. Dordrecht: Kluwer, 1989.

Westphal, Kenneth R. ,,Hegel’s Internal Critique of Naive Realism”. Journal of Philosophical
Research, 2000, vol. 25: 173-229.

132



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 22/03/2026 22:29:17

Pawet Sikora, Tre$¢, pojecie, realizm. Heglowskie rozumienie poznania zmystowego

Summary

Content, notion, realism. Hegel’s understanding of perceptual cognition

The author reviews the Hegelian construction of sense knowledge: the empirical content
of the object and its general character. He argues that Hegel’s standpoint has to be to some
extent compatible with the basic thesis of epistemological realism on the sense consciousness
level. Yet at the same time Hegel’s concept of experience denotes a conceptual character of per-
ceptual contents. This is possible thanks to a gradual process of recognizing the non-empirical
elements of consciousness, as well as to the pattern in which the reality of the experience is fea-
sible only within the ideal reality of Geist thinking. However, in the process of experience such
an understanding of the Hegelian standpoint requires distinguishing improper reality (I line)
from proper reality (II line). The interpretation proposed in this article appears to be well tuned
with Hegel’s conception of a synthesis combining respective types and levels of knowledge, in-
cluding sense knowledge.

Keywords: Hegel, perception, epistemological realism, perceptual knowledge, perceptual
content, object of experience

Zusammenfassung

Inhalt, Begriff, Realismus. Hegels Verstandnis der empirischen Erkenntnis

Der Artikel untersucht die Konstruktion des sinnlichen Wissens bei Hegel: den empiri-
schen Inhalt des Gegenstandes und seinen allgemeinen Charakter. Der Verfasser meint, dass
Hegels Standpunkt bis zu einem gewissen Punkt mit der Grundthese des epistemologischen
Realismus auf dem Niveau des sinnlichen Bewusstseins iibereinstimmen muss. Hegels Philoso-
phie der Erfahrung verweist gleichzeitig auf den begrifflichen Charakter der Perzeptionsinhalte.
Es ist moglich dank dem allméhlichen Prozess der Erkenntnis von nichtempirischen Bestand-
teilen des Bewusstseins und dank dem Modell, in dem die Realitdt der Erfahrungswelt nur im
Rahmen einer idealen Wirklichkeit des Denkens des Geistes funktioniert. Eine solche Auffas-
sung des Standpunktes von Hegel verlangt jedoch eine Unterscheidung zwischen der unrichti-
gen Realitdt (des ersten Grades) und der richtigen Realitét (des zweiten Grades) im Erfahrungs-
prozess. Die hier vorgeschlagene Lesart scheint gut zum Hegelschen Entwurf der Synthese von
einzelnen Wissensarten und -stufen, darin auch dem sinnlichen Wissen, zu passen.

Schliisselworte: Hegel, Perzeption, epistemologischer Realismus, sinnliches Wissen, In-
halt der Beobachtung, Gegenstand der Erfahrung

133



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 22/03/2026 22:29:17

Pawet Sikora, Tre$¢, pojecie, realizm. Heglowskie rozumienie poznania zmystowego

Information about Author:

PAWEL SIKORA, habilitated doctor, Institute of Philosophy, Maria Curie-Sktodowska Univer-
sity in Lublin, Poland; adress for correspondence: P1. Marii Curie-Sklodowskiej 4, PL 20-031 Lublin; e-
mail: pawel.sikora@poczta.umcs.lublin.pl

(G2 &v-no-h |

134


http://www.tcpdf.org

