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W artykule dokonuj¢ analiz zwigzanych z mozliwymi sposobami warto$ciowania krea-
tywnosci. Przedstawiam trzy mozliwe ujecia — potoczne, ktére ujmuje kreatywnos¢ jako co$ do-
brego; tzw. ,ciemng strone kreatywnos$ci” zaproponowang przez Roberta McLarena, ktéry przy-
pisuje kreatywnos$ci mozliwos$¢ warto$ciowania jako co$§ dobrego lub ztego w zaleznosci od skut-
koéw oraz ujecie Marka Runco, ktéry twierdzi, ze kreatywnosci nie mozna wartosciowac. Podej-
muj¢ réwniez analizy wymienionych koncepcji, wskazujac na ich problemy teoretyczne.

Stowa kluczowe: kreatywno$¢, wartoséci, wartosciowanie, ,,ciemna strona kreatywnosci”,
Mark Runco, Robert McLaren

Kreatywno$¢ zyskuje coraz wigksze zainteresowanie, zaréwno na gruncie ba-
dan naukowych, jak i w dyskursie spolecznym. Moze to wynika¢ z faktu, ze krea-
tywnos¢ jako pewna ludzka zdolnos¢ lub tez cecha, ktérg mozna przypisac okre-
Slonym dzialaniom czy przedmiotom, ujmowana jest gtéwnie pozytywne. Wi-
doczne jest to szczegdlnie w obecnej kulturze opartej na rozwoju naukowo-tech-
nicznym, w ktérej nowos¢ jest cenna, a kreatywno$¢ staje si¢ czyms$ spolecznie
pozadanym'. Zdolnos¢ tworzenia nowych idei wydaje si¢ niezwykle istotng umie-
jetnoscig cztowieka - zarowno w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym.

*Artykul prezentuje fragmenty przygotowywanej dysertacji doktorskie;.
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Mihaly Csikszentmihdlyi uwaza, ze to poprzez kreatywnos¢ czlowiek mogt wy-
tworzy¢ kulture?. Nic dziwnego, ze zaczynamy oczekiwaé kreatywnosci od nau-
kowcéw, inzynierow, artystéw itd., chcemy, by ich dziatania prowadzity do wy-
tworzenia nowosci w §wiecie, a dzigki temu zaspokajac coraz to nowe ludzkie po-
trzeby lub moc radzi¢ sobie z problemami, ktdre spotykamy w §wiecie.

Mark Runco i Robert Albert méwia o znaczagcym wzro$cie badan nad krea-
tywno$cig w réznych dziedzinach: edukacji, ekonomii, biznesie, sztuce czy nauce’.
Kreatywnos¢, jako zdolnos¢ przeksztalcania i rozwijania $wiata ludzkiego, moze
wchodzi¢ w relacje z niemalze kazdym obszarem, na jakim dziala cztowiek. Tego
typu ujecie kreatywnosci prowadzi do zdecydowanie pozytywnego jej wartoscio-
wania. Jednak mozemy postawic pytanie, czy takie pozytywne warto$ciowanie jest
uzasadnione. Sledzac doniesienia medialne, czesto mozemy przeczytaé o przypad-
kach, kiedy kreatywnos¢ objawia si¢ w ztych dzialaniach. Przykladowo, jak dono-
sit RMF24, we Francji zatrzymano 19-letniego hakera, ktéry ,,bez Zadnej karty de-
betowej czy kredytowej wyptacal z bankomatu dowolng liczbe banknotéw”*. Ko-
rzystal wylacznie z laptopa, ktory mogl podiaczy¢ do systemu bankomatu i ,,zmu-
si¢” urzadzenie do wyplacenia mu pieniedzy. Innym przykltadem negatywnego
dzialania moze by¢ tzw. ,kreatywna ksiggowo$¢”. Jak zauwaza Danuta Krol: ,, Ter-
min »rachunkowo$¢ kreatywna« od pewnego czasu robi w Polsce karier¢ i ma zde-
cydowanie negatywny wydzwiek. Sugeruje dzialania, ktére maja na celu »upiek-
szenie« sprawozdan finansowych w celu wprowadzenia w biad ich czytelnikow
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* Mihaly Csikszentmihalyi, Creativity: flow and the psychology of discovery and invention (New
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* Marc Runco, Robert Albert, ,,Creativity Research. A Historical View,” w: The Cambridge hand-
book of creativity, red. James C. Kaufman i Robert J. Sternberg (Cambridge, New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2010), 3, http://dx.doi.org/10.1017/CB0O9780511763205.

* Ph, ,19-latek sprawca "informatycznego napadu. "Jego plecak szybko wypelnity banknoty,”
http://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-19-latek-sprawca-informatycznego-napadu-jego-plecak-
szybko-w,nld,2565063 (dostep 06.06.2018).
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i ukrycie prawdziwego obrazu firmy”. Chodzi wigc o wykorzystanie wiedzy na
temat luk w prawie w celu ograniczenia $rodkéw, ktore firma musialby przekazac
w postaci podatkéw. Czy wiec ujmowanie kreatywnosci wylacznie jako aktywno-
$ci warto$ciowanej wylacznie pozytywnie jest w dalszym ciggu zasadne? Wydaje
sie, ze tego typu stanowisko powinnismy podda¢ glebszym analizom.

W artykule przesledz¢ inne mozliwe sposoby ujmowania kreatywnosci, ktore
polemizuja z potocznym (pozytywnym) ujeciem kreatywnoéci, a mianowicie z uj-
mowaniem kreatywnosci jako czegos$ dobrego/ztego - stanowisko to zapropono-
wal Robert B. McLaren. Innym mozliwym sposobem ujmowania kreatywnosci
jest uznanie, Ze kreatywno$¢ nie moze by¢ wartosciowana, gdyz jest neutralna
— ujecie to sformutowal Mark Runco. Sadzg, ze tego typu analizy moga przyblizy¢
nas do zrozumienia, czym wlasciwie jest kreatywnos¢. Dodatkowo, analizy te po
czg$ci mogy sie wpisywac w interesujacy nurt dyskusji na temat kwestii warto$cio-
wania innych elementow rzeczywistosci, takich jak technika® lub nauka’.

Intencjg moich rozwazan na temat tych koncepcji, zwigzanych z badaniami
z pogranicza psychologii i kognitywistki, jest analiza zawartych w nich uje¢ z per-
spektywy filozoficznej, a dokladniej — aksjologicznej. Sadze, ze przyjeta przeze
mnie optyka pozwoli spojrze¢ na analizowane przez Runco i McLarena problemy
w ,nowym $wietle”, pokazujac obarczajace bledy oraz konsekwencje, jakie wylo-
nig si¢, gdy przyjmiemy prezentowane przez nich stanowiska.

Ostatnia uwaga wstepna dotyczy samego pojecia ,,warto$ciowania”. ,War-
to$¢” jest pojeciem do$¢ wieloznacznym®, dlatego wymaga doktadnego wyjasnie-
nia, w jakim kontekscie bede postugiwal sie tym pojeciem. Perspektywa, ktdrg
obieram, zwigzana jest glownie z ,warto$ciami” w ujeciu etycznym - przede
wszystkim dlatego, ze réwniez tego typu optyka przyjmowana jest przez McLa-
rena i Runco. Problem dotyczacy tzw. ,,dark side of creativity”™ dotyczy gléwnie,

> Danuta Krdl, ,Rachunkowos¢ kreatywna a rachunkowos¢ agresywna,” Financial Sciences Finan-
cial Sciences, 2015, nr 2: 12-13.

¢ Zob. Rafal Lizut, Technika a wartosci: spor o aksjologiczng neutralnos¢ artefaktow (Lublin: Wy-
dawnictwo Naukowe Academicon, 2014).

7 Zob. Agnieszka Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL, 2008).

8 Zob. Mieczystaw Albert Krapiec, ,Powszechna Encyklopedia Filozofii, hasto: warto$¢,”
http://www.ptta.pl/pef /pdf/w/wartosc.pdf (dostep 13.07.2018).

? Znaczenie tego terminu wyja$niam w dalszej czesci artykutu.

91



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 19/03/2026 23:52:03

Kamil Szymanski, Watpliwosci wokot wartosciowania kreatywnosci

w ich ujeciu, niemoralnych skutkéw kreatywnosci'. By¢ moze prezentowane
przez nich ujecia mozna umiesci¢ réwniez w innej perspektywie aksjologicznej
(uwzgledniajac np. wytwory kreatywnosci mniej lub bardziej cenne), jednak kwe-
stia ta wymagataby dodatkowych, odr¢bnych analiz.

Sposoby ujmowania kreatywnosci

Na wstepie chcialbym poruszy¢ kwestie definiowania kreatywnosci. Wy-
daje sie, ze wlasciwe zdefiniowanie tego, czym jest kreatywnos¢, moze zawazy¢ na
tym, ktora z analizowanych teorii dotyczacych warto$ciowania kreatywnosci
okaze sie wlasciwa. Jednakze ilo$¢ mozliwych ujeé kreatywnosci pokazuje'!, ze
samo zdefiniowanie kreatywnosci jest trudnym zadaniem. Dodatkowym proble-
mem jest to, ze zarowno McLaren jak i Runco nie podaja wprost (tj. na wstepie)
definicji tego, jak rozumieja kreatywno$¢. McLaren, piszac o kreatywnosci, przed-
stawia jg tak: ,, Kreatywnos¢, zakorzeniong w potrzebie ulepszania rzeczy, powin-
ni$my odrézni¢ od zwyklej manipulacji istniejacymi obiektami w imi¢ nowosci.
[...] Tworczos¢ wytania si¢ z tesknoty za niezrealizowang doskonaloscig w jej ab-
solutnym sensie. Niesie z soba niezadowolenie z rzeczy takich, jakie s3, i gorliwos¢,
by je zreformowa¢ - by je »uszlachetni¢«, a nawet wyzwoli¢ z kajdan obecnych
uwarunkowan; lub by doprowadzi¢ rzeczywisty $wiat do zgodnosci ze $wiatem
idealnym”'?. Fragment ten wskazuje, ze dla McLarena kreatywno$¢ nie ma na celu
wylacznie czego$ nowego, lecz jej celem jest ,,doskonalenie” §wiata, czyli uczynie-
niu go lepszym. Jednakze brak wprost sformulowanej przez niego definicji czym

' McLaren podaje takie przyklady, jak negatywny wplyw reklamy na $wiadomos¢ konsumencka,
produkowanie broni. Natomiast Runco wprost pisze o ,,immoral ideas”.

! Zob. Marc A. Runco, Aaron Kozbelt i Ronald Beghetto, ,,Theories of Creativity,” w: 7he Cam-
bridge handbook of creativity, red. James. C. Kaufman i Robert .J. Sternberg (Cambridge; New York:
Cambridge University Press, 2010), 20-47, http://dx.doi.org/10.1017/CB09780511763205.

"> ,Rooted in a yearning to make things better than they are, creativity should be distinguished
from the mere manipulation of familiar objects for the sake of novelty. [...] Creativity emerges from
a longing for unrealized perfection in its absolute sense. It carries with it a dissatisfaction with things as
they are, and a zeal to reform them - to ,ennoble” or even to emancipate them from the fetters of con-
ditions that now prevail, or to bring the actual world into conformity with the ideal world”. Ro-
bert B. McLaren, ,,The dark side of creativity,” w: Encyclopedia of creativity, red. Steven Pritzker i Marc
A. Runco (San Diego: Academic Press, 1999), 484.
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jest kreatywno$¢, prowadzi do tego, Ze konieczne jest przyjecie w analizach doty-
czacych jego koncepcji definicji ,zapasowe;j”, by mdc prowadzi¢ wlasciwie odczy-
tac jego stanowisko.

Z kolei Runco nie definiuje na wstepie wlasnego rozumienia kreatywnosci,
lecz wylania si¢ ona niejako dopiero podczas dalszych, prowadzonych przez niego
analiz'’; jednak definiowanie przez niego kreatywnosci odnalez¢é mozna w innych
jego pracach'. Wedlug niego kreatywno$¢ ujmowana jest jako generowanie pro-
duktow lub rozwigzan problemdw, ktdre sg zarowno nowe, jak i uzyteczne. Taka
definicje stosujg bardzo czesto rowniez inni autorzy'®. Dlatego na potrzeby tego
artykulu bede przyjmowal definicj¢ kreatywnosci za Runco, jako wprowadzania
do $wiata czegos, co jest zarazem nowe jak i uzyteczne, z racji tego, Ze u McLarena
nie znajdziemy alternatywnej definicji. Jednoczes$nie wydaje sig, ze taka definicja
wydaje si¢ nie kolidowac z rozwazaniami, jakie na temat ciemnej strony kreatyw-
nosci prowadzi wlasnie McLaren.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, Ze uyjmowanie kreatywnosci moze dokonywac
sie z roznych perspektyw, co rowniez wystepuje u wczesniej wymienionych auto-
row, dlatego wymaga to wyjasnienia. Badacze kreatywnosci dokonujg jej analiz
najczesciej przez pryzmat tzw. ,czterech P, czyli: process, product, person (per-
sonality), place (press)'® - tj. procesu, produktu, osoby i otoczenia. Niekiedy do-
daje si¢ do tego dwa kolejne ,,P”", czyli persuasion (perswazje) i potential (poten-
cjal). Tego typu rozréznienia pokazuja mnogos$¢ mozliwych ujeé kreatywnosci —
kreatywnos¢ jako zdolno$¢ i potencjal jednostki; jako cecha produktu czy sposobu
dzialania; jako pewien proces, ktéry moze dawa¢ nowe rezultaty. Kreatywnos¢ nie
objawia si¢ tylko w jeden wybrany sposob, dlatego nie mozna jej analizowac tylko
z pewnego okreslonego punktu widzenia. Ta mnogo$¢ uje¢ moze okazac sie klu-
czowa dla préby odpowiedzi, czy kreatywnos¢ mozna wartosciowac, czy nie, gdyz
przyjecie jednego z nich moze prowadzi¢ do zupelnie odmiennych wnioskéw.

" Marc A. Runco, ,,Creativity Has No Dark Side,” w: The dark side of creativity, red. David Crop-
ley i Arthur Cropley (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 19.

'* Zob. tenze, Divergent thinking (Seattle: Special Child Publications, 1991); Marc A. Runco, ,,In-
sight for Creativity, Expression for Impact,” Creativity Research Journal 8, nr 4 (1995): 378-379.

" James i Taylor, Positive Creativity and Negative Creativity (and Unintended Conse-
quences), 33.

' Runco, Kozbelt, i Beghetto, Theories of Creativity, 24.

7 Tamze, 24.
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Przedstawiajac w dalszej czesci artykulu mozliwe sposoby ujmowania kreatywno-
$ci, bede wskazywal, jak okreslony badacz ujmuje kreatywnos¢ i jakie wigzg sig
z tym konsekwencje.

O ,ciemnej stronie” kreatywnosci

Termin ,,ciemna strona kreatywnosci” (ang. dark side of creativity) nawia-
zuje do tytulu artykulu Roberta B. McLarena z 1993'%, ktory dostrzega ,quasi-re-
ligijng funkcje”" kreatywno$ci i utozsamiania jej z boskg zdolnoécig stwarzania
rzeczy. Artur Cropley podziela zdanie McLarena, ze wspdlcze$nie kreatywnos¢
ma niemal boski status ze wzgledu na jej istotny wplyw na przemiany w $wiecie.
Jak pisze Cropley: ,,Ten ton prawie religijnego zapatu byt juz obecny na poczatku
ery nowoczesnej tworczosci”*. Owo ,boskie” podejscie do kreatywnosci moze su-
gerowac, ze wszelka dziatalnos$¢ kreatywna jest dobra, co moze stanowi¢ nawigza-
nie do stworzenia $wiata opisanego w Ksiedze Rodzaju. Po dokonaniu tego nad-
zwyczaj tworczego aktu Bog dostrzegl, ze dzialanie to bylo ,dobre”. McLaren
twierdzi, ze kreatywnos¢ zwigzana jest z ponadnaturalnym, wrecz Boskim spraw-
stwem. Jednak nadprzyrodzone pochodzenie idei wigze si¢ wedlug niego nie tylko
z najwyzszym dobrem, ale i stabosciami czy tez grzechem. Pisze on: ,W naszej
sktonnosci do faczenia kreatywnosci z natchnieniem i boskimi zasadami, ignoru-

jemy jej bliskie pokrewienstwo z grzechem pychy”*!

. Wedlug niego, negatywnym
przykladem kreatywnosci mialo by¢ stworzenie wiezy Babel, kiedy to czlowiek,
wiedziony pycha, zapragnatl zblizy¢ si¢ do nieba. McLaren twierdzi, ze od tego
momentu wszystkie ludzkie wynalazki, poczagwszy od rydwandw, a skonczywszy

na broni atomowej, nosza pietno doswiadczenia wiezy Babel*>. Wedtug McLarena,

'8 Zob. Robert B. McLaren, ,, The dark side of creativity,” Creativity Research Journal Creativity
Research Journal 6, nr 1-2 (1993): 137-144.

' McLaren, ,,The dark side of creativity,” 139.

20 This tone of almost religious fervor was already present at the beginning of the modern crea-
tivity era” Arthur Cropley, ,,The Dark Side of Creativity: What Is It?,” 2.

1 ,In our proclivity for linking creativity with inspiration and divine principles, we ignore its close
affinity with hubris, the sin of pride” McLaren, 7he dark side of creativity, 484.

2 Tamze, 484.
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nie ma watpliwosci co do istnienia ,,ciemnej” natury twérczych zdolnosci czlo-
wieka®. Twierdzi on, Ze mitem jest warto$ciowanie kreatywnosci wylgcznie jako
czego$ dobrego (takie podejscie mozna znalez¢ np. u Richarda Floridy)*.

Ujecie zaproponowane przez McLarena bierze w nawias sam akt twdrczy
(kreatywny), uwzglednia natomiast skutki i cele zwigzane z tworczg aktywnoscia.
Wymienia szereg obszarow, gdzie mozna znalez¢ dziatalnos¢, ktdrg réwnoczesnie
mozna okredli¢ jako zig i kreatywna. Obszary takie to np.: reklama, ktoéra stuzy
promocji niezdrowego jedzenia lub promuje spozycie alkoholu; branza rozryw-
kowa, ktéra czesto prezentuje przemoc lub gloryfikuje zachowania hedonistyczne;
polityka i nowe metody manipulowania wyborcami; nauka i technika, ktore czesto
odpowiadajg za rozwoj zbrojen; biznes i coraz to nowe pomysly na obchodzenie
prawa i unikania podatkdw; rozwdj militarny i tworzenie coraz bardziej zaawan-
sowanych mechanizméw unieszkodliwiania wroga; wreszcie ,,wspolczesny” ter-
roryzm®, z jednym z najbardziej spektakularnych, ale zarazem najkrwawszych za-
machéw, jakim bylo porwanie samolotéw i skierowanie ich na budynki World
Trade Center.

Przesledzenie loséw rozwoju pewnych wynalazkéw czy osiggnig¢ nauko-
wych zmusza do wprowadzenia pewnego zabezpieczenia. Cropley zauwaza pe-
wien klopot w momencie, kiedy pozytywne intencje zwigzane z aktywnoscia kre-
atywna przynoszg negatywne rezultaty, dlatego formuje uwagg, ze z ,,ciemng” kre-
atywnos$cia mamy do czynienia wtedy, gdy aktywnos¢ ta jest celowa i $wiadoma,
majac na celu wyrzadzenie komus$ krzywdy, a nie wtedy, gdy krzywda jest wyni-
kiem przypadku lub btedu®. Podkreéla, ze gdyby$my nie przyjeli takiego zastrze-
zenia, wiele pozytywnych dokonan, ktérych dokonano w historii, trzeba by broni¢
przed negatywnymi ocenami. Jako przyktad Cropley podaje dokonania Edwarda
Jennera czy Louisa Pasteura. Ich nieocenione badania nad mikrobami, ktdre zao-
wocowaly pdzniejszym opracowaniem szczepionek i antybiotykow, potozyty row-
niez fundamenty pod poézniejsze badania nad bronig biologiczng”. Wydaje sie,

B Tamze, 483.

* Zob. Richard L. Florida, Narodziny kiasy kreatywnej: oraz jej wplyw na przeobrazenia w cha-
rakterze pracy, wypoczynku, spoleczeristwa i Zycia codziennego, ttum. Tomasz Krzyzanowski i Michal
Penkala (Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2010).

* Gascon i Kaufman, Both Sides of the Coin? Personality, Deviance, and Creative Behavior, 3-4.

% Cropley, The Dark Side of Creativity: What Is It?, 4-5.

¥ Gascén i Kaufman, Both Sides of the Coin?, 5.
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ze tworcow, ktorzy dzialajg zazwyczaj w dobrej wierze, nie mozna obarczaé ne-
gatywnymi dokonaniami tych osob, ktore korzystaja pdzniej z ich dorobku.

Problemem zwigzanym z przyjeciem zalozenia o istnieniu dobrej i zlej
»strony” kreatywnosci jest kwestia relatywizmu, pojawiajacego sie w ocenach
skutkow dzialania. Keith James i Aisha Taylor zauwazaja, ze uzytecznos$c jest ka-
tegorig subiektywna®. Podajg przyklad kogos, wymysla nowy sposob okradania
firm czy budowania ,,piramid finansowych”. Cho¢ przez to moze ucierpie¢ wiele
0sob, to jednak takie dzialanie mozna uznac za kreatywne, gdy speini wymaog by-
cia dzialaniem nowym (w $wiecie) i uzytecznym (dla oséb czerpiacych z tego zy-
ski). Przynosi réwniez korzys¢ osobom, ktére dokonuja owej ,kreatywnej” kra-
dziezy. Rdwniez powstanie broni atomowej, ktdrg powszechnie uznaje si¢ za co$
ztego, jak tez i skutki jej dziatania mogg by¢ relatywizowane. Gdy podczas Il wojny
$wiatowej uzyto tej broni, skutkiem byta §mier¢ setek tysigcy osob, jednakze po-
przez ten atak Stany Zjednoczone doprowadzily do zakonczenia wojny, przez co
zycie wielu zolnierzy, zaréwno z USA, jak i Japonii, zostato uratowanych.

Przedstawiona perspektywa pokazuje, ze McLaren skupia si¢ glownie na
analizach kreatywnosci z perspektywy dziel (wytworow). W zaleznosci od skut-
kéw, ktore pociagaja za soba kreatywne wytwory, mozna méwic¢ albo o dobrej,
albo o zlej kreatywnosci.

»Neutralno$¢” aksjologiczna kreatywnosci

Kolejne ujecie kreatywnosci odnalez¢ mozna w mysli Marka Runco, ktéry
ujmuje ja jako co$ ,neutralnego”. Funco formuluje dwie uwagi krytyczne w od-
niesieniu do mozliwosci mdéwienia o ,,ciemnej stronie kreatywnosci”, czy nawet
w ogoble mozliwodci jej warto$ciowania. Po pierwsze, powinnismy analizowac kre-
atywnos¢ albo jako proces (generowania idei), albo jako zdolno$¢®. Nie powinni-
$my za$ patrze¢ na nig z perspektywy wytworéw (zgodnie z rozréznieniem tzw.
»cztery P”). Runco pisze: ,Ten rozdzial definiuje kreatywnos¢ jako proces, ktory
moze i powinien by¢ oddzielony od produktu, podobnie jak przyczyny kazdego

* James i Taylor, Positive Creativity and Negative Creativity (and Unintended Conse-
quences), 33.

* Zob. Marc A. Runco, ,,A Hierarchical Framework for the Study of Creativity”, New Horizons
in Education 55, nr 3, (2007): 1-9.
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zachowania mogg i powinny by¢ oddzielone od mozliwych skutkow tego samego
zachowania. By wesprze¢ ten poglad, wyliczam rézne teorie i kierunki badan,
w tym teorie ewolucjonistyczne, badania nad mysleniem dywergencyjnym, studia
nad osiggnieciami o jednoznacznie tworczym charakterze, teorie kulturowej i mo-
ralnej teorii relatywnosci oraz badania nad rozwojem konwencjonalno$ci™. Ta-
kie ujecie kreatywnodci jest konsekwencja tego, ze dla Runco proces (kreatywny)
jest podstawowym czynnikiem sprawczym wszystkich przejawow kreatywnos$ci®'.
Uwaza on, ze najbezpieczniej bedzie oddzieli¢ proces i potencjal od skutkow lub
produktéw, gdyz proces nie jest tozsamy ze skutkiem.

Wedlug Runco, przyjecie takiego rozumienia pozwala sformulowac tezg, ze
bledem jest mowic o ,,ciemnej stronie” kreatywnosci, a wiec i w ogole o jej war-
tosciowaniu w kategoriach dobra/zta. Poréwnuje on wartosciowanie kreatywno-
$ci (jako procesu) do warto$ciowania dowolnego narzedzia. Zauwaza, ze mlotek
moze stuzy¢ zarowno do konstruowania, jak i do niszczenia (czy nawet zabijania).
Tak samo jest z kreatywno$cig — moze ona stuzy¢ tworzeniu dobra, jak i zta, przez
co nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie jej aksjologicznej natury™.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Runco nie neguje mozliwoséci warto$ciowania
kreatywnych dziel: ,,Po wystagpieniu zmiennosci lub dewiacji sady s3 mozliwe, ale
najpierw musi by¢ wynik, efekt lub produkt do zbadania i osagdzenia. Nie oznacza
to, ze kreatywnos¢ jest wolna od wartosci. Sugeruje jedynie, Ze nieokreslone wy-
twory s3 niemozliwe do oceny, a wartosci s3 istotne tylko wtedy, gdy mozliwe s3
0sady””. Jednak sam proces charakteryzuje sie tym, ze nie jest mozliwe poddanie
go warto$ciowaniu - co wynika z jego ,$lepej” natury. ,,Wazne jest to, ze proces,

0 This chapter defines creativity as a process that can and should be kept separate from the prod-
uct, just as the causes of any behavior can and should be kept separate from possible effects of that same
behavior. Various theories and lines of research are marshaled to support this view, including evolution-
ary theories, research on divergent thinking, studies of unambiguously creative accomplishment, theo-
ries of cultural and moral relativity, and research on the development of conventionality”. Gascén
i Kaufman, ,,Both Sides of the Coin? Personality, Deviance, and Creative Behavior,” 16.

*1 Zob. Runco, ,,A Hierarchical Framework for the Study of Creativity”.

*> Gascon i Kaufman, ,,Both Sides of the Coin? Personality, Deviance, and Creative Behavior,” 15.

» ,After variation or deviance occurs, judgments are possible, but there must first be a result,
an effect, or a product to examine and judge. This is not to say that creativity is free of values. It merely
suggests that divergence may be blind and values only relevant when judgments are possible”. Tamze,
21.
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ktory lezy u podstaw wszystkich tworczych rzeczy nie jest moralny ani niemo-
ralny, etyczny lub nieetyczny, dobry czy zly. Jest zasadniczo $lepy”*. Runco
uwaza, ze kreatywno$¢ sama w sobie jest procesem przypadkowym i ,$lepym”,
takim, ktorego nie mozna utozsamic z jego wytworami®. Pisze tak: ,Kreatywne
produkty i wysitki moga by¢ ujmowane jako zle, ale jest to widoczne dopiero
w ich wplywie, a nie jest nieodlaczng jakos$cia kreatywnosci ani tez konieczng ce-
chg osobowosci tworczej™.

Runco sugeruje nawet, ze warto$ciowanie kreatywnosci w kategoriach do-
bra/zla jest bledem teleologicznym. Poréwnuje on ten typ warto$ciowania do war-
tosciowania ewolucji jako zmierzajacej do realizacji dobra/zla’”. Zauwaza podo-
bienistwo miedzy kreatywnoscig i ewolucjg®. Zaréwno ewolucja, jak i kreatyw-
nos¢, nie maja okreslonego celu, do ktérego by zmierzaly. Obydwa te mechanizmy
opieraja sie na zasadzie prob i bledow, ktore, jak si¢ wydaje, przynosza czesto nie-
przewidywalne skutki. ,,Proces tworczy, na najbardziej podstawowym poziomie,
jest takze wolny od wartosci, ktore bylyby obecne, gdyby istniata ciemna strona
procesu. Wartosci pojawiaja si¢, ale dopiero na péznym etapie, gdy mamy mozli-
wosc¢ oceny wytworu. Nie s3 one obecne podczas zmiany, generowania alternatyw
lub tworzenia™’. Wedtug Runco, wartosci mozemy dostrzec dopiero wtedy, gdy
mamy stycznos$¢ z okreslonym dzietem lub ideg. W momencie, kiedy mamy do
czynienia wylacznie z procesem, nie mozemy wedlug niego dokonywa¢ warto-
$ciowania, gdyz to co ma powstac jeszcze nie zaistnialo®. Dlatego nie mozemy
warto$ciowac kreatywnosci, jesli ostateczny produkt jeszcze nie powstal.

Drugim zarzutem w stosunku do tezy o istnieniu ,,ciemnej strony kreatyw-
nosci” jest wedtug Runco zagrozenie popadni¢cia w relatywizm, ktére pojawia sie,
kiedy chcemy dokona¢ oceny poszczegdlnych wytwordw. Jest to problem, ktéry

* ,The important point is that the process that underlies all creative things is not moral or im-
moral, ethical or unethical, good or evil. It is essentially blind”. Tamze, 15.

% Tamze, 16, 28-29.

% Creative products and efforts can be malevolent, but that is apparent in their impact and is not
an inherent quality of creativity nor a requisite trait in the creative personality”. Tamze,” 15.

3 Tamze, 16.

¥ Tamze, 17.

% The creative process, at the most basic level, is also free of the values that would be involved if
there were a dark side to the process. Values do come into play, but only during a late stage, when there
is something to evaluate. They are not effective during variation, generation of alternatives, or creation”.
Tamze, 18.

% Zob. Runco, ,,Creativity Has No Dark Side,” 19.
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byl rozpatrywany na gruncie filozoficznym od wiekow, a ktéry nie zostal ostatecz-
nie rozwigzany. Wedlug Runco, nawet jesli przyjmiemy, ze kreatywnos$¢ mozna
oceniac¢ z perspektywy wytwordw, to dokonanie obiektywnej oceny bedzie nie-
mozliwe, przez co niemozliwe rowniez bedzie okreslenie, czy dany wytwor jest
dobry czy zty*'. Runco podkresla, ze gdy chcemy dokonac oceny jakiego$ dziela,
czynimy to czesto przez pryzmat ,,zachodniego myslenia™*, ktore wcale nie musi
by¢ wlasciwym sposobem postrzegania poszczegélnych dziet. Przez to ,,wlasciwe”
warto$ciowanie kreatywnosci czy tez wytworow jej dzialania staje si¢ dyskusyjne.

Runco analizuje réwniez kwestie istnienia wartoéci w kreatywnosci na przy-
ktadzie dziet sztuki®. Sa one czesto nos$nikami wartoéci, zaréwno artysty, jak
i epoki, w ktorej powstaly. Pozostaje jednak konsekwentny w swym rozdzieleniu
miedzy procesem kreatywnym a gotowymi, kreatywnymi produktami. Wedlug
niego nawet podczas tworzenia dziefa sztuki artysta moze nieSwiadomie zawrzec
w nim pewne wartosci, ktdre jest w stanie odczyta¢ dopiero odbiorca. Sadzi on, ze
proces generowania idei, jak i sama pierwotna idea, ktéra powstanie moze by¢
wedlug niego rézna w szczegdtach od koncowego rezultatu, przez co nie jest toz-
sama z pierwotnym zalozeniem, lecz moze posiada¢ przez to, np. odmienne ce-

44

chy
Jak wiec warto$ciowaé kreatywno$¢?

Jedli postawimy pytanie, jak warto$ciowacé kreatywno$¢ (i czy w ogdle
mozna to robic?), odpowiedz okazuje si¢ niezwykle trudna. Mozliwe ujecia, ktére
pokrdtce zarysowalem, pozwalaja przyja¢ istnienie trzech stanowisk. Pierwsze
z nich - ktdre jest zwigzane z mysleniem potocznym - sugeruje, zZe kreatywnosc¢
to co$ dobrego i pozadanego, co$ co pozwala ludziom przeksztatca¢ i rozwijac
$wiat, w ktorym ludzie zyja i dzialaja. Jak opisuje to Leszek Kopciuch, kreatywno$¢
w dobie cztowieka masowego staje sie czyms$ niezwykle pozagdanym®, gdyz ocze-
kujemy kreatywnosci od réznych zawoddw (np. od fryzjera lub naukowca) czy tez

*! Gascon i Kaufman, ,,Both Sides of the Coin? Personality, Deviance, and Creative Behavior,” 21.

2 Tamze.

* Tamze.

“ Tamze, 22.

* Leszek Kopciuch, Kryzysy, kreatywnos¢ i wartosci (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, 2015), 133-135.
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od programow rozwojowych - tych lokalnych, jak i tych na skale europejska.
Drugie stanowisko, ktore odnajdziemy u Roberta McLarena, zakltada, ze kreatyw-
no$¢ nalezy analizowaé przez pryzmat jej wytwordw, te natomiast moga by¢ zle
lub dobre, przez co sama kreatywno$¢ moze by¢ zta lub dobra. Trzecie stanowisko
— prezentuje je Mark Runco - zaklada, ze kreatywnos¢ jest pewnym procesem lub
aktywnoscig ludzka, ktdra jest czym$ odrebnym od wytwordéw, przez co sama
w sobie nie moze by¢ uwazana za zlg czy dobrg - po prostu jest.

W pierwszym ujeciu kreatywno$¢ wartosciowana jest jako co$ dobrego i po-
zadanego. Wszak kreatywne podejscie, ktore wprowadza nowos¢ do $wiata, roz-
wija gatunek ludzki i jego mozliwosci: naukowe, techniczne, kulturowe. Czy jed-
nak kazda kreatywnos¢ jest dobra? Gdy skonfrontujemy to ujecie z ujgciem pro-
ponowanym przez McLarena, wydaje si¢, ze idea kreatywno$ci, rozumianej wy-
lacznie jako co$ dobrego, jest nie do utrzymania. Mozemy zastanowic¢ si¢ réwniez
nad warto$cig kreatywnosci, ujmujac jg przez pryzmat aktywnosci twdrczych lu-
dzi i ich aktywnosci zawodowej. Zalozenie, ze kreatywni ludzie sg zawsze dobrzy
(lub ich intencje dzialania kreatywnego sa zawsze dobre) rowniez wydaje si¢ dys-
kusyjne. Zauwazmy, Ze wraz z rozwojem pojawiaja si¢ nowe narzedzia i mozliwo-
$ci nieuczciwego dziatania (hakowanie komputeréw, telefonow czy nawet wlamy-
wanie si¢ do samochodéw). Wymyélanie takich narzedzi wymaga od ludzi krea-
tywnosci, jednak przewaznie motywy, jakimi kieruja si¢ kryminalisci, nie s3 do-
bre*. Zalozenie, ze kreatywno$¢ zawsze jest czyms dobrym, wydaje sie by¢ jedynie
przykladem pozornego, potocznego myslenia. ROwniez ta definicja kreatywnosci,
ktéra roboczo przyjatem w artykule zaklada, Ze kreatywnos¢ jest wprowadzaniem
czegos$, co jest zarazem nowe, jak i uzyteczne. Gdybysmy wymyslili nowy sposéb
tortur, ktéremu nie oparlby si¢ zaden cztowiek, mielibysmy do czynienia z pewng
nowoscig, jak i uzytecznoscia (czy nawet skutecznoscig). Dzialanie to jednak by-
loby zte z etycznego punktu widzenia, gdyz przyczynialoby si¢ do cierpienia zada-
wanego innym osobom.

Czy w zwigzku z tym kreatywno$¢ moze by¢ warto$ciowana zaréwno jako
dobra, jak i zla, co sugeruje McLaren? Postaram si¢ przesledzi¢ tego typu rozu-
mowanie. Przykltadowo, kiedy pewien wynalazca wynajdzie i skonstruuje samo-

chdéd, ktoéry nigdy nie doprowadza do wypadkow, wtedy jego wynalazcza aktyw-

* Gascon i Kaufman, ,,Both Sides of the Coin? Personality, Deviance, and Creative Behavior,”
246-247.
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nos¢ jest bez watpienia dobra. Kiedy naukowiec konstruuje nowa bron biolo-
giczng, wtedy jego dzialania stajg si¢ zte. Wydawac by si¢ wiec mogto, ze rozumo-
wanie McLarena jest wlasciwe, gdyz uzaleznia warto$ciowanie kreatywnosci od
wartosci jej skutkow. Jak jednak wartosciowaliby$my dziatalnos¢ naukowca, ktory
opracowal bron, ktéra nigdy nie pudtuje, a wigc zawsze prowadzi do zranienia lub
zabicia czlowieka? Tu pojawia si¢ réwniez problem tego, kto bedzie korzystal z ta-
kiej broni - osoby majace na celu stuzbe spoleczenstwu czy przestepcy
- awzwigzku z tym, warto$ciowanie w kazdym z tych przypadkéw moze by¢
rozne.

Choc¢ przyjete przez McLarena zatozenia o mozliwosci wartosciowania krea-
tywnosci wydaja sie by¢ najbardziej racjonalne, to jednak problemem okazuje si¢
relatywizm, ktéry w tym ujeciu krytykuje Runco. Pojawia si¢ tu dos¢ powazny
problem, ktérego, jak sadze, McLaren nie dostrzegt. Gdy chcemy dokona¢ pewnej
oceny (w tym wypadku oceny kreatywnoséci), to owa ocena powinna charaktery-
zowac sie pewnoscia i obiektywnoscig, ktdre to zalozenia s3 w tym momencie nie-
mozliwe do utrzymania. Konieczne jest dokladne wyjasnienie i uargumentowa-
nie, czego nie dokonuje McLaren, dlaczego kreatywno$¢ powinna by¢ ujmowana
i oceniana wylacznie z perspektywy dziela (przedmiotéw) — kwestia ta zdecydo-
wanie wymagataby dalszych prac. Inny problem to dokonane przez McLarena za-
lozenie, ze kreatywnos¢ czyni $wiat ,,doskonalszym”. Czy w zwiazku z tym, krea-
tywno$¢, gdy realizuje sie poprzez zte skutki dzialania, dalej jest kreatywnoscia?
Prawdopodobnie zgodzimy sie co do tego, ze w momencie realizacji zta w $wiecie
kreatywno$¢ nie czyni go bardziej ,,doskonalym”. Czy w zwigzku z tym mozemy
w ogdle - w pryzmacie tego rozumienia kreatywnosci, ktére proponuje McLaren
— mowic o ztej kreatywnosci? Okazuje sie, ze nie jest to mozliwe, o ile chcemy
utrzymac tezg, ze kreatywnos¢ ,,doskonali” $wiat.

Ostatnie ujecie, ktore proponuje Runco, sugeruje, by kreatywnos¢ analizo-
wac jako neutralny proces twdrczy oraz by oddzieli¢ oden jej dzieta i ich skutki.
Dodatkowo Runco sugeruje, ze kreatywno$c¢ jest procesem ,,$lepym”. Zaczynajac
od tej drugiej kwestii, mysle, Ze teza o $lepej naturze kreatywnosci wydaje si¢ dos¢
dyskusyjna. Runco zakltada przez to, ze proces kreatywny prowadzi do powstania
dziel, ktdére roznig si¢ od pierwotnych zalozen, lub posiadajg skutki ich zaistnienia
w $wiecie, ktorych nie przewidzial sam tworca”’. Kwestia ta jest analizowana przez

¥ Runco, Creativity Has No Dark Side, 19-20.
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Kopciucha, ktory twierdzi, ze faktem jest, ze wystepuja roznice miedzy zaloze-
niami a rezultatem®. Przyjecie tej optyki prowadzi jednak do tego, Ze nie jest
w ogole mozliwe mowienie o dzialaniu kreatywnym. Istotg tego dzialania jest bo-
wiem, co podkresla Kopciuch, intendowanie, nakierowanie na zrealizowanie pew-
nego okreslonego celu®, ktéry oczywiscie moze wykazywaé pewne odstepstwa
wzgledem zamierzenia, jednak ich zakres musi by¢ ograniczany przez uzytecz-
no$¢. Przykladowo, jesli postawimy sobie za cel skonstruowanie samochodu,
wtedy w procesie kreatywnym mozemy doda¢ do niego zupelnie nowy typ napedu
czy nada¢ mu jaki$ wyrafinowany i niespotykany design. Jednak zalozenie, Ze nasz
samochod bedzie posiadal trzy, czy nawet dwa kota z gory staje si¢ absurdem, gdyz
nasza wiedza (gatunkowa) dotyczaca inzynierii, mechaniki, itd. podpowie nam,
ze pojazd ten albo bedzie niezdolny do ruchu, albo na tyle niebezpieczny, tak ze
nikt nie bedzie chciat go uzywac.

W tym sensie ,,$lepota”, o ktdrej pisze Runco, wydaje si¢ watpliwa, gdyz for-
mulujac pewien cel dziatania - czy to sami, czy to otrzymujac zlecenie od jakiej$
instytucji czy korporacji — posiadamy pewne intendowane cele gléwne, ktére mu-
sza zosta¢ zrealizowane, co nie wyklucza wprowadzania pewnych dewiacji. De-
wiacje (jako formy nowosci) muszg miescic¢ si¢ jednak w racjonalnych normach
tworczosci. Sadze wiec, Ze o ile ujmowanie kreatywnosci z perspektywy procesu
jest dopuszczalne, to zalozenie, Ze proces ten jest ,,$lepy”, jest nieprzekonujace.

Gdy za$ analizujemy kwesti¢ oddzielenia kreatywnosci od dzieta, to pojawia
sie pytanie — w jaki sposob uzna¢ dang kreatywng aktywno$¢ za co$ tworczego
(nowego) i uzytkowego? Mozliwe jest to jedynie przez pryzmat idei, ktora sie ,,zro-
dzila”. Gdy przyjmiemy, Ze procesu kreatywnego nie mozna ocenia¢, to pojawia
sie pytanie, w jaki sposob mozemy stwierdzi¢, ze 6w proces jest kreatywny? Do-
datkowo, przyjete przez Runco zalozenie, ze proces kreatywny prowadzi do zaist-
nienia jakiejs nowosci w $wiecie, samo w sobie jest stwierdzeniem warto$ciujagcym
ten proces - mowimy wtedy o warto$ci nowoséci’’. Agnieszka Lekka-Kowalik, zaj-
mujaca sie analizg wartos$ci w nauce, twierdzi, Ze kiedy dopuscimy w nauce istnie-
nie wartodci epistemicznych, wtedy istnieje mozliwo$¢ dopuszczenia réwniez

* Leszek Kopciuch, ,,Warto$¢ dziatania kreatywnego,” w: Kreatywnos¢ w edukacji, sztuce i bizne-
ste, red. Zdzistaw. J. Czarnecki, Makary Stasiak i Leszek Kuras (L6dz: Wydawnictwo Akademii Huma-
nistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, 2018), 32.

¥ Tenze, Kryzysy, kreatywnosc i wartosci, 147.

0 Tamze, 159-165.
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wartosci pozapoznawczych®'. Mozna analogicznie zastanowic sie, czy gdy dopu-
$cimy istnienie pewnych warto$ci w procesie kreatywnosci (warto$¢ nowosci), nie
doprowadzi to do mozliwosci dodawania do procesu kreatywnego innych mozli-
wych wartoéci.

Zakonczenie

Zarysowane w artykule stanowiska nie daja jednoznacznej odpowiedzi,
w jaki sposdb powinnismy warto$ciowa¢ kreatywno$¢. Kazde z trzech przedsta-
wionych uje¢ posiada powazne mankamenty teoretyczne, ktére wymagaja dalszej
dyskusji i refleksji. Gdybysmy jednak musieli zdecydowac si¢ na przyjecie jednej
z zaprezentowanych teorii, wydaje sie, Ze podejscie prezentowane przez McLarena
jest najmniej problematyczne. Oczywidcie pozostaja dwa problemy. Pierwszy jest
zwigzany z relatywizmem; drugi wiaze sie z redukcja kreatywnosci do wytwordw.
Tego typu redukcja wydaje sie bardziej racjonalna niz redukgcja, ktéra proponuje
Runco, u ktorego wlasciwe dzieta i idee zostajg calkowicie odlgczone od aktu dzia-
fania (procesu) kreatywnego. Wydaje sig, Ze w tego typu ujeciu nie mozna nic po-
wiedziec¢ o kreatywnosci. Bo czy jesteSmy w stanie pokazac, Ze osoba podziwiajaca
malownicze widoki ze szczytu gdéry poszukuje inspiracji dla swojego nowego
dziela lub, Ze po prostu obserwuje okolic¢ — bez uzyskania wiedzy o pewnej idei
(pomysle), ktéry dana osoba uzyska (chociazby w postaci pewnej mysli)? Te mys$l
za$, wydaje si¢, mozna juz ocenic¢, bo w zaleznosci od tego, czy to bedzie powies¢
kryminalna, czy poradnik dla wlamywacza, mozemy rozpoznac jej potencjalne
skutki i na tej podstawie dokonac jej warto$ciowania jako dobrej lub zlej.

Okazuje si¢ wiec, ze w kwestii wartosciowania kreatywnosci wiele pozostaje
wcigz do przebadania. Przedstawione przeze mnie problemy prowadza do posta-
wienia pytania, czym wlasciwie jest kreatywnos¢? Odpowiedz na to skompliko-
wane pytanie prawdopodobnie zblizytoby nas do odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob powinni$my wartos$ciowac kreatywnosc.

*! Por. Agnieszka Lekka-Kowalik, ,,Why Science cannot be Value-Free,” Science and Engineering
Ethics, 2010, nr 16: 36.
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Summary

Doubts about the valuation of creativity

In the article, I make analyses related to possible ways of evaluating creativity. I present
three possible shots: 1) colloquial, which captures creativity as something good; 2) the approach
about the "dark side of creativity", proposed by Robert McLaren, who claims that creativity can
be rated as good or bad depending on its effects; 3) the view of Mark Runco, who claims that
creativity cannot be valued. I analyse the above-mentioned concepts, pointing out their theo-

retical problems.

Keywords: creativity, values, valuation, ,dark side of creativity”, Mark Runco, Robert
McLaren

Summarised and translated by Kamil Szymanski

Zusammenfassung

Zweifel um die Auswertung der Kreativitit

Im Artikel werden die moglichen Auswertungsweisen der Kreativitdt untersucht. Ich
stelle drei mogliche Herangehensweisen dar: 1) die alltdgliche, die die Kreativitit als etwas Gu-
tes auffasst; 2) die von Robert McLaren vorgeschlagene Herangehensweise, die die ,,dunkle Seite
der Kreativitat“ akzentuiert und die Kreativitit je nach ihren Folgen als gut oder bdse einstuft;
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3) die Herangehensweise von Mark Runco, nach dem die Kreativitat sich nicht bewerten ldsst.
Bei der Analyse der Konzepte wird auf theoretische Probleme hingewiesen.

Schliisselworte: Kreativitit, Werte, Auswertung, ,dunkle Seite der Kreativitit®, Marc
Runco, Robert McLaren

Ins Deutsche tibersetzt von Anna Pastuszka
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