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Celem niniejszego artykulu jest polemika z przyjetym postrzeganiem kwestii uznawania
wartosci najwyzszej przez Sokratesa oraz Fryderyka Nietzschego. Jednego przedstawia sie za-
zwyczaj jako skrajnego racjonaliste, drugiemu przypisuje si¢ natomiast wychwalanie witalnosci
oraz postepowania instynktownego, ktorego celem miato by¢ wzmaganie woli mocy. Przepro-
wadzona w artykule analiza wybranych watkéw z pism Ksenofonta i Platona pokazuje, ze mysli
Atenczyka nie mozna przypisa¢ dogmatycznego intelektualizmu etycznego. Jego prawdziwymi
celami okazujg si¢: rozbudzanie niepewnosci swoich interlokutoréw, zdobywanie nad nimi
przewagi w dyskusji, co przyjmowato czgsto forme stownego agonu, bedacego odpowiednikiem
woli mocyNietzschego. Natomiast zestawienie postaci Kaliklesa z Platoniskiego Gorgiasza z my-
$la Nietzschego pokazuje, ze oprdcz czystej instynktownosci liczyta si¢ dla nich réwniez umie-
jetnos¢ jej opanowania i samo-przezwyci¢zenia. Konkluzjg artykutu jest wykazanie, ze zar6wno
Sokratesowi, jak i Nietzschemu nie nalezy przypisywac zwyczajowych, skrajnych stanowisk, a
wartoscig uznawang przez obu za najwyzsza byto posiadanie ,instynktu racjonalnosci” - czyli
takiego wykorzystania potencjatu naszej plastycznej natury, ktére uzgodni wole mocy z rozu-
menm.
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Zarzuty Nietzschego wobec racjonalizmu Sokratesa

W swoich wezesnych Narodzinach tragediianalizujac przyczyny upadku tra-
dycyjnej formy tego gatunku sztuki, wywodzacej si¢ z jednoczacego doswiadcze-
nia dionizyjskiego chéru, Nietzsche zauwaza, ze juz u Sofoklesa wida¢ zaczatki
tego rozpadu. Jednak w pelni kryzys ten przejawil si¢ dopiero w twdrczosci Eury-
pidesa, nacechowanej — zdaniem niemieckiego mysliciela — zbytnim dazeniem do
~rozumienia”, zamiast do ,,odczuwania” fabuly tragedii. Wysunigcie na pierwszy
plan tej potrzeby racjonalizacji i uczynienia spektaklu zrozumialym dla przecigt-
nego widza przypisuje Nietzsche wlasnie mistrzowi Platona, piszac o Eurypidesie:
»[...] bostwem, ktére przezen przemawialto, nie byl Dionizos, nie byt tez Apollo,
lecz zupelnie nowo narodzony demon imieniem Sokrates™'.

Ten ped ku racjonalizmowi, podszyty optymistycznym zalozeniem, Ze nasza
rzeczywisto$¢ moze by¢ do glebi zbadana i poznana za pomocg rozumu, zrodzit
dalsze zarzuty, czyniace z Sokratesa wyznawce i poszukiwacza prawd dogmatycz-
nych, wiecznych i niezmiennych?® Dazenie do catkowitego podporzadkowania zy-
cia nakazom rozumu widzial Nietzsche jako kastracje jego instynktowosci i wital-
nosci, ktére to nakazy czynily z zycia pole meki i bitwy, wydanej przez cztowieka
wlasnym namietnosciom. Walka ta rodzita wedtug niego w moralizatorach po-
kroju Sokratesa nieznosne poczucie resentymentu, ktére kazalo im swym racjo-
nalizmem sigega¢ poza siebie i zabija¢ zdrowe instynkty w innych ludziach, spro-
wadzajac ich na drogg Zycia sttamszonego surowymi etycznymi regulami. Sytua-
cja ta, zdaniem Nietzschego, skutkowata zapoczatkowaniem i rozwojem choroby
toczacej calg zachodnig kulture juz od czaséw antycznych, czyli dekadentyzmur'.
Filozofia Platona, ktérego Sokrates mial zdaniem Nietzschego ,zepsu¢”, dopro-
wadzita do ulokowania sfery najwyzszych wartosci poza sferg zycia doczesnego.

! Friedrich Wilhelm Nietzsche, Narodziny Tragedii albo Grecy i pesymizm, thum. Bogdan Baran
(Krakéw: Inter Esse, 1994), 96.

* Sokrates jest wedtug Nietzschego winien ubdstwienia rozumu, jako narzedzia mogacego napra-
wi¢ deficyty swiata, winien powstania ,,zarozumiatej” nauki, w rozumieniu, jakie temu pojeciu przypi-
sujemy dzi$. Por. Drew Hyland, ,Nietzsche’s »Love« for Socrates”, Humanities 4, nr 1 (2015): 3-16,
DOI: 10.3390/h4010003; Walter Kaufman, ,,Nietzsche’s admiration for Socrates”, Journal of the History
of Ideas 9, nr 4 (1948): 472-491, DOI: 10.2307/2707219.

’ Por. Friedrich Wilhelm Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, thum. Pawel Pienigzek (Krakéw: Wydaw-
nictwo Zielona Sowa, 2006), 15.
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Te ,alienacje” wykorzystalo p6zniej chrzescijanstwo, doprowadzajac do wyjalo-
wienia naszego, materialnego §wiata z poczucia jego wartosciowosci, ktorej ludzie
zaczeli szukaé w transcendentnym wobec niego Bogu. Wraz z utratg poczucia
sprawczej twdrczosci, stabla w nich tez wola mocy; ludzie przestali wybierac to, co
dlanich dobre, a skierowali si¢ w stron¢ tego, co moralne. Porzucili instynkty, a na
ich miejsce przyjeli kodeksy postepowania, co w konsekwencji doprowadzito do
zupelnego upadku cztowieka nowoczesnego®.

Zarzuty Nietzschego brzmig powaznie, lecz trzeba spojrze¢ na nie krytycz-
nym okiem. To, co nazywa on ,,niszczgca sitg rozumu”, w rzeczywistosci, w odpo-
wiednich rekach, moze okaza¢ sie czyms$ zupelnie innym: zmuszaniem siebie i in-
nych do ciggtego namystu nad wlasnymi granicami oraz do ich przekraczania.

Warto zacza¢ od uwagi, ze w oczach Nietzschego idealem medrca byt
sceptyk®: ,Potegi, wolnosci, ptynacej z sily i nadsity ducha, dowodzi sie sceptycy-
zmem. Ludzie przekonani nie wchodza w ogoéle pod uwage, gdy rozpatruje sie
wszelkie zasadnicze problemy wartosci i nie warto$ci™. A zatem jakakolwiek
wiara w istnienie obiektywnej prawdy jest dla Nietzschego nie do przyjecia. Za
wyraz takiej potepianej wiary uznaje réwniez filozofi¢ Platona, ktéra mimo iz byta
jego zdaniem dostojna (w przeciwienstwie do plebejskiej mysli Sokratesa), to byta
réwniez dogmatyczna’.

Niemiecki filozof akceptuje przyjecie pewnych przekonan jedynie jako chwi-
lowego $rodka do osiagniecia celu. Czlowiek prawdziwy, mocny, autentycznie
mys$lacy nie moze sobie pozwoli¢ na zniewalajacg i pozbawiajacg ruchu mysli
wiare. Musi nieustannie pytaé, drazy¢, kwestionowad, torowac sobie droge do
~prawdy”. Musi by¢ sceptykiem, aby w tym dazeniu poruszac si¢ ciagle naprzod

4 Tamze, 73-75.

> Por. Friedrich Wilhelm Nietzsche, Antychrzescijanin, ttum. Grzegorz Sowinski (Krakow: ZW
Nomos, 1996), 97: ,Wielkie duchy sa sceptykami. Zaratustra jest sceptykiem”.

¢ Tamze, 97.

’ Por. Friedrich Wilhelm Nietzsche, Wola mocy; ttum. Stefan Frycz, Konrad Drzewiecki (Krakow:
Wydawnictwo Zielona Sowa, 2003), 168: ,, Co w filozofie jest zacofane? To, ze swoje jakosci glosi on jako
konieczne i jedyne jakoci, wiodgce do osiggniecia »najwyzszego dobra« (np. dialektyke, jak Platon). Ze
wszystkim gatunkom czlowieka kaze wznosic sie gradatim do swego typu jako najwyzszego. Ze lekce-
wazy to, co skadingd wysoko jest cenione - ze otwiera przepas¢ miedzy najwyzszymi kapflariskimi
a Swieckimi warto$ciami. Ze wie, co jest prawda, co jest Bogiem, co jest celem, co jest droga ... Typowy
filozof jest tutaj absolutnym dogmatykiem; jesli potrzebamu sceptycyzmu, to jeno dlatego, zeby o swojej
rzeczy glownej mogt mowi¢ dogmatycznie”.
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i nie da¢ si¢ usidli¢ w jednym przytulnym przekonaniu, ze prawde odnalazt. Czto-
wiek autentyczny wykorzystuje przekonania jako $rodek do celu, dogmatyczna
wiara zas jest ,,potrzebg stabosci”, jest wotaniem o protektorat do jakiej$ wyzszej
instancji, ktora zdja¢ by mogla z jego barkéw brzemie odpowiedzialnosci, bedacej
ceng za autentyczno$¢. Wiara jest dla Nietzschego wyzbyciem si¢ siebie samego,
wlasnego myslenia, jest niewolnictwem w kajdanach ,,bez-myslnosci”. Autor An-
tychrzescijanina zauwaza tez: ,lIstnieja pytania, w przypadku ktérych decyzja
o prawdzie i nieprawdzie nie jest rzecza czlowieka; wszystkie naczelne pytania,
wszystkie naczelne problemy wartosci leza poza sferg ludzkiego rozumu... Poj-
mowanie granic rozumu - to dopiero jest naprawde filozofia™®.

Wydaje sie, ze — jak zostanie pokazane — Sokrates byl niezwykle blisko tak

pojmowanego ideatu nietzscheanskiego ,,wielkiego ducha™

, szukajac odpowiedzi
na ,naczelne pytania” i badajac rozlegla przestrzen pomiedzy czysta racjonalno-
$cia, o ktdrg byt oskarzany a czystym instynktem, ktérego wbrew pozorom Nie-

tzsche réwniez nie akceptowal.

Sokrates — racjonalnos¢ za wszelka ceng?

Jaki mogt by¢ zatem cel Sokratejskiej metody, jezeli nie bylo nim dazenie do
odkrycia jedynej prawdy? Na to pytanie otrzymamy rozliczne i bardzo réznigce
sie od siebie odpowiedzi. Waznym, cho¢ czg¢sto marginalizowanym $wiadectwem
na ten temat moga by¢ juz stowa Arystotelesa. W Metafizyce Stagiryta pisze mie-
dzy innymi tak: ,,Sokrates natomiast interesujac si¢ natura $wiata jako calosci, zaj-
mowal si¢ zagadnieniami etycznymi, poszukujac wsrdd nich pojec¢ ogélnych, i po

1

raz pierwszy skierowal uwage na definicje”'’ oraz ,Sokrates jednak nie przyznawat

oddzielnego istnienia ani ogétom, ani definicjom. Dopiero jego nastepcy przy-
znali im oddzielne istnienie i nazwali je Ideami”"'.
Nawet jesli trudno pogodzi¢ si¢ z tak ,,okrojonym” obrazem Sokratesa, spro-

wadzajacym go do roli badacza jezyka i logiki, to wspdlnym punktem przekazow

¥ Nietzsche, Antychrzescijanin, 99.

® Tamze, 97-100.

' Arystoteles, Metafizyka, ttum. Kazimierz Le$niak (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1984), 987b.

"'Tamze, 1078b.
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Arystotelesa wydaje si¢ wskazywanie na Platona, jako na tworce teorii Idei. Sokra-
tesowi za$, podobnie jak Cyceron, przypisuje ,sprowadzenie filozofii na ziemie”,
ktérej istote dopiero jego najwybitniejszy uczen wynidst z powrotem do nowego,
inteligibilnego $wiata ponadzmystowego. Twierdzenia te moga zosta¢ wsparte ka-
rykaturalnym przekazem Arystofanesa, ktory ukazywal syna Sofroniskosa raczej
jako obrotnego sofiste niz poszukiwacza wiecznej i obiektywnej prawdy na temat
natury dobra czy sprawiedliwosci. Przyjecie takiej interpretacji obu starozytnych
przekazow jest o tyle istotne, ze pomaga zdja¢ z barkow Sokratesa oskarzenia o do-
gmatyczno$¢ i monopolizowanie wiedzy na temat tego, co faktycznie jest dobre,
co jest sprawiedliwe, czy co jest pobozne.

Podobnego zdania jest rowniez Guthrie, piszac: ,Nawet Ksenofont, ktéry
zgodnie ze swoim temperamentem i apologetycznym celem, ukazuje nam Sokra-
tesa znacznie bardziej konstruktywnego, duzo cz¢sciej przedstawia go rozwazaja-
cego i badajacego (skopon) z przyjaciéimi nature tej lub innej cnoty niz pozytyw-
nie stwierdzajgcego, czym ona jest” 2.

Aby podkresli¢ ten aspekt Sokratesowej nauki zwréd¢my tez uwage na kilka
konkluzji z wybranych dialogéw autorstwa Platona i Ksenofonta oraz opinii ich
komentatoréw"’.

Po dos¢ dlugiej i kretej dialektycznej dyskusji Ksenofontowy Eutydem mowi:
»Wybacz, drogi Sokratesie, ale ja juz trac¢ wiar¢ w sens swoich odpowiedzi. To
wszystko, co poprzednio méwitem, wydaje mi si¢ teraz calkiem inne, niz sadzitem
przed chwilg [pogrub. M.W.]7',

Wiasnie ten moment ,,utracenia wiary” we wlasne przekonania, wybicia z in-
telektualnej stagnacji jest podstawowym celem Sokratesowych zabiegéw. Rzeczy
i sprawy poczatkowo czarno-biate, okazuja si¢ mieni¢ calym spektrum barw, oka-
zujg si¢ by¢ gra swiatto-cieni, w ktorych nigdy do kornca nie mozemy by¢ pewni,

2 William Keith Chambers Guthrie, Sokrates, thum. Krzysztof Lapinski, Stawomir Zulawski
(Warszawa: Aletheia, 2000), 150.

" Autor artykutu jest $wiadomy skali skomplikowania problemu, jaki stanowi tzw. ,kwestia so-
kratyczna” oraz zwigzanych z nig watpliwosci, co do jakosci i réznej wagi poszczegolnych swiadectw na
temat Sokratesa. Niemniej jednak, podazajac w tej kwestii za opinig uznanych badaczy tego problemu,
takich jak Guthrie czy Dies, przyjmuje podejscie komparatystyczne, nieodrzucajace zadnego z przeka-
z6w, a majace na celu takie wykorzystanie kazdego z nich, ktére pozwoli na wyeksponowanie jego zna-
czenia dla konkretnie omawianej kwestii i linii interpretacyjnej. Por. Guthrie, Sokrates, 13.

'* Ksenofont, ,, Wspomnienia o Sokratesie”, w: Ksenofont, Pisma Sokratyczne, ttum. Leon Joachi-
mowicz (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1967), 1V, 2, 19.
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co jest prawda, a co nie. Lecz ten, z pozoru wylacznie negatywny, efekt, jest jedynie
~efektem ubocznym” procesu dialogicznego, poniewaz owo wzruszenie funda-
mentdw naszej pewnosci, nie ma doprowadzi¢ do tego, aby$smy ,zatamali rece”
i stracili wiare w mozliwos$¢ kazdego rodzaju wiedzy i pewnosci. Zabiegi Sokra-
tesa, majg nam pokaza¢, zebySmy nie okopywali si¢ na jednych i niezmiennych
pozycjach ,,wiary”, ale zeby$my testowali wszelkie przekonania, ktére w naszych
oczach aspiruja do miana wiedzy pewne;j.

Madrosci nie utozsamia zatem Sokrates z wiedza w rozumieniu prawdy osta-
tecznej, ktorg objawi¢ mozemy innym. Madroscig jest natomiast: nie przestawac
bada¢ i zmniejsza¢ wlasnej ignorancji, szuka¢ wtasnych stabosci i przez to zblizac
sie do majaczacej gdzie$ na horyzoncie Prawdy". Podstawowym celem Sokratesa
bylo wigc przekraczanie, transgresowanie samego siebie i swoich ograniczen, za-
réowno intelektualnych, jak i praktyczno-moralnych oraz wskazywanie tej drogi,
a nie celu innym'®. Podobny poglad na znaczenie postaci Sokratesa ma Kierkega-
ard, uznajac go raczej za pobudke i podniete do rodzenia mysli, a nie za ich do-
starczyciela'”: ,,Sokratejski ruch jest zmierzaniem ku temu co dobre. Jego znacze-
nie w dziejach powszechnych polega wiasnie na zmierzaniu (a nie dojsciu). Jego
znaczenie dla wspdlczesnosci sprowadza si¢ do wskazania innym kierunku drogi.
Nie oznacza to, ze doszed! do celu pod koniec zycia, albowiem sens jego Zycia to:
nieustanie i$¢ i pozwoli¢ i§¢ innym™'®.

Kolejnym przykladem, w ktérym ten niedogmatyczny aspekt mysli Sokratej-
skiej zostal wyeksponowany jest Platonski Eutyfron. Syn Fainarety, méwiac kolo-
kwialnie, ,udaje gtupka” i prosi lokalnego wieszczka, majacego si¢ za autorytet
w dziedzinie poboznosci, o nauczenie go, czym ta forma cnoty w istocie jest.
W toku dyskusji, ktérg animuje mistrz Platona, skonstruowanych zostaje dziewigc¢
definicji poboznosci, ktére jedna po drugiej sa przez Sokratesa obalane i odrzu-
cane. Po przejsciu calej tej ,,drogi”, podczas ktdrej Eutyfronowi nie udalo sie po-
wiedzie¢ nic, co mozna by zaakceptowac jako definicj¢ poboznosci, wieszczek
ucieka, aby uwolni¢ sie od kolejnych niewygodnych rozwazan, a Sokrates (i my

" Por. m.in. Reginald Hackforth, ,Great thinkers. (I) Socrates”, Philosophy 8, nr 31 (1933): 265,
DOI:10.1017/50031819100032939

' Por. tez Ksenofont, ,, Wspomnienia o Sokratesie”, I 1,16; IV 6,1; 111 9,9.

" Por. Soren Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, ttum. Karol Toeplitz (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1988), 8-13.

' Soren Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajacym odniesieniem do Sokratesa, ttum. Alina Dja-
kowska (Warszawa: Wydawnictwo KR, 1999), 230.
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razem z nim) nie uzyskuje odpowiedzi na kardynalne w tym dialogu pytanie: ,,Jak
ty rozumiesz zbozno$¢ i bezbozno$¢é, i w sprawie zabdjstwa, i w innych?”". A jed-
nak, mimo braku jednoznacznej odpowiedzi, Sokrates wychodzi ze ,,starcia” ma-
drzejszy o calg t¢ droge, ktéra rozwiala wiele z dotychczasowych mnieman i po-
kazala, Ze nie powinno si¢ tak pochopnie rozwaza¢ powaznych spraw.

Co wazne, wladnie w tym samym duchu w mowie O starych i nowych tabli-
cach przemawia Nietzscheanski Zaratustra, ktéry powiada do swoich uczniow:
»O bracia moi! Gdziez jest najwigksze niebezpieczenstwo dla wszelkiej ludzkiej
przysztosci? Nie znajdujez si¢ ono posrod dobrych i sprawiedliwych? - jako tych
co mawiaja i w sercach swych czujg: »my wiemy, co zacz dobre jest i sprawiedliwe,
mamy to wszak juz; biada tym, ktdrzy tu jeszcze szukaja« [...]. Dobrzy bowiem
tworzy¢ nie mogg: oni sg zawsze poczgtkiem konca”*.

Czy zatem faktycznie mamy tu do czynienia z dogmatykiem, czy moze jed-
nak ze sceptycznym medrcem, nieufnym wobec zastanych i skostnialych pojec
kultury, chcacym popycha¢ naprzéd, niczym Zaratustra, wybranych ucznidow nie
w nowo nadanym przez siebie kierunku, ale w ich wtasnym?*'.

Dodatkowym potwierdzeniem tej tezy moga by¢ rowniez stowa Arystotelesa,
ktéry w O dowodach sofistycznych stwierdza, ze: ,Sokrates nie bronil swoich tez,
lecz tylko pytal, chcial bowiem w ten sposob wyznaé, ze odpowiedzi nie zna”*.

Odnoszjc si¢ jeszcze krétko do Nietzscheanskich zarzutéw dotyczacych So-
kratesowego moralizatorstwa, nalezy koniecznie zwroci¢ uwage na kwestie inte-
lektualizmu etycznego, ktdry, zaktadal, ze wylacznie wiedza jest gwarantem stusz-
nego postepowania, a kto$, kto ja posiada, nigdy nie bedzie z wlasnej woli czynit
zle. Bezwarunkowe przyjecie takiego stanowiska, ktéremu Sokrates wielokrotnie
daje wyraz, byloby faktycznie mocnym potwierdzeniem zarzutéw Nietzschego,
zgodnie z ktérymi rozum i umiej¢tnos$¢ zdobywania informacji przejmowaty cat-

' Platon, ,,Eutyfron”, w: Dialogi, t. I, ttum. Wiadystaw Witwicki (Kety: Antyk, 1999), 5c.

% Friedrich Wilhelm Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. Wactaw Berent (Gdynia: Wydaw-
nictwo Tenet, 1991), 250.

*! Por. rowniez na temat niekonkluzywnosci dialogéw Sokratejskich: Ryszard Legutko, Sokrates,
tfilozofia mezZa sprawiedliwego (Poznan: Zysk i S-ka, 2013), 636-640 oraz Dariusz Olesinski, ,,Elenktyka
jako therapeia w $wietle Platonskiego Eutyfrona”, w: Therapeia, askesis, mediatio, red. Krzysztof Lapin-
ski, Robert Pawlik, Rafal Tichy (Warszawa: Wydawnictwo UW, 2017), 49-60.

*? Arystoteles, ,,O dowodach sofistycznych”, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 1, ttum. Kazimierz
Les$niak (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1990), 183b 6-8.
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kowitg kontrole nad postgpowaniem cztowieka. Jednak w relacji Ksenofonta, kwe-
stia ta nabiera nieco innego wydzwieku. Broniac przyjaciela przed zarzutem, ja-
koby to Sokrates winien byl zepsucia Alkibiadesa i Kritiasza, poswieca wiecej
uwagi powyzszej kwestii, piszac migedzy innymi: ,,Widze przeciez, ze podobnie jak
ci, ktérzy nie ¢wiczg ciala, nie moga podejmowac trudow fizycznych, tak samo ci,
ktorzy nie ¢wicza duszy, nie moga sprosta¢ trudom duchowym. [...] Moim zda-
niem kazda szlachetna zaleta wymaga cigglego ¢wiczenia, a juz najbardziej cnota
umiarkowania”?.

Zatem wedlug Ksenofonta, ktéry wiernie starat si¢ przestrzega¢ nauk przyja-
ciela, nawet Sokrates dopuszczal mozliwos¢ ,,zejscia na ztg droge” przez czlowieka
prawego. Wydaje si¢ nawet, Ze przyjecie takiej ewentualnosci jest niezbedne, jezeli
filozofi¢ traktowa¢ bedziemy powaznie, jako duchowe ¢wiczenie w rozwoju mo-
ralnym i intelektualnym. Jak zauwaza syn Gryllosa, czym innym jest cnote zdobyc,
a czym innym jeszcze j3 utrzymac. To pierwsze jest dostrzegalnym, do$¢ dobrze
okreslonym punktem na horyzoncie dzialania, jednak najtrudniejsza czescig za-
dania jest, gdy juz ten szczyt osiggniemy, umie¢ si¢ na nim utrzymac. A to nie
zawsze udawalo sie nawet samemu Sokratesowi. Jednak w tym wlasnie lezy sens
duchowego ¢wiczenia, jakim jest filozofia, aby umie¢ po upadku sie¢ podnies¢ i aby
na nowo eksplorowac obszary, przed ktérymi dawno juz postawiono tablice z za-
kazem wstepu.

Gdy podczas opisanej przez Ksenofonta uczty Charmides pyta Sokratesao,
dlaczego swoim uczniom nakazuje panowanie nad namietno$ciami, sam za$ zo-
stal przez niego przylapany na zalotach do Kritobulosa®, ten wcale nie wypiera si¢
swojej ,,chwili stabosci”, potwierdzajac zdarzenie i mowiac, ze spotkala go za to
zastuzona kara w postaci bélu ramienia - ,jakby mnie jaka$ dzika bestia ugry-
zta”?. Opisana sytuacja nasung¢ moze zatem dwa ciekawe wnioski. Po pierwsze
- i to gltadko wpisywaloby sie w lini¢ ,,zlagodzonego” intelektualizmu etycznego
przedstawiong przez Ksenofonta — nawet ten najcnotliwszy z medrcow miewat
chwile stabosci, czasem dawat sie opanowaé manir® i mogt popetnic¢ btad. Wazne,

* Ksenofont, ,, Wspomnienia o Sokratesie”, I 2, 19-23.

* Ksenofont, ,,Uczta”, w: Ksenofont, Pisma Sokratyczne, thum. Leon Joachimowicz (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1967), 4, 27.

% Tenze, ,Uczta,” 4,29.

% Por. Ksenofont, ,Wspomnienia o Sokratesie”, III, 9,6; Dorota Tymura, Sokrates Ksenofonta
(Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2017), 161: ,, Twierdzil, ze szalenstwo jest przeciwienstwem madrosci,
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ze pozniej umial si¢ opamigtac i trzezwiej osadzac sytuacje. Druga ewentualnosé,
posiadajaca nawet dalej idace implikacje, ujawnia sie, gdy przypomnimy sobie
rozmowy Sokratesa z Alkibiadesem i stynna Teodota. Mistrz Platona potrafit do-
skonale zapanowac¢ nad sobg w obecno$ci inteligentnego, szlachetnie urodzonego
i uchodzacego za jednego najprzystojniejszych Atenczykow, nawet gdy ten pro-
bowal aktywnie zdoby¢ jego wzgledy. Potrafil tez nad sobg zapanowa¢, bedac
w towarzystwie uwodzicielskiej hetery, w dodatku tak manipulujac relacja, aby
i tu doprowadzi¢ do odwroécenia rél, samemu ze zwierzyny stajac sie fowca. Skoro
tak, to dlaczego nie potrafil utrzymac¢ w ryzach swojego pozadania przy Kritobu-
losie? A moze wlasnie, i hipoteza ta doskonale pasuje do projektowanego tu ob-
razu, Sokrates w tamtej akurat chwili wcale nie mial zamiaru tego robi¢?

Twierdzenie o zupelnej niemozliwosci wybrania zta zamiast dobra przez
osobe posiadajaca odpowiednig wiedze, ktore czgsto w relacji Platona powtarza
jego mistrz, zdaje si¢ czym$ wrecz nieludzkim, a na pewno niezgodnym z naszym
potocznym doswiadczeniem. Moze by¢ wiec ono sprytnym, retorycznym wybie-
giem, stosowanym w dyskusjach, aby rozmowe wlasciwie ukierunkowac¢ (tak jak
mialo to miejsce w przypadku rozmowy z Protagorasem czy Gorgiaszem), badz
pewnym sztucznym dodatkiem samego Platona, wynikajacym z przygotowywania
gruntu pod wprowadzenie teorii Idei. Jezeli taka koncepcja powoli juz si¢ w jego
umysle wykluwata podczas pisania wczesnych dialogow, bardzo mozliwe, ze juz
wtedy potraktowal Platon pojecia takie jak Prawda czy Dobro absolutystycznie.
A skoro takie byty istnialy, to istnie¢ musiata tez odpowiadajaca im wiedza, ktéra
zdoby¢ nalezato. Kt6z zatem bylby bardziej godzien jej posiadania, jezeli nie sam
Sokrates?

W taki oto sposdb, wkladajac w jego usta zbyt wiele swoich stéw, Platon madgt
poniekad Sokratesowi zaszkodzi¢, dajac doskonate argumenty jego antagonistom,
upatrujacym w Sokratesie zatwardzialego racjonalisty i moralisty. Zarysowanie tej
»linii demarkacyjnej” pomiedzy Sokratesem historycznym (jezeli o takim w ogéle
mozna mowic) a Platonskim, wydaje si¢ waznym punktem wyjscia dla dalszych
analiz prowadzonych w tym artykule.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wskazac, ze Sokrates nie
koncentrowal si¢ na wyznaczaniu etycznych standardéw, na o$wiecaniu uczniéw
gotowg Wiedza i Prawda. Gtéwnym przestaniem jego mysli i dziatan byto bowiem

jednak nie utozsamial ignorancji z szalenstwem. Nieznajomo$¢ samego siebie oraz mniemanie i przeko-
nanie, Ze wie si¢ to, czego si¢ nie wie uwazal za stan najblizszy szalenstwu”.
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wytracanie siebie i otoczenia z psychicznej ,strefy komfortu”. Mistrz Platona do-
skonale zdawat sobie sprawe z wagi swojego zadania. Wiedzial, ze przyttaczajacy
ciezar tradycji wraz z promowanym przez sofistow ideatem absolutnie relatywnej
wiedzy i prawdy zbierajg swoje Zniwo w postaci dotkliwych dla Aten konsekwen-
cji. Ten moralny upadek wspdtobywateli, draznit go nie tylko ze wzgledu na nie-
szczero$¢ i chaos, jaki wprowadzal w zycie spoleczenstwa, ale réwniez dlatego, ze
prowadzil do degeneracji wartosci dla Sokratesa niezwykle istotnej — samodziel-
nego i niezgnusnialego myslenia, ktore byto warunkiem koniecznym - cho¢ nie-
wystarczajacym - dobrego i autentycznego Zycia — wartosci najwyzszej zardwno
dla niego, jak i dla Nietzschego. Analiza tego, co oznaczalo owo ,dobre zycie”,
bedzie przedmiotem dalszej czesci artykutu.

Nietzsche i Kalikles - witalno$¢ i moc za wszelka cene?

Dialogiem, ktéremu warto poswigci¢ w kontekscie niniejszych rozwazan
nieco wiecej uwagi jest Platonski Gorgiasz Jest on wazny z trzech powoddéw. Po
pierwsze, poprzez kontrast pomiedzy zawartymi w nim tezami a tymi gtoszonymi
przez Sokratesa w Protagorasie (sa ze soba dostownie sprzeczne ) uzmystawia czy-
telnikowi moc Sokratejskiej ironii. Sokrates nie utrzymuje juz w Gorgiaszu, ze
cnoty nie da si¢ nikogo nauczy¢, a dobro jest tym samym, co przyjemnos¢. Poka-
zuje to, ze maski, za jakimi skrywac si¢ umie mistrz Platona, stajg sie, w zaleznosci
od potrzeby: narzedziem w procesie samopoznania rozméwcy lub ostrzem wy-
mierzonym w oponenta, ktére pozwala ujawnic jego ignorancje lub falsz. Drugim
powodem jest kolejne podkreslenie niekonkluzywnosci dialogdw, ktérych boha-
terem jest mistrz Platona, a wigc braku jednoznacznych i autorytatywnych odpo-
wiedzi na zadawane pytania. Po trzecie zas, dialog ten ukazuje bodaj najtrudniej-
sze starcie Sokratesa z niezwykle ,,nietzscheanskim” politykiem, jakim jest Kali-
kles*. Starcie, z ktorego bardzo trudno bedzie wyj$¢ Sokratesowi obronng reka

*”Por. m.in.: Milena Fisher, ,Nietzsche o moralnosci”, w: Nietzsche i tradycja antyczna, red. Bog-
dan Banasiak, Pawel Pienigzek (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2012), 221-231; Dariusz Kon-
rad Sikorski, ,Sofistyka, nihilizm, totalitaryzm — mysli na XXI wiek”, Sfupskie Prace Filologiczne. Seria
Filologia Polska2004, nr 3: 223-234; Gilles Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. Bogdan Banasiak (War-
szawa: Wydawnictwo Spacja, 1993), 64; Stanistaw Letkiewicz, Moralnosc dla wszystkich czy dla kazdego?
(Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2011), 50.
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bez ,,ucieczki w zaswiaty”, a ktérego inne rozwigzanie, bazujace po czesci na do-
tychczasowych ustaleniach, postaram si¢ zaproponowac.

Akcja dialogu rozpoczyna sie¢ po retorycznym popisie Gorgiasza, ktory zawi-
tal do Aten. Z poczatku w dyskusji z Sokratesem biorg udzial sam Gorgiasz oraz
jego uczen Polos. Obaj jednak szybko dajg si¢ uwikla¢ swojemu rozmowcy
w sprzecznosci i aby zachowac twarz przed zgromadzong publicznoscia, koncza
uczestnictwo w dyspucie. Jednak, gdy milkng sofisci, oto na scenie pojawia si¢ naj-
trudniejszy z przeciwnikdw, wytrawny polityk — Kalikles, w ktérym dostrzega sie
nierzadko pierwowzér Nietzscheanskiego nadczlowieka (lub dopiero jego wycho-
wawcy).

Bedac doswiadczonym uczestnikiem zycia politycznego Aten, Kalikles do-
brze zna realia funkcjonowania i prawa rzadzace w tej demokratycznej polis. Nie
ma ztudzen co do tego, zZe panujacy ustroj jest daleki od doskonatosci, podatny na
zewngtrzne wplywy i korupcje, a jednocze$nie w duzej mierze zalezny od decyzji
motlochu, ktérego rozwaga, inteligencja i cnotliwo$¢ pozostawialy raczej wiele do
zyczenia. Zatem w opinii na temat swoich rodakéw nie rézni si¢ tak bardzo od
Sokratesa, rownie trafnie diagnozujac chorobe toczacg jego miasto-panstwo. Pa-
trzac na system ,0d $rodka”, Kalikles dokladnie zna zagrozenia, jakie wigza sie
zZ panujacy sytuacja ogolnego zepsucia i braku krytycznego myslenia u znaczacej
czesci spoleczenstwa, ktora umozliwiala fatwe manipulowanie ttumem, na czym
zyskiwali sofiéci. Jednak w przeciwienstwie do Sokratesa, w tym chaosie polityk
widzi szanse (tak jak i sofisci) uzyskania znacznych wptywoéw, podniesienia swojej
pozycji spotecznej. Bezwzglednie ja wykorzystuje, ale w odréznieniu od Gorgiasza
i Polosa (probujacych zachowac fasady ,nauczycieli cnoty”), wcale nie wstydzi si¢
do tego przyzna¢. Mowigc krdtko: Kalikles to typ rasowego polityka, ktory niero-
zerwalnie wigzac si¢ musi z kazdym systemem demokratycznym - cho¢ moze bar-
dziej szczery niz wigkszos¢ podobnych mu dziataczy.

Juz na samym poczatku swojej mowy Kalikles, bedacy zdecydowanym zwo-
lennikiem prawa natury, a nie prawa stanowionego (zwlaszcza w sposob demo-
kratyczny), ujawnia swoj poglad na te kwestie, ktory staje sie preludium do roz-
winigcia szerszych widokow na przyszlos$¢ Aten: ,,Ja mam wrazenie, Ze ci, co prawa
ukladaja, to sg ludzie stabi, to ci, ktérych jest wielu. Oni dla siebie, dla swojej wta-
snej korzysci ustanawiajg prawa, ustalaja pochwaly, formuluja nagany, bo sie boja
zwawszych jednostek sposrdd ludzi, takich, ktorzy by potrafili wigcej mie¢ niz oni
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— boja sig, zeby ci nie posiedli wigcej od nich, wiec moéwia, ze brzydka i niespra-
wiedliwg rzeczg jest wyprzedza¢ drugich wlasnym majatkiem i ze jest krzywdze-
niem drugich: stara¢ si¢ posiada¢ wiecej niz oni”*. A zaraz pdzniej podaje recepte
na lek, ktéry pomoze uzdrowié sytuacje w panstwie, recepte brzmiacg dziwnie
znajomo dla kazdego, komu nie jest obcy koncept Nietzscheanskiego nadczto-
wieka: ,,Ale, jesli si¢ trafi maz z odpowiednig naturg, to wszystko to strzasnie z sie-
bie, przetamie, wyrwie si¢ i podepce nasze formulki i kuglarskie sztuczki, i tagodne
uroki $wietych sléw, i prawa przeciwne naturze wszystkie; powstanie i ukaze si¢
jako pan nasz; on, niewolnik; wtedy rozbly$nie sprawiedliwo$¢ natury”.

Widzac z jakim przeciwnikiem bedzie miat do czynienia, Sokrates cieszy sie,
ze jego przekonania zostang wystawione na najci¢zsza probe i traktuje to spotka-
nie, jako swego rodzaju kamien probierczy dla wlasnej duszy i przekonan. Stajac
naprzeciw czlowieka, dla ktérego moc, sita witalna, umiejetnos¢ radzenia sobie
w zyciu i zdobywania coraz wigkszych korzyséci stanowiag wartosci najwyzsze,
mistrz Platona wie, ze dzieli ich zbyt wielka przepad¢, aby mozna zbudowa¢ nad
nig most z racjonalnych argumentéw. Mimo to podejmuje dialektyczng prébe
i faktycznie, udaje mu sie kilkukrotnie zapedzi¢ rozmoéwce w kozi rog. Jednak ten,
w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw, nie ma najmniejszego problemu
z odwotywaniem swoich poprzednich twierdzen, ani z przyznaniem, ze owszem,
logika dialektycznego wywodu podpowiada jedno, i tu Sokrates ma racje, ale prak-
tyka Zycia politycznego i osiagane korzysci przewazaja szale na strone rozwigzan
nieetycznych™.

Platon, piszac Gorgiasza, najwyrazniej zdawal sobie sprawe z tej trudnosci
i tym razem to on, a nie jego przeciwnik, zmuszony byt co$ w tej dyskusji poswie-
ci¢, zeby nie przyznac si¢ do przewagi Kaliklesa. Jego argumentéw nie moze zbi¢
dialektycznymi sztuczkami, poniewaz nie kryjg si¢ one za zastong dbalosci o cnote
czy dzielno$¢, jak u sofistow. Sa przedstawione wprost i nie ma tu czego dialek-
tycznie obala¢, bo Zadna wykazana logiczna sprzeczno$¢ nie moze swojg mocg
przebi¢ argumentu Kaliklesa, ktéry glosi, ze by przetrwa¢ w tym brutalnym $wie-
cie, kierowac si¢ trzeba prawem natury.

Mysl Platona obcigzona jest jedng zasadniczg cecha, ktéra w starciu z ,,nie-
tzscheanskim” Kaliklesem okazuje si¢ kotwica, ciaggnaca go w dét: triadg Dobra,

* Platon, ,,Gorgiasz”, w: Dialogi, t. I, ttum. Wiadystaw Witwicki (Kety: Antyk, 1999), 483 b-c.
2 Tamze, 484a.
30 Por. tamze, 482c-482e.
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Pigkna i Prawdy jako bytami samoistnymi, najpelniejszymi, najwyzszymi oraz in-
teligibilnymi. Dla Platona niezaleznie od sytuacji panujacej w $wiecie doczesnym,
w ostatecznym rozrachunku partykularne interesy jednostek, caly kurz, brud,
okrucienstwo i glupota tego swiata nie moga zyska¢ przewagi nad Prawda sama
i Dobrem samym. Nie moze by¢ tez mowy o oscylowaniu mi¢dzy nimi, transie,
jakiego nauczal Sokrates. One zatriumfowa¢ muszga, nawet jesli juz nie w tym
$wiecie. Wlasnie dlatego, dla ostatecznego zwycigstwa i udowodnienia swojej mo-
ralnej przewagi, Platon musi na oltarzu Idei po$wieci¢ samego Sokratesa oraz to,
co zdaje si¢ sednem jego troski, czyli trans autentycznej mysli Zycia doczesnego.
Musi odwrocic sie od zycia tu-i-teraz, aby utrzymac istnienie najwyzszej Prawdy.
Dlatego ucieka w mit o zaswiatach, w ktérym dobre uczynki zawsze zostaja odpo-
wiednio wynagrodzone, a zte ukarane.

Ta cze$¢ dialogu, staje si¢ wlasciwie monologiem, ktéry ma doprowadzi¢ do
udowodnienia wyzszosci stanowiska Sokratesa (Platona). Opowiada on mit o po-
$miertnym sadzie, na ktérym stawi¢ si¢ musza dusze zmarlych i tam, stojac nago
przed sedziami, zostang ocenione wedle swego postepowania w $wiecie docze-
snym i skierowane na Wyspy Szczgsliwe — w przypadku tych, co ku Dobru sie kie-
rowali lub do Hadesu - odbywa¢ wieczng kare z Tantalem czy Syzyfem i im po-
dobnymi, ktérych dusze cale byly pokryte bliznami zbrodni i krzywoprzysie-
stwa’'. Jednak nie bylo to zwyciestwo Platona, a raczej kapitulacja. Platon dosko-
nale widzial i nawet otworzyt furtke do innego rozwigzania sporu pomie¢dzy Kali-
klesowym instynktem i Sokratejska racjonalnoscig. Otworzyt, lecz przez nig nie
przeszedl, poniewaz nie prowadzila w stron¢ bezwarunkowego zwyciestwa jednej
ze stron, a jedynie otwierala przestrzen ,pomigdzy” tymi dwiema skrajnosciami -
przestrzen Sokratesa. Wiasnie z powodu tego rozréznienia istotne byto wprowa-
dzenie wczes$niej do$¢ wyraznej granicy, pomiedzy Sokratesem samym a Sokrate-
sem Platona. Jakkolwiek jest to rozwigzanie narazone na wiele mozliwych zarzu-
tédw, to jednak pozwala na zblizenie do siebie pogladow dwdch — pozornie anta-
gonistycznych - tytutowych myslicieli.

Owa mozliwo$¢ ,innego rozwigzania” sporu z Kaliklesem pojawia sie we
fragmentach 491e-492a, gdy stwierdza on: ,,To wielcy durnie, Sokratesie; bo jak
moze by¢ szczegsliwy czlowiek, ktdry jest niewolnikiem czyimkolwiek. Nigdy; tylko
to jest piekne i sprawiedliwe z natury, co ja ci teraz otwarcie mdwie, ze cztowiek,

3 Tamze, 522e-527e.
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ktéry ma zy¢ jak nalezy, powinien zagdzom swoim pusci¢ wodze, niechaj beda jak
najwigksze, i nie powsciagac ich. A kiedy beda jak najwigksze, wystarczg wtedy
wiosla odwagi i rozsadku [vmmpereiv o1” avdpeiav kai gpovnorv], zeby miec
pelno, po brzegi, wszystkiego, ku czemu si¢ zadza kiedykolwiek ruszy [pogrub.
M.W.]”.

Zastosowanego czasownika vnnpereiv, oznaczajacego stuzbe, uzywa Platon
réwniez w Eutydemie (281d), ttumaczac, zZe pewne dobra stuzg nam zdecydowa-
nie lepiej, gdy ich wykorzystaniem kieruje rozsadek i madro$¢ [gpdvnois te kai
oogial. Co wiecej, czasownik ten odnosi sie tez do jej specyficznego rodzaju,
a mianowicie do stuzby na pokladzie statku, aby by¢ jeszcze bardziej precyzyjnym:
w charakterze wioglarza. Platon by¢ moze wigc celowo odsyla nas do swojej znanej
(cho¢ wyrazonej explicitedopiero w pdzniejszym Fedonie) metafory: drugiego Ze-
glowania. Okreélenie to bowiem (deuteros plous), stosowane bylo do nazwania
sytuacji, w ktorej statek nie mdgt poruszac sie z powodu braku wiatru, w zwigzku
z czym wybierano najlepsza dostepng metode wprawienia go w ruch i siegano po
wiosla, ktére nie dos¢, ze pozwalaly okret napedza¢, to dodatkowo utatwiaty zna-
€Z3Cco manewrowanie nim, a wiec i sterowanie, czynigc podro6z bezpieczniejsza.

Inne, anglojezyczne tlumaczenia cytowanego wyzej fragmentu Gorgiasza,
zamiast poetyckich ,,wiosel odwagi i rozsadku” Witwickiego, podaja tu na przy-
ktad: ,,manly energy and wisdom” (Cope) czy ,courage and intelligence” (Jowett)
— akcentujac jednak aspekt wykorzystania tych zdolnosci w stuzbie Zadzom. Nie-
mniej jednak warto zwrdci¢ uwage, ze zaspokajaniu ich, wedlug Kaliklesa, stuzy¢
maja (podobnie jak w przypadku Eutyfrona): avdpeiav - mestwo, odwaga oraz,
co wazniejsze, gpovnotv — rozum, rozsadek, madros¢. Jednak przywotanie w tym
wlasnie miejscu metafory wioslarskiej, zwlaszcza dos¢ $cisle powigzanej z wyko-
rzystaniem rozsadku, sugeruje wyraznie, iz owa ,,stuzba” zagdzom, polega réwniez
na rozumnym znalezieniu odpowiedniego sposobu kierowania nimi.

Dlatego wilasnie tak istotny okazuje si¢ komentarz polskiego ttumacza do
tego punktu, zgodny, co do zasady, z zamystem autora niniejszego artykutu (i po-
gladem Nietzschego na kwesti¢ woli mocy, zwlaszcza w odczytaniu Heideggera),
rzucajacy nowe $wiatlo na kwesti¢ wspélgrania (a nie wykluczania si¢) u Kaliklesa
~rozbudzonych zadz” oraz ,rozsadku”: ,,Jednakze instynkt, jezeli ma by¢ twérczy,
musi by¢ ujety w karby. Jezeli zycie ludzi w spoteczenstwach nie ma by¢ cichg
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wojng wszystkich przeciwko wszystkim, muszg jednostki ludzkie posiada¢ zdol-
no$¢ do powstrzymywania wlasnego zyciowego pedu tam, gdzie im to zdrowy roz-
sadek albo instynkt spoteczny dyktuje. Ta zdolnosé¢ - to panowanie nad sobg”*.

Z poczatku moze wydawac sie to wniosek zbyt daleko idacy, zwlaszcza, ze
chwile wczesniej Kalikles dos¢ wyraznie dal do zrozumienia, ze wyklucza pano-
wanie nad sobg samym, jako instancje zagrazajaca realizacji wszelkich mozliwych
pragnien jednostki wybitnej. Jednak chwile pdzniej Witwicki w swoim komenta-
rzu znow trafia w sedno, niwelujac, zdawaloby si¢, niemozliwe do pogodzenia réz-
nice, pomiedzy rozmdwcami dialogu: ,,Jednakze i Kalikles wymaga pewnej pracy
nad sobg. Okresla jg jako stuzbe wio$larska okoto zadz, ktérg ma w cztowieku pet-
ni¢ odwaga i rozsadek. Zdawaloby sie, ze istnieje przepa$¢ miedzy nim a Sokrate-
sem, u ktorego rozsadek czy rozum ma nie: stuzy¢ zagdzom wiostem, ale: sta¢ nad
nimi u steru. Réznica moze nie wyda si¢ nam tak wielka, jezeli, odrzuciwszy ale-
gorie, zwazymy, ze i sokratesowy ideal cztowieka nie moze i nie powinien by¢
wolny od wszelkich zadz i Ze obaj dyskutujacy jednakowo wymagajg od czltowieka,
by o kierunku jego dziatania, o postanowieniach jego nie decydowaly same bez-
posrednie pobudki uczuciowe, tylko, obok nich, pobudki posrednie, dalsze, mysli
o skutkach oddalonych, refleksje, jakie przypisujemy pospolicie rozsadkowi. Rdz-
nica miedzy nimi tkwi nie tyle w zasadach, ile w upodobaniach i w niecheciach™”.

Nawet wiec bezwzglednie pragmatyczny polityk zdaje sobie sprawe z tego, ze
podazajac jedynie za przyjemnoscia i zadza wladzy, a wigc Zywiolem witalnosci
i woli mocy, stac si¢ moze tym, czego tak nienawidzil - niewolnikiem. Niewolni-
kiem wlasnych namigtnosci, ktore zaburzaja niejednokrotnie trzezwy osad sytua-
cji. A kto chce odnies¢ sukces w walce o wladze i wplywy, nie moze sobie na taki
blad pozwoli¢. Niestety, Platon, cho¢ widzial t¢ mozliwo$¢, nie zdecydowal si¢ na
pelniejsza jej eksploracje i wykorzystanie, poswiecajac ja (razem z Sokratesem)
w imie rozwigzania ,za§wiatowego” i — jego zdaniem - ostatecznego.

Wiasnie tej bezwladnosci w pogoni za poczuciem mocy, musi zapobiegac tak
promowany przez Sokratesa rozum (rozsadek). Moc - tak, ale nie za wszelka
cene’. Poniewaz liczy sie nie tyle samo jej wykorzystywanie, co zachowanie checi

> Tamze, 404, przypis 51.

» Tamze, 405, przypis 52.

* Warto zwrdci¢ uwage na stowa Heideggera, ktére dobrze oddaja zatozone tu pojmowanie woli
mocy: , Wlasnie wtedy, gdy myslimy podstawowe stowa »wola« i »moc« w pewnym sensie stownikowo
poprawnie w duchu Nietzschego, grozi najwigksze niebezpieczenstwo, ze catkowicie strywializujemy
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jej zdobywania i ruchu, ktéry nam to umozliwia. To jest wlasnie sedno ,,woli
mocy’, ktérg posiadal rowniez Sokrates, a ktdrg w podobny sposdb interpretowat
na przyklad Heidegger. Wedlug niego, Nietzsche pojmowal wole mocy jako ,,roz-
kaz”, odczucie ,,posiadania przewagi i to nie tylko nad innym, tym, ktéry stucha,
ale takze i przede wszystkim przewagi nad samym sobg. To oznacza: przewyzsze-
nie, wziecie wlasnej istoty gora, jednak w taki sposob, ze wlasna istota ostaje si¢
w tym przewyzszeniu”>°.

Jak wida¢, tak Kalikles, jak i sam Nietzsche, zdawali sobie sprawe, ze zupetne
poddawanie si¢ popedom i pozadaniom, nie prowadzi do niczego dobrego. Nalezy
zatem rozbudza¢ swoja ambicje, nalezy dazy¢ do mocy i panowania nad innymi,
ale nie w sposob bezmyslny i bezrozumny, ktéry prowadzitby do braku panowania
nad sobg samym i ulegania kazdej mozliwej zadzy. Owe ,,wiosta odwagi i roz-
sadku”, s3 tym, co faczy Nietzschego i Kaliklesa z Sokratesem. Wszyscy trzej do-
skonale wiedzieli, ze funkcjonujg w przestrzeni ,,pomi¢dzy” instynktem a racjo-
nalnodcia, w przestrzeni trans-aksjologicznej, i wiedzieli, ze kazde zaspokajanie
potrzeb musi by¢ polaczone z rozumng ich analizg oraz analizg srodkdéw, jakie do
celu prowadza.

Autor Zaratustry nie chcial tak naprawde unicestwienia rozumu, a jego od-
rodzenia, poniewaz kazde zaburzenia w tym zakresie s3 juz wynikiem upadku
i degeneracji panstwa jako calosci. Upadku, o ktéry obwinial on Sokratesa, a spo-
wodowanego miedzy innymi nastepujaca po nim plaga moralizatorstwa i wyno-
szenia kwestii etycznych do rangi wartosci najwyzszych™®. Tej czystej potrzebie
panowania i okielznania réwniez wlasnych instynktéow Nietzsche daje wyraz na
przyklad w Woli mocyi Zmierzchu bozZyszcz odcinajac si¢ jednoczesnie od plyt-
kich, hedonistycznych interpretacji jego koncepcji, piszac: ,,Nie zaspakajanie woli
jest przyczyna przyjemnosci (przeciw tej powierzchownej teorii walcze szczegdl-
niej — bezmyslne to falszowanie psychologiczne rzeczy najblizszych), lecz iz wola
dazy naprzoéd i wciaz staje sie panig tego, co spotyka na swej drodze. Uczucie

idee woli mocy, tzn. utozsamimy ze sobg wole i moc; uznamy wole za moc i moc za wole. W ten sposob
nie ujawni si¢ to, co rozstrzygajace w stowach »Wille zur Macht«, wola mocy, a mianowicie owo — »ku«
(zu). [...] Dalekowzroczng mocg, ktérej wladanie spelnia sie w budujgcym, selektywnym i unicestwiajg-
cym mysleniu, jest »wola mocy«”, w: Martin Heidegger, Nietzsche, t. I, ttum. Andrzej Gniazdowski i in.
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), 640-641.

% Tamze, 641-642.

% Por. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, 34.
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przyjemnosci kryje sie wlasnie w niezaspakajaniu woli, w tym ze bez przeciw-
nika i oporu nie czuje si¢ doé¢ syta [pogrub. M.W.]”%’; ,Wszystkie namietnosci
majg swoj okres, gdy sa jedynie zgubne, gdy catym ciezarem glupoty $ciagaja swoje
ofiary w dét [...] Ten sam $rodek, przycinanie, tepienie, w walce z zadza wybieraja
instynktownie ci, ktérzy maja zbyt staba wole, ktérzy sg zbyt zdegenerowani, by
w swej zadzy mdc narzuci¢ sobie miarg, owe natury potrzebuja [...] jakiejs osta-
tecznej deklaracji wrogosci, jakiej$ przepasci miedzy sobg a namietnoscia [pogrub.
M.W.]7%,

Jak widaé w tych dwéch fragmentach, nawet Nietzsche dostrzega zagrozenie
w niekontrolowanym zaspokajaniu Z3dz i namietnosci, widzi potrzebe kontroli
nad nimi, a prawdziwym dostarczycielem przyjemnosci jest wedtug niego uczucie
mocy wynikajace z ciaglego przekraczania wlasnych ograniczen. Te mozliwos¢
kontroli i opanowania si¢ uznaje wrecz za niezbedna w zyciu nadczlowieka, po-
niewaz tylko wola niezaspokojona ciagle szuka nowych wyzwan i mozliwosci udo-
wodnienia sobie samej wlasnej mocy sprawczej i zdolnosci kontroli*. Dla Kali-
klesa doskonaly przywddca polis, dla Nietzschego wprowadzajacy ludzkosé
w nowg er¢ nadczlowiek, a dla Sokratesa kazdy z nas, powinien cechowa¢ si¢ am-
bicja, duszg namietng i pozadliwg, ale tez zdolng do rozumnego kierowania tymi
namietnosciami. Co wigcej, w drugim z powyzszych fragmentéw widzimy tez,
czego Nietzsche w postawie moralistow nie akceptowal. Nie chodzilo mu bowiem
o opanowywanie wlasnych namietnosci, bo to, jak zobaczylismy, byla dla niego
wazna zaleta, ale o ich kompletne usuwanie, pozbywanie si¢ ich i unikanie kon-
frontacji z nimi naszej woli i naszej mocy.

7 Tenze, Wola mocy, 221.

* Tenze, Zmierzch bozyszcz, 27-28.

* Warto zwrdci¢ tutaj uwage na rzucajace sie¢ w oczy podobienstwo tej charakterystyki do opisu
charakteru Sokratesa, jaki znalez¢ mozemy w jego psychobiogratii stworzonej przez Witwickiego (por.
Platon, ,Uczta”, 12-13). Ten fragment wstepu tlumacza do Ucztyjest dokumentem o tyle szczegdlnym,
ze stanowi pierwsza na $wiecie, wydang w 1909 roku (druga wydana rok pézniej byta psychobiogratia
Leonarda da Vinci autorstwa Freuda) rekonstrukeje portretu psychologicznego postaci historycznej na
podstawie dostepnych $wiadectw dotyczacych tworczosci czy faktow z zycia (por. Jacek Leonski, ,,Hi-
storia wykorzystywania dokumentéw osobistych w socjologii”, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjo-
logiczny 1995, z. 2: 123-128). Wida¢ w niej wyrazny wplyw autorskiej koncepcji psychologicznej Wi-
twickiego — kratyzmu, w ktdrej z kolei zna¢ $lady twérczosci Nietzschego. Por. Ryszard Jadczak, ,, Teoria
kratyzmu Wiadystawa Witwickiego”, Acta Universitatis Nicolai Copernici 5, nr 121 (1981): 25-40.
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Czy Sokrates byt moralnym kastratem?

W Zmierzchu boZyszcz Nietzsche wymienia jedng z najgorszych w jego oce-
nie zbrodni przeciwko zyciu, piszac: ,Kosciét zwalcza namigtnos¢, trzebiac w kaz-
dym tego slowa znaczeniu: jego praktyka, jego »kuracja« to kastrowanie. Nigdy
nie pyta: »jak uduchowi¢, upiekszy¢, ubdstwic zadze?« — w swej dyscyplinie zawsze
kfadl nacisk na tepienie [...] Ale zaatakowa¢ namietnosci u samych ich korzeni,
to zaatakowa¢ zycie u samych jego korzeni”®. Oczywiscie, zarzut ten nie dotyczy
jedynie Kosciota, ale kazdego kto przyjmuje podobng strategie. To problem bar-
dziej uniwersalny, cho¢ na podanym przykladzie najlepiej widoczny. To wlasnie
w duszach ludzi tego pokroju, ktérzy wiedza, iz nie potrafig zapanowac nad z3-
dzami, rodzi si¢ resentyment. W notatkach do wydanej po$miertnie Woli mocy
Nietzsche dodaje tez: ,Kastrat formuluje pewng sum¢ nowych warunkéw zacho-
wania si¢ dlaludzi zupelnie okreslonego gatunku™'. Ta bezradno$¢ wobec samych
siebie rodzi bezradno$¢ wobec innych oraz che¢ sprawienia, by ten kogo nie po-
trafie¢ pokona¢, komu nie umiem dotrzymac pola, stal si¢ tak staby jak ja. To za-
przeczenie idealu sokratejsko-nietzscheanskiego, gdzie prace nad samoprzezwy-
ciezeniem zastepuje si¢ ostabianiem innych. Sauerland pisze o zaproponowane;j
przez Sokratesa ,,drodze rozumu” w nastepujacy sposob: ,, Wedle Nietzschego So-
krates wiedzial, iz to, co zaproponowal, doprowadzi do $mierci. Jako uwodziciel
potrafit rowniez siebie samego przechytrzy¢, stuchajac tyrana, tzn. rozumu, i kon-
czac $wiadomie ze swoim zyciem. Biorac kielich $mierci, podal go takze Ate-
nom”*. Czy jednak faktycznie Sokratesowi mozna zarzuci¢ takg resentymentalng
postawe?

W koncowym akcie Gorgiasza, znalez¢ mozemy zaprzeczenie tym domy-
stom. Platonski Sokrates w zakonczeniu przytoczonego mitu o zaswiatach po-
wiada: ,,Bo tez, Kaliklesie, sposrdd poteznych jednostek wychodzg ci, ktdrzy sig
wielkimi zbrodniarzami stajg. A jednak nikt nie przeszkadza, zeby sie¢ i miedzy
tymi dobre jednostki trafialy, i mocno nalezy podziwia¢ tych, ktdrzy sie jednak
tam zdarzajg. Bo trudna to rzecz, Kaliklesie, i wielkiej godna pochwaly, jesli si¢

“ Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, 27.
“ Tenze, Wola mocy, 144.
* Karol Sauerland, ,,0d Sokratesa do Zaratustry”, w: Nietzsche i tradycja antyczna, 130.
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posiadto wielkg moc czynienia zlego, sprawiedliwie zycie przepedzi¢ [pogrub.
M.W.]"%,

Mistrz Platona uznaje zatem, ze niektdrzy ludzie wieksza moc posiadac¢
moga, a moze nawet i powinni, lecz wiaze si¢ ona z wielkg odpowiedzialnoscia.
Natomiast na najwiekszg chwale zastuzy¢ powinien ten, kto jg posiadl, kto zadze
i ambicje w sobie rozbudzit, lecz w ich realizacji potrafi nalozy¢ sobie miare.

Jak widzimy na wielu przykladach, Sokrates swietnie si¢ bawi, uwodzac i be-
dac obiektem uwodzenia, czy to Teodoty*, czy to Alkibiadesa®, czy tez Apollodo-
rosa®’, Antystenesa® lub wczeéniej wspominanego Kritobulosa®. Nie brak wiec
w przekazach najego temat $wiadectw, potwierdzajacych taka postawe. Pewne jest
natomiast jedno, Sokrates namigtnosci nie unikal, ale panowa¢ nad nimi (zazwy-
czaj) potrafil. Potrafit je wigc, jak pisal Nietzsche, ,,uduchowi¢, upiekszy¢, ubo-
stwi¢”, zamiast trzebi¢ zycie u samych korzeni.

Podsumowanie

Rekapitulujac dotychczasowe ustalenia, w pierwszej czesci artykulu zaryso-
wany zostal kontekst oraz zrédta konfliktu na linii Nietzsche-Sokrates, dotycza-
cego rozbieznosci odnosnie do wartodci uznawanej przez obu myslicieli za naj-
wyzsz3. Ukazana tam opozycja pomiedzy instynktownoscig Nietzschego a racjo-
nalnoscig Sokratesa zostala podwazona w dalszej czesci tekstu.

W drugiej cze¢sci zakwestionowana zostala dominujgca pozycja racjonalizmu
oraz intelektualizmu etycznego w aksjologicznej hierarchii Sokratesa. Przywolane
$wiadectwa wyraznie pokazuja, ze jego dzialalnos$¢ ukierunkowana byla nie tyle
na zdobywanie wiedzy i ksztaltowanie formy cnoty, jaka byl rozum, co raczej na
rozbudzanie poznawczej niepewnosci, wybijajacej rozméwcow z ,,dogmatycznej
drzemki”. Swiadectwo Arystotelesa, ktéry wyraznie wskazuje, ze tworcg teorii Idei

* Platon, ,,Gorgiasz”, 526a.

* Por. Ksenofont, ,,Wspomnienia o Sokratesie”, III, 11.

*Por. Platon, ,Uczta”, w: Dialogi, t.1, thum. Wtadystaw Witwicki (Kety: Antyk, 1999),218¢-219d.
“ Por. Ksenofont, ,,Wspomnienia o Sokratesie”, IIT 11,16-17.

47 Por. tenze, ,,Uczta”, 8,1-6.

8 Por. tamze, 4,27-28.
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byt Platon, nie za$ jego mistrz, pozwala tym bardziej ukaza¢ Sokratesa, jako my-
Sliciela nieprzyjmujacego dogmatycznie zalozonych samoistnych bytéw ideal-
nych, a co za tym idzie, odpowiadajacej im najwyzszej wiedzy i prawdy.
W zwiazku z tym pozycja, jakg w hierarchii wartodci Sokratesa zajmuje racjona-
lizm, zostala znaczgco ostabiona.

W trzeciej czesci artykutu, w ktérej porownane zostaty ze sobg postacie Nie-
tzschego oraz Platonskiego Kaliklesa, ukazana zostata rola racjonalnosci, jako in-
stancji regulujacej i panujacej nad — majacg zaspokajac ludzkie instynkty i zadze
— wolg mocy. Warto zauwazy¢, ze w swoich wczesnych wykladach przygotowa-
nych jeszcze podczas pobytu w Bazylei, Nietzsche sam zdaje si¢ postrzega¢ Sokra-
tejski racjonalizm w podobny sposob™®.

Ostatnia, czwarta cze$¢ tekstu ukazata, ze wartosci uznawane za najwyzsze,
zarowno przez niemieckiego, jak i greckiego mysliciela, nie lezg wcale na przeciw-
legtych krancach aksjologicznej sceny, ale wychodzac z réznorodnych Zrédel, spo-
tykaja si¢ na wspolnym polu, ktére mozna by okresli¢ jako ,,instynkt racjonalno-
$ci”. Jest to takie wykorzystanie potencjalu naszej plastycznej natury, ktdre
uzgodni wole mocy z rozumem. To stan, w ktérym - tak jak Sokrates - instynk-
townie, w pierwszej reakcji, stucha¢ bedziemy nie tylko namietnosci, ale rowniez
rozumu, ktéry pozwala ocenia¢ szanse i zagrozenia plynace ze spelnienia danej
z3dzy oraz w ktérym nasze reakcje instynktowne beda nie analitycznie, a wlasnie
odruchowo uzgadniane z rozumem.

W zwigzku z powyzszym, wiekszo$¢ zarzutéw o myslenie i dziatanie ,,prze-
ciwko” zyciu i witalnoéci, jakie Nietzsche stawia Sokratesowi, nalezy uznac za bez-
zasadne lub moze raczej uzasadnione w przypadku przyjecia bardzo konkretnego,
subiektywnego obrazu Sokratesa, jaki wytworzyt sobie autor Narodzin tragedir®.
Zarowno Nietzsche, jak i Sokrates niejednokrotnie podkreslaja, a potwierdza to

* Friedrich Wilhelm Nietzsche, The Pre-Platonic Philosophers, ttum. Gregory Whitlock (Chi-
cago: University of Illinois Press, 2006), 145: ,,He is the first philosopher of life (Lebensphilosoph), and
all schools deriving from him are first of all philosophies of life (Lebensphilosophien). A life ruled by
thought! Thinking serves life, while among all previous philosophers life had served thought
and knowledge: here the proper life appears as a purpose; there proper knowledge [is seen as] the high-
est”.

> O rozlicznych subiektywnych, nawet ze sobg sprzecznych obrazach Sokratesa w mysli Nie-
tzschego por. James Porter, ,Nietzsche and ,,The problem of Socrates”, w: A Companion to Socrates,
red. Sara Ahbel-Rappe, Rachana Kamtekar (Oxford: Blackwell, 2006), 419, DOL

https://doi.org/10.1002/9780470996218.ch25
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i Kalikles, ze zycie oddane zupelnie we wladanie namig¢tnosciom, jest niewiele
warte, bo nie posiadamy nad nim kontroli. Natomiast jedyng instancja wyzsza,
zdolng nad ich rozwinieta formg zapanowad, jest oceniajacy korzysci i zagrozenia
z nich plynace rozum. Natomiast ,dobre” i ,autentyczne” zZycie to takie, w ktérym
oba te elementy umiemy ze sobg uzgodnic.
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Summary

Between instinct and rationality - the supreme value for Nietzsche and Socrates

Challenged in this paper is the general perception of how the concept of supreme value
was perceived by Socrates and Friedrich Nietzsche. Socrates is usually described as an extreme
rationalist while Nietzsche is referred to as a proponent of vitality and instinctive behaviour
designed to increase the will to power. It follows from an analysis of Xenophon’s and Plato’s
works by the author of this paper that the Athenian’s ethical intellectualism was far from dog-
matic. For his real goal was to raise his interlocutors’ doubts in the discourse and stimulate
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critical thinking. This took often the form of a verbal agon, which actually corresponds with
Nietzsche’s will to power. Yet a juxtaposition of Callicles from Plato's Gorgias with Nietzsche’s
thought indicates that what mattered for them both apart from pure instinctiveness was
the ability to control and overcome that phenomenon. The author concludes that neither Soc-
rates nor Nietzsche should be associated with holding customarily extreme positions, and that
the value considered by both as the supreme one was possessing an “instinct of rationality”, that
is taking such advantage of the potential of our plastic nature which reconciles the will to power
with reason.

Keywords: Nietzsche, Socrates, supreme value, axiology, the will to power

Zusammenfassung

Zwischen Instinkt und Rationalitit — der hochste Wert fiir Nietzsche und Sokrates

Das Ziel des Artikels ist die Polemik mit der gebrauchlichen Auffassung der Frage nach
ein Anerkennung des hochsten Wertes bei Sokrates und Friedrich Nietzsche. Der eine wird als
der extremer Rationalist dargestellt, dem anderen wird dagegen die Apotheose der Vitalitit
und des instinktiven Verhaltens zugeschrieben, das den Willen zur Macht stirken soll. Die im
Artikel durchgefiihrte Analyse ausgewéhlter Motive aus den Schriften von Xenofon und Platon
zeigt, dass die Gedanken des Atheners nicht einem dogmatischen ethischen Intellektualismus
entspringen. Als seine wahren Ziele erweisen sich das Erwecken der Unsicherheit bei seinen
Gespriachspartnern sowie der Vorsprung in der Diskussion, was hiufig die Form von miindli-
chem Agon annahm, einer Entsprechung des Willens zur Macht bei Nietzsche. Die Zusammen-
stellung der Gestalt von Kalikles aus Platons Gorgias mit dem Gedanken Nietzsches verdeut-
licht, dass ausser reinem instinktivem Verhalten auch die Féhigkeit seiner Beherrschung
und Selbstiiberwindung fiir sie zahlte. Der Artikel gelangt zu der Schlussfolgerung, dass man
weder Sokrates noch Nietzsche die gewohnlichen extremen Haltungen zuschreiben sollte und
dass fiir beide Philosophen als der hochste Wert der Besitz eines ,Instinkts der Rationalitat”
galt — einer solchen Benutzung des Potenzials unserer plastischen Natur also, das den Willen
zur Macht mit dem Verstand vereinbart.

Schliisselworte: Nietzsche, Sokrates, der hochste Wert, Axiologie, der Wille zur Macht
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