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ROSYJSKI PERSONALIZM MIKOLAJA BIERDIAJEWA

Halina Rarot

W artykule zostaly przedstawione poglady Mikotaja Bierdiajewa w perspektywie personali-
stycznej. Zazwyczaj rosyjskiego mysliciela nazywa sig, zwlaszcza w recepcji zachodniej, religijnym
egzystencjalista (obok Lwa Szestowa). W artykule wykazuje, ze nie jest to w pelni uzasadnione. W
egzystencjalizmie punktem wyjscia jest jednostka, w personalizmie jest nim natomiast wspolnotowa,
relacyjna osoba. W konkluzji stwierdzam, ze mysleniu Bierdiajewa blizej jest do dialogizmu (perso-
nalistycznego), niz do egzystencjalizmu.

Stowa kluczowe: osoba, personalizm, rosyjski personalizm, dialektyka indywidualizmu, cywilizacja
personalistyczna

GENEZA I ODMIANY PERSONALIZMU

Personalizm jest wspotczesnym kierunkiem filozoficznym, etycznym i teo-
logicznym, ktorego zrodel nalezy poszukiwaé w zachodniej Europie w potowie
XIX, a w Rosji pod koniec XIX wieku. Samo tacinskie stowo persona (grecki od-
powiednik prosopon), czyli osoba, lezace u podstaw nazwy kierunku, oznaczato
pierwotnie lico, teatralng maske przedstawiajaca symbolicznie charakter postaci
granej w sztuce, odbijajacy si¢ na jej twarzy (obliczu)'. T¢ jezykowa genezg najta-
twiej zauwazy¢ w kulturze rosyjskiej, gdyz w jezyku rosyjskim przyjeto sig uzy-
wac slowa ,.licznost” na okreslenie osoby. Wyjasniajac termin osoba, mozna siggaé
jeszcze glebiej, nie tylko z pozycji filozofa kultury, lecz, chociazby, ze stanowiska
teologicznego, jak czyni to dzisiaj, na przyktad, teolog prawostawny Kallistos Wa-
re: ,,[...] greckie stowo prosopon zlozone jest z przedrostka pros- »w kierunku« i
opsis- »twarz« lub »przejaw«, co w sensie dostownym oznaczatoby »by¢ zwroco-
nym twarza w kierunku« (stojac twarza w twarz). Lacinski odpowiednik persona
oznacza dostownie »dzwigczeé przez« (per-sonare). Prosopon czy persona ozna-
czaja zatem realnie istniejacy wolny byt, z ktérym mozna wej$¢ w kontakt poprzez
patrzenie nan lub tez stuchanie go. W Zzadnym wypadku zasadniczy akcent tych
stow nie pada podmiotowo na wewngtrzne poczucie samo$wiadomosci osoby.
Terminy te maja odniesienie obiektywne, wskazujac sposob postrzegania danej

' G. Barth, Pojecie i rozwdj personalizmu, www.polski-personalizm.pl [07.03.2013].
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osoby przez zewngtrznego obserwatora; nie sugeruja samoswiadomosci, lecz spo-
tkanie i konfrontacje™”. Ogélnie ujmujac, personalizm jest sposobem myslenia do$é
nietypowym w filozofii wspolczesnej, gdyz u jego podstaw lezy ontologiczna za-
sada pluralizmu form bytowych, w tym takze ludzkich licznosti-osob, woli, $wia-
domosci. Jako taki jest zdecydowanym przeciwienstwem idealistycznego monizmu
1 heglowskiego panlogizmu. Jest on tez specyficznym sposobem odczytywania rze-
czywisto$ci przyrodniczej, spotecznej i kulturowej, dokonywanym przez pryzmat
miejsca i roli osoby. Po raz pierwszy samo pojgcie ,,personalizm”, w odréznieniu
od fundamentow tego myslenia, obecnych juz u Tomasza z Akwinu, zostato uzyte
dos¢ wezesnie, bo w 1799 w roku. Pojawilo si¢ w pracy niemieckiego filozofa reli-
gijnego i teologa Friedricha Schleiermachera Dysputy (znanej w Rosji jako Rieczi o
religii k obrazowannym ludjam, jejo prezirajuszczym, 1799), w ktorej podjat si¢
obrony Boga osobowego, wystepujac przeciwko niemieckiemu panteizmowi, wi-
docznemu zwlaszcza u Herdera. W 1857 roku amerykanski transcendentalista
Amos Bronson Alcott sprobowat w Rozmowach, wygloszonych w New Haven,
uzasadni¢ filozoficznie wiar¢ w Boga jako Osobg — czym dal poczatek amerykan-
skiemu personalizmowi, inspirujac Williama Torreya Harrisa, zalozyciela pierw-
szej szkoly personalistycznej w Ameryce’. Nastepnie, na okreslenie systemu uzyt
terminu personalizm francuski neokantysta Charles Renouvier, wydajac w 1903
roku prace pod tym tytutem, oparta na monadologii Leibniza, przedstawiajaca me-
tafizyke, socjologi¢ i eschatologi¢ personalistyczna.

W Niemczech, po Schleiermacherze, personalizm rozwijali neokantysci
Rudolf Herman Lotze (1817—-1881) i Gustaw Teichmiiller (1832—1888). W latach
70. XIX wieku Teichmiiller przyjechat z wyktadami do Rosji. W sposdb typowy
dla pierwszej fazy recepcji nowych zachodnich idei w Rosji, jego poglady zyskaty
dos¢ szybko popularnos$¢. Na tym podiozu powstata rosyjska szkola personalizmu,
zapoczatkowana przez Aleksego A. Kozlowa (1831-1901), rozwijana przez Lwa
Lopatina (1855-1920), Mikotaja W. Bugajewa (1837-1902), Jewgienija A. Bo-
browa (1867-1933)*. Sam A. A. Kozlow okreslat jednak swoje stanowisko raczej
jako panpsychizm i monistyczny pluralizm, anizeli jako personalizm’.

W Srebrnym Wieku, czyli na przetomie XIX i XX wieku, po porzuceniu
przekonan wiasciwych dla legalnego marksizmu, w strong personalizmu ewolu-
owat Mikolaj Bierdiajew (1874-1948). Za personalizmem opowiedza si¢ takze
Pawel Astafjew (1846—1893), Lew Szestow (1866—1938), Mikotaj L.osski (1870—

2 K. Ware, Czlowiek jako Tkona Tréjcy Swietej, Bractwo Miodziezy Prawostawnej, Biaty-
stok 1993, s. 34.
* R. T. Flewelling, Studia personalizmu amerykariskiego, ,,Personalizm” 6 (2004), s. 29-54.
* M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, ttum. H. Paprocki, Antyk, Kety 2000, s. 178.
5 Piersonalizm, [w:] Russkaja filosofija. Stowar, pod obszczej riedakcyej M. A. Maslina,
Riespublika, Moskwa 1995.
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1965), Siergiej Aleksiejew (Askoldow) (1871-1945)°, a takze Sergiusz N. Bulga-
kow (1871-1944), Andriej Biely (1880—1934), Wiaczestaw Iwanow (1866—1949).
W latach 20. XX wieku, gdy rosyjscy idealistyczni filozofowie bgdaq musieli opu-
sci¢ Rosje, przeniosa idee personalistyczne nad Loarg, wzbudzajac zainteresowanie
personalizmem u samych Francuzow, a nawet ich inspirujac. W Niemczech, w tym
okresie, do personalizmu beda si¢ przyznawali Max Scheler (Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Wertethik, 1913—-1916) i teolog Paul Tillich. W Sta-
nach Zjednoczonych, po drugiej wojnie §wiatowej, personalizm staje si¢ filozofia
narodowa alternatywna wobec pragmatyzmu, wspoltworzaca i umacniajaca pod-
stawy demokracji, wlaczajaca si¢ — jak pisano — w najstarszy i najszerszy ideali-
styczny nurt w historii ludzkiej mysli’. Do jego przedstawicieli naleza: B. P. Bow-
ne, Jesiah Royce, George Holmes Howison, Ralph Tyler Flewelling. W Bostonie,
glownym o$rodku amerykanskiego personalizmu, jest publikowane rowniez czaso-
pismo filozoficzne ,,Personalista™.

Rosyjski i amerykanski personalizm nie wywieraly na siebie Zzadnego
wplywu, za to Rosjanie, jak juz wspominatam, inspirowali Francuzoéw, a ci z kolei
oddziatywali na r6zne narodowe odmiany personalizmu: na personalizm angielski,
a nawet szwajcarski. Zatem, niepodwazalnym faktem — na co zwracaja dzi$ uwage
tacy historycy filozofii i badacze, jak Z. Kuderowicz, K. Bochenek, B. Gacka — jest
fenomen funkcjonowania narodowych szkot personalizmu, posiadajacych swa
okreslona specyfike’. W skrocie ujmujac, te roznice przedstawiaja sie nastepujaco.
Personalisci niemieccy i amerykanscy badali przede wszystkim pojecie osoby.
Osoba jest ztozong monada (w duchu Leibniza) zwiazana z innymi monadami, ni-
czym planety w systemie stonecznym, wspolna relacja z centralnym Umystem (Al-
cott)'’. Interesowano si¢ takze religijnym, psychologicznym i pedagogicznym od-
dziatywaniem na zmiany duchowych stanow cztowieka, w kierunku ujawniania w
nim osoby, ,,czlowieka w czlowieku”. Ogoélnie biorac, byly tu teorie wyrastajace
na gruncie protestantyzmu, dlatego byly silnie indywidualistyczne. Z kolei perso-
nalizm francuski (E. Mounier, J. Lacroix, M. Nedoncelle, P. L. Landsberg) wiaze
osobg z zagadnieniami spolecznymi i kulturowymi, co zaowocowato np. Manife-
stem personalistycznym E. Mouniera, zorientowanym na krytyke kapitalizmu 1
zbudowanie niekapitalistycznej cywilizacji, w ktorej ma si¢ ksztaltowa¢ cztowiek
uniwersalny. Personalizm angielski, reprezentowany przez H. Newmana, H. W.
Carra, koncentrowat si¢ na ukazywaniu procesu wylaniania si¢ osoby w rzeczywi-

6 M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, wyd. cyt., s. 178.

" B. Gacka, Personalizm amerykanski, RW KUL, Lublin 1996, s. 295.

8 Tamze; oraz Filozofia XX wieku, t. 1-2, red. Z. Kuderowicz, Wiedza Powszechna, War-
szawa 2002, s. 246.

? Filozofia XX wieku, t. 1-2, wyd. cyt., s. 246.

1 B. Gacka, Prezentacja personalizmu, ,,Personalizm. Prawda, dobro, pigkno”, 2001, nr 1.
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stosci przyrodniczo-spolecznej 1 na unikalnym statusie cztowieka w tym procesie.
Wreszcie personalizm polski ujawnil si¢ najpelniej w zagadnieniach etycznych,
analizowanych przez Karola Wojtyle w pracy Osoba i czyn (1969) oraz w pracach
Czeslawa Stanistawa Bartnika i Tadeusza Stycznia. Narodowe odmiany personali-
zmu ,,przecinaja si¢” nadto z odmianami-syntezami réznych zblizonych do siebie
kierunkow filozoficznych. Jak pisat J. Lacroix, istnieje personalistyczny idealizm
(kantyzm), personalistyczny realizm (L. Laberthonniere), personalistyczny egzy-
stencjalizm (G. Marcel, M. Bierdiajew), personalistyczny indywidualizm (Ch. Re-
nouvier)''. Ta ogromna réznorodno$¢ personalizméw wynika stad, jak sie po-
wszechnie sadzi, ze personalizm nie jest systemem, lecz tendencja, okreslonym
ukierunkowaniem filozoficznego dyskursu.

SPECYFIKA ROSYJSKIEGO PERSONALIZMU

Rosyjski personalizm, stanowiacy tu przedmiot analizy, narodzit si¢ — jak
oceniaja jego badacze, migdzy innymi Mikotaj Losski, Wasyli Zienkowski — pod
wplywem leibnizjanizmu. Mozna jednak wskaza¢ wazne roznice migdzy tymi kie-
runkami. Wprawdzie idea niepowtarzalnosci jednostkowych monad zostaje prze-
niesiona na plaszczyzng niepowtarzalnych osob, te jednak sa nawzajem powiazane
i przenikaja si¢. Jak pisal na przyklad M. W. Bugajew: ,[...] osnowa Zzycia
i dzialania monady jest etyczna; doskonali¢ sig¢ i doskonali¢ innych. Dziatanie mo-
nad ma za ostateczny cel »przemienienie $wiata«”'?. Na tej monadologicznej pod-
stawie Rosjanie rozwijali pluralistyczna ontologi¢ i pluralistyczna antropologig,
faczac filozofig Leibniza z ujgciem religijnym, w ktorym niezwykle wazny stal sig
problem wzajemnych relacji migdzy substancjami-osobami a Bogiem. W rozstrzy-
ganiu tego problemu pojawily si¢ znaczace rdéznice pomigdzy poszczegdlnymi
wersjami personalizmu. Jednak byly tez momenty wspolne, ktore sa najlepiej do-
strzegalne u M. Losskiego. Przedstawiat on substancje jako byty ciagle doskonala-
ce si¢ i dazace do Boga, doznajace w tym dazeniu szeregu metamorfoz'. Spirytu-
alizm Leibniza pozwalat zatem Rosjanom ustanawiac¢ stopnie rozwoju ludzkiego
zycia psychicznego: od ludzi pasywnie odbierajacych $wiat i siebie samych do lu-
dzi aktywnych w tworzeniu §wiata i w autokreacji. Dla tej niemieckiej idei istniat
takze w Rosji podatny rodzimy grunt: w rosyjskiej duchowosci hezychastycznej
naturalne byto stopniowanie rozwoju cztowieka, zwane za Sw. Janem Klimakiem,
szczeblami w Drabinie Jakubowej. Wazne byto rowniez odrdznianie cztowieka

! Hasto Piersonalizm, [w:] Russkaja filosofija. Stowar, wyd. cyt.
12 M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, wyd. cyt., s. 182.
3 M. O. Losskij, Soczynienija, Prawda, Moskwa 1990; M. O. Losskij [w:] Encyklopiedija
Kolera, Otkrytoje obszczestwo, Moskwa 2000; http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_colier/
[12.03.2013.].
90



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 02/02/2026 23:00:40

H. RAROT — ROSYJSKI PERSONALIZM MIKOtAJA BIERDIAJEWA

zmystowego od cztowieka duchowego, dazacego do ,,0bozenija” na wzér Bogo-
cztowieka. Duzy wptyw na rosyjski personalizm miaty ponadto idee filozofii prak-
tycznej 1. Kanta, ktory wyrozniat pojecie jednostki Personalitdt (,,intelektualna
substancja”, ,,swiadomos¢”, ,,transcendentalny podmiot™) i osoby (Personlichkeit).
Jednostka u Kanta byt podmiot, ktérego czyny i postgpki moga by¢ wymienialne
(wskutek czego fatwo mozna zastapic jednostke). Jednakze moralna odpowiedzial-
no$¢ jednostki przed innymi jednostkami, poczucie powinnosci moze podnies¢, w
koncepcji Kanta, jednostke do poziomu osoby (przy mozliwosci wolnego wyboru).

PERSONALIZM MIKOLAJA BIERDIAJEWA

W rosyjskim personalizmie ogromna rol¢ odegral Mikotaj Bierdiajew.
Wiasnie on, na emigracji, byl nauczycielem i inspiratorem J. Maritaina i E. Mo-
uniera w latach trzydziestych. Bierdiajew wziat udziat w inauguracyjnym posie-
dzeniu redakcji czasopisma ,,Esprit”, w pierwszym numerze tego czasopisma zna-
lazt si¢ jego artykul Prawda i fatsz komunizmu (1932). Filozof ten tworzy najcie-
kawsza, jak si¢ wydaje, odmiang rosyjskiego personalizmu, rozwija szczegélnie
koncepcje antropologiczna, analogicznie do idei antropologicznych Maxa Schelera
i Helmutha Plessnera w Niemczech. Jesli jednak niemieccy mysliciele nawiazywali
do nauk empirycznych, powstalych w II potowie XIX wieku, do biologii humani-
stycznej, psychologii indywidualnej i etnicznej oraz socjologii, to Bierdiajew (szu-
kajacy odpowiedzi na zasadnicze pytanie antropologii: ,,kim jest cztowiek?”) sigga
— wlasciwie po to, by si¢ upewni¢ w swej intuicji, ze cztowiek jest osoba — do wy-
branych nurtow dotychczasowej filozofii, teologii i w koncu do literatury pigkne;j.
Jesli niemieccy antropologowie stwierdzali, ze cztowiek jest zagadka, to Bierdia-
jew wyraznie podkreslal, iz cztowiek jest tajemnica, lecz nie jako zwierzg czy isto-
ta spoteczna, a wlasnie jako osoba.

Gdy wzia¢ pod uwagg filozoficzne inspiracje Bierdiajewa, okazuje sig, ze
jego ideowymi sojusznikami stawali si¢ ci mysliciele, ktorzy historycy zaliczaja do
filozofii egzystencji. Odnosili si¢ oni krytycznie do ideatu nauki i naturalistyczno-
fizykalistycznej metodologii naukowej. Bierdiajew siggal takze glgbiej w poszuki-
waniu ideowych sojusznikow: do Biblii, do Heraklita, Platona, a takze do wspot-
czesnych mu prac z zakresu rosyjskiej filozofii religijnej, rozwijajacych ideg
Wszechjednosci (Wtodzimierz Sotowjow, Mikolaj Fiodorow). Jego inspiracjami
teologicznymi byly dzieta Ojcow greckich Kosciota i pisma sredniowiecznych mi-
stykow, dzigki ktorym Bierdiajew wiazat osobowa godnos¢ cztowieka z biblijnym
Objawieniem o cztowieku jako obrazie i podobienstwie Bozym. Jesli chodzi o lite-
ratur¢ pickna, obecnosci osoby szukat w dzietach Ibsena, Dostojewskiego, Tolstoja
i Nietzschego — pisarza. Tego rodzaju inspiracje §wiadcza o postawie Bierdiajewa,
wspolnej wszystkim personalistom, wedlug ktérej nie mozna zrozumie¢ cztowieka,
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jesli bedzie sig brato za punkt wyjscia jedynie to, co w nim nizsze, jesli bedzie si¢
patrzyto nan wylacznie od dotu. Bierdiajew zdawal sobie doskonale sprawg z fak-
tu, ze starozytne czy nowozytne modele naukowosci (arystotelizm, kantyzm, pozy-
tywizm) wiasnie z tego powodu pomijaly aspekt osoby ludzkiej. Pokazywat szereg
trudnos$ci, w jakie wiktaly si¢ te modele. Tymczasem osoba ludzka nie przypomina
niczego w $wiecie badanym przez nauke, wrecz przerywa procesy przyrodnicze i
historyczne. Jest otwarta na nieskonczono$¢ i dazy do tresci nieskonczonych. Za-
sadniczymi argumentami, potwierdzajacymi to wykraczanie cztowieka poza przy-
rodg i historig, byla u Bierdiajewa ludzka zdolno$¢ do samoswiadomosci, dazenie
do nieskonczonosci, ktorego nie moga nasyci¢ zadne formy trwajace w czasie,
wreszcie zdolno$¢ do egzystencjalnej pokuty i przemiany, ukazywana zwlaszcza
przez Dostojewskiego.

Sposrod wielu okreslen osoby, jakie pojawily si¢ w jego licznych pracach,
a szczegblnie w Niewoli i wolnosci cztowieka (1927), w Ja i mir obiektow (1934)
oraz w Duchu i riealnosti (1937), na uwagg zashuguja w szczego6lnosci nastgpujace
sformutowania: ,,0soba jest potaczeniem nieskonczonosci i tego, co indywidualne,
ale nie jest przy tym substancja, przedmiotem”; ,,jest duchem, ktory postuguje si¢
wladzami duszy: wola, mysleniem, uczuciami”. Bierdiajew sadzit, ze poprzez pa-
radoksalno$¢ takich wypowiedzi mozna najbardziej adekwatnie odda¢ wyjatkowy i
tajemniczy byt ludzkiej osoby. Inne okreslenie osoby, moéwiace juz bardzo wiele o
jej ontologicznym statusie, jest nawigzaniem do Bergsonowskiej koncepcji $wia-
domosci: osoba jest ,,ja gigbinowym” cztowieka (w odréznieniu od ,,ja powierzch-
niowego”). Osoba jest takze triumfem wolno$ci nad niewola §wiata. Wlasnie poka-
zywanie opozycji pomig¢dzy wolnoscia osoby a réznymi formami jej zniewolenia
stanowi wazny motyw wielu prac Bierdiajewa, ktére sprawily, ze nazywano go
»filozofem wolnos$ci”, ,,filozofem gloszacym wolnosc¢”, czy ,,niewolnikiem wolno-
$ci”. Filozof, chgtnie postugujacy sig¢ w swym dyskursie antynomiami, nie mogt
przy tym nie zauwazy¢ kolejnego paradoksu: najwigkszym zniewoleniem osoby
jest zniewolenie przez sama siebie'*.

Podobnie jak inni personalici, Bierdiajew odrdzniat osobg od ja tozsame-
go z jednostka. Te¢ ostatnig traktowal jako kategorig naturalistyczna czy socjolo-
giczna, rodzaca si¢ w procesie gatunkowym. Natomiast osoba jest aktem wolnos$ci
i tworczos$ci. Jako jednostka, cztowiek jest zdeterminowany przez przyrodg i wa-
runki spoteczne, w ktorych zyje; jako osoba, jest wolny i aktywny, zwrocony ku
Bogu, gdyz jest jego obrazem i podobienstwem i wchodzi z Nim w gleboka egzy-
stencjalng relacje. Bierdiajew wykazywal, Ze kazdy cztowiek jest indywiduum, ale
nie kazdy od razu staje si¢ osoba. Ta jest bowiem zadaniem, idealem, wymaga
ogromnego ludzkiego wysitku towarzyszacego jej realizacji; wiaze si¢ ow cel

' M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé czlowieka, thum. H. Paprocki, Antyk, Kety 2003, s. 97.
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z rozlicznymi cierpieniami czlowieka, z przejsciem od poziomu nieswiadomego
przez $wiadomy do nad$§wiadomego, z przezwycigzeniem swego wewngtrznego
rozdwojenia i namigtnos$ci, nieustannego balansowania migdzy mitoscia i nienawi-
$cia, prawda i ktamstwem, dobrem i zlem. Przy tym nie jest to tylko samodzielna
tworczos¢ ludzka, lecz raczej teurgia, wspottworczose: osoba ludzka tworzona jest
takze przez Boga, jest to Boza idea o kazdym cztowieku. W konsekwencji docho-
dzi do Bogoludzkiej, chwiejnej rownowagi w procesie kreacji osoby.

Okreslenia i odkrycia natury osoby ludzkiej wynikaty u Bierdiajewa nie
tylko z owych licznych inspiracji filozoficznych i literackich, ale tez z analizy wta-
snej egzystencji i wydobywania z niej tego, co uniwersalne. To z niej, z r6znych
zagrozen jej wolnosci 1 tworczosci wynikato, ze prawdziwa realnoscia, prabytem
jest akt tworczy, wolno$¢, a jej nosicielem jest osoba. Swiadczy o tym nastepujacy
fragment z pracy O przeznaczeniu czlowieka: ,,[...] wolno$¢, osoba ludzka
i tworczo$é, od samego poczatku, lezaty u podstaw mojego »éwiatoodczucia«”".
Tej pra-substancji nie mozna uchwyci¢ rozumem, z jego konceptualnym aparatem
nakierowanym na to, co og6lne i powtarzalne, a tylko dzigki filozofii postugujacej
si¢ intuicja, duchowym doswiadczeniem. Taka wlasnie filozofi¢ rozwijat Bierdia-
jew. Jak pisal w Filozofii wolnosci, jego filozofia nie nalezata do koncepcji ontolo-
gicznych w rodzaju myslenia Parmenidesa, Tomasza z Akwinu lub r6znych natura-
listycznych metafizyk. Jego filozofia byla filozofia ducha (czyli filozofia wolnosci,
tworczosci, osoby, mitosci). W pochodzacym z 1947 roku Zarysie metafizyki
eschatologicznej pojmowat ja bardziej precyzyjnie: ,,[...] glosze filozofi¢ ducha,
ale rozni si¢ ona od tradycyjnej spirytualistycznej metafizyki. Duch pojmowany
jest tu nie jako substancja, nie jako natura innego rodzaju, ktéra moglaby by¢ po-
rownywana z natura materialna. Duch to nie natura, lecz wolnos$¢, duch to akt, akt
tworczy, a nie co$ zastyglego i zdeterminowanego, cho¢by nawet zdeterminowa-
nego w jaki$ inny sposob”'®. Waznym aspektem jego personalistycznej metody
poznania jest wprowadzenie zagadnienia mitosci do refleksji nad osoba. Bierdiajew
czyni to na stronach Niewoli i wolnosci cztowieka, Autobiografii filozoficznej,
Rozwazan o egzystencji. Ujawnia tutaj ontologiczny poziom mitosci, gdyz okazuje
si¢, ze milos¢ nie jest jedna z wielu cech osoby, nie jest jej wlasciwo$cia psy-
chiczna, lecz jest podstawa i racja istnienia. Jest droga wiodaca do jej realizacji,
gdyz istota mitosci jest nakierowanie osoby na osobg: ,,[...] milos¢ przekraczajaca
swiat bezosobowy jest mitoscia ukierunkowana na osobg, jest uwiecznieniem tej
osoby i uwiecznieniem swego kontaktu z ta osoba. Ma to miejsce takze wtedy, gdy

15 Tenze, O naznaczeniji czetowieka, Riespublika, Moskwa 1993, s. 59.
1 Tenze, Zarys metafizyki eschatologicznej, ttum. W. i R. Paradowscy, Wydawnictwo An-
tyk, Kety 2004, s. 80.
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relacja do drugiej osoby jest zachwytem i ruchem ku gorze oraz wtedy, gdy relacja
ta jest wspotczuciem i ruchem ku dotowi”".

To, co najistotniejsze w cztowieku, lecz trudne do uchwycenia, osoba jako
niepowtarzalny duch, dominujacy nad dusza i ciatem, przenikajacy je — jest pocho-
dzenia boskiego. Czlowiek jest zatem punktem, w ktorym zderzaja si¢ ze soba dwa
$wiaty: boski i ludzki. Jest nosicielem ducha boskiego, objawia go na zewnatrz
poprzez swa cielesno$¢. W tej trychotomicznej koncepcji cztowieka Bierdiajew
nawiazuje do Sw. Pawla oraz Plotyna. To 6w duch prze$wietla i przeobraza biolo-
giczne indywiduum, czyni go niezaleznym od $wiata przyrody, czyni go Bogo-
czlowiekiem. Ale oprocz tego czlowiek — osoba ma jeszcze druga przyczyne
sprawcza — irracjonalng wolno$¢, Ungrund, ktora jest pierwotna osnowa bytu. Jest
ona Nicoscig — Chaosem, z ktorego wytonit si¢ Bog, stworca §wiata oraz czlowie-
ka. W cztowieku $cieraja si¢ zatem dwie sily. W ten sposob Bierdiajew przechodzi
od personalistycznej antropologii do etyki, by pokaza¢, ze zto, do ktorego zdolny
jest cztowiek, jest skutkiem irracjonalnej wolno$ci, czyniacej czlowieka niewolni-
kiem popedow, gdy nie zostala jeszcze rozswietlona przy pomocy Boga §wiatlem
faski. Kiedy to si¢ dokonuje — czlowiek staje si¢ istota duchowa, kieruje sig juz
wolnoscia racjonalng i mitoscig. Owa etyka staje si¢ takze $cisle personalistyczna.
Filozof uwazal bowiem, narazajac si¢ przy tym na zarzut anarchizmu etycznego, ze
sady 1 postepki sa zawsze podejmowane indywidualnie, w niepowtarzalnym §wie-
cie wewngtrznym (stad niemozliwo$¢ ogolnej etyki, racjonalizujacej wszelkie nie-
powtarzalne przezycia). Ogoélne normy moralne sa tylko skutkiem socjalizacji zy-
cia, przejawem wrogiej obiektywacji (alienacji) przezy¢ duchowych jednostki. Ja-
ko obronca osoby, Bierdiajew tworzy swoista histori¢ etyki europejskiej, rozroz-
niajac w niej trzy epoki: epokg prawa, epoke odkupienia i epokg tworczosci. Przy
czym te podzialy nie nastgpowaty u niego w sposob chronologiczny, lecz przenika-
ty si¢ nawzajem, zazgbiaty. Etyka Prawa (etyka zakazow) zawarta w Starym Te-
stamencie, oparta byla na Bojazni i postuszenstwie Bogu, jako taka nie liczyta si¢ z
ludzka indywidualnoscia. Etyka Odkupienia zawarta w Nowym Testamencie daje
juz nowy system przekonan moralnych. Jest to etyka mitosci mitosiernej: mitosier-
dzie moze narusza¢ konkretne zakazy w imig mito$ci blizniego. Na pierwszym
planie staje tutaj osoba i osobowe odniesienie cztowieka do Boga oraz blizniego.
Jej wzorem jest Chrystus jako Osoba, jako Bogocztowiek. Trzecim rodzajem mo-
ralno$ci, ktory na razie wypetiany jest przez nielicznych ludzi, jest system nazwa-
ny przez Bierdiajewa Etyka Tworczosci. Nie zawiesza on poprzednich rodzajow
etyki, a tylko je dopeia i doskonali. Nie koncentruje si¢ juz na walce ze ztem,
lecz zaleca altruistyczne i aktywne pomnazanie dobra. W takiej tworczosci ujawnia
sie wreszcie zalozona bosko$¢ cztowieka.

17 Tenze, Niewola i wolnosé czlowieka, wyd. cyt., s. 43.
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W rozwazaniach na temat poznania, ze wzgledu na wypracowane przez
siebie stanowisko personalizmu, Bierdiajew ,,zamienia” — dominujacy w teoriach
nowozytnych — podmiot poznajacy na pelnego i niepowtarzalnego czlowieka-
osobg. Przyjety przez niego, a rzadki na gruncie mysli chrzescijanskiej, podmioto-
wy punkt wyjScia sprawial, ze istnienie obiektywnej realnosci, w odréznieniu od
ujecia obecnego we francuskim personalizmie (opierajacego si¢ najczgsciej — poza
G. Marcelem — na neotomistycznej, realistycznej koncepcji poznania), stawato si¢
iluzja $wiadomosci. Proponujac gnoseologi¢ ontologiczna, Bierdiajew twierdzit w
Autobiografii, ze ,,istnieje tylko obiektywizacja rzeczywisto$ci, wynikajaca z okre-
$lonego ukierunkowania ducha. Swiat zobiektywizowany nie jest autentycznym
realnym §wiatem [...]. Przedmiot jest tworem podmiotu. Jedynie podmiot jest egzy-
stencjalny, jedynie w podmiocie poznaje si¢ realno$¢”'®. Taka postawa, jeli chodzi
o zrodla i inspiracje tworcze oraz nowe pojmowanie podmiotu poznania, moze
czyni¢ Bierdiajewa filozofem egzystencji. Z kolei odwolywanie si¢ do Biblii oraz
Ojcow Kosciota sprawia, ze jego egzystencjalizm musi by¢ okreslany jako ,religij-
ny”. Sa to jednak okreslenia powierzchowne, gdyz Bierdiajew nie uzywal egzy-
stencjalistycznego pojecia ,,egzystencja”, nie postugiwat si¢ tez klasycznymi dla
egzystencjalizmu egzystencjatami (byciem-w- $wiecie itp.). Jego centralng katego-
rig jest osoba, podczas gdy egzystencjalisci bardzo rzadko uzywali tego pojgcia,
poniewaz bylo ono obarczone spoteczng charakterystyka, stwarzajaca przeszkody
W poznaniu istoty egzystencji'.

Odwolywanie si¢ do teologii, do mysli religijnej, jak tez przekonanie, ze
egocentryzm niszczy osobg ludzka, gdyz jest niemoznoscia wyjscia z siebie, spra-
wiaja, ze mozna Bierdiajewa mozna tez nazwaé dialogista (dialogista personali-
stycznym). Za dialogizmem personalistycznym przemawialoby jego ujmowanie
czlowieka jako bytu otwartego, otwartego na Boga i na inne osoby, z ktorymi
czlowiek moze przebywaé w autentycznej wspolnocie duchowej, mozliwej nawet
w realnym, empirycznym i wrogim osobie $wiecie — czyli w soborowosci religij-
nej. Sam Bierdiajew uwazal, ze takie czy inne etykietowanie filozoficzne jego my-
$lenia jest malo istotne, poniewaz filozofowanie nie jest dziatalno$cia polityczna.

Jego wkiad do personalistycznej filozofii spotecznej to przede wszystkim
krytyczne rozwazania dotyczace relacji osoby i spoleczenstwa oraz wizja nowej
cywilizacji, chrzescijanskiej wspolnoty soborowej (sobornosti). Filozof przekony-
wat do$¢ dlugo, ze to nie osoba jest czgScia spoteczenstwa, lecz spoteczenstwo,
»inne ja”, ., my” jest czgscia osoby, poniewaz ta stanowi swoisty mikrokosmos i jest

'8 Tenze, Autobiografia filozoficzna, thum. H. Paprocki, Antyk, Kety 2002, s. 272.

' A. G. Mysliwczenko, Byl li Bierdiajew egzystencjalistom?, [w:] Metamorfozy swobody:
spadszczyna Bierdiajewa w suczasnomu dyskursi (do 125-riczczja z dnia narodzennia M. O. Bierdia-
Jjewa), Parapan, Kijiw 2003, s.129.

95



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 02/02/2026 23:00:40

H. RAROT — ROSYJSKI PERSONALIZM MIKOtAJA BIERDIAJEWA

powiazana wewngtrznie z innymi osobami. Ponadto, w koncepcji Bierdiajewa nie
tylko spoteczenstwo jest czgScia osoby, lecz jest nim takze kosmos: obraz Boga i
powotanie do wiecznego krolestwa Bozego, nadajace jej kosmiczny aspekt™.

Jednak mimo tego idealistycznego, juz nie tylko antropocentrycznego, lecz
sub specie aeternitatis spojrzenia, Bierdiajew zauwazal, ze zawsze istnieje niebez-
pieczenstwo, kiedy przyjazne ,,my” przeksztalca si¢ we wrogie dla osoby ,,ono0”,
kiedy staje si¢ obiektywizacja (u Bierdiajewa obiektywacja) ludzkich stosunkow i
uciska osobg. Dzieje si¢ to wtedy — jak pisze rosyjska badaczka i biograf jego my-
sli, O. D. Wotkogonowa — gdy spoteczenstwo, nardd, panstwo, klasa spoteczna
probuja podporzadkowac sobie osobg, chca ja uczyni¢ tylko narzedziem dla swoich
celow’'. W swej ksiazce-manifescie spotecznej filozofii personalistycznej Niewola
i wolnos¢ cztowieka Bierdiajew przeanalizowat rozne dotychczasowe formy tyranii
spoteczenstwa nad osoba: nacjonalizm, etatyzm, klerykalizm, walke klasowa™. Sa
to tyranie nie tylko fizyczne, prawne, ale tez psychiczne. Tymczasem jedynym
i koniecznym prawem obowiazujacym osobg jest nakaz duchowego rozwoju, a nie
nakaz spetniania funkcji spotecznych. Osoba powinna kierowac si¢ wlasnymi ce-
lami, a nie celami spotecznymi. W przytaczanej juz p6znej (podsumowujacej zycie
tworcze) Autobiografii filozoficznej Bierdiajew pisal, ze bunt przeciwko wladzy
tego, co powszechne i co rodzi obiektywacje, jest Swigtym i prawdziwie chrzesci-
janskim buntem®. To wlasnie chrzescijanstwo jest — jego zdaniem — ukoronowa-
niem personalistycznych dazen w historii kultury europejskiej. Bierdiajew czut sig
obronca praw osoby przeciwko wladzy obiektywizujacego $wiata® i takze w tym
sensie osoba byla, w jego ujgciu, wazniejsza od spoleczenstwa, chociaz z drugiej
strony — nie moze bez niego istniec.

Personalizm — jak pisze O. D. Wotkogonowa — jest w pewnych aspektach
bliski my$leniu indywidualistycznemu, lecz istnieja migdzy nimi takze powazne
roznice: po pierwsze, indywidualizm nie uznaje, by niezb¢gdnym warunkiem funk-
cjonowania czlowieka byta zywa komunikacja z innymi ludzmi, podczas gdy per-
sonalizm czyni ja wlasnie swoim fundamentem; po drugie personalizm wzywa
osobg do ofiarnej, zaprzggnigtej w stuzbe innym tworczosci, indywidualizm kon-
centruje natomiast cztowieka na whasnej wielkosci”. Najlepszy obraz dla dialekty-
ki indywidualizmu odnalazt Bierdiajew w Peer Gyncie lbsena. Bohater sztuki

2 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, wyd. cyt., s. 101.

2 Tenze, Niewola i wolnosé czlowieka, wyd. cyt., s. 55-102; O. D. Wotkogonowa, Bierdia-
Jew. Intielze;ktualnaja biografija, philosophy.ru/library/volk/berd.html [13.04.2013.].

Tamze.

3 Tamze. Nalezy zauwazy¢, ze ten jego bunt przeciwko spoleczefistwu mozna odczytywac
jako projekcje wrogosci wobec dwcezesnej dyktatury proletariatu, ktora obserwowal od 1922 roku na
emigracji.

j: O. D. Wotkogonowa, Bierdiajew. Intielektualnaja biografija, wyd. cyt.

Tamze.
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chciat ,,by¢ samym soba, byl oryginalnym indywiduum, ale catkowicie stracit i
zagubil swoja osobowos¢. Stal si¢ niewolnikiem samego siebie”®’. Wskutek tej
koncentracji jednostki na sobie nowozytna zasada indywidualizmu przerodzita sig,
jak ja pigtnuje Bierdiajew i inni personali$ci roznych orientacji, w bolesny dla sa-
mej siebie i innych egoizm, w ,,izolacj¢ czgsci od calosci lub bunt czgsci przeciwko
catosci”?’, powodujac zniszczenie tradycyjnych form wspolnotowych.

Bierdiajew, proponujacy myslenie personalistyczne i wystgpujacy jedno-
cze$nie przeciwko réznym spotecznym zniewoleniom, zwlaszcza przeciwko kolek-
tywizmowi, przekonuje mimo wszystko o wazno$ci komunitarnosci (wspolnoto-
wosci) jako spolecznego warunku istnienia osoby. Ten drugi aspekt schodzit jed-
nak u niego zazwyczaj na dalszy plan, przez co sam Bierdiajew, walczac z natura-
listycznym redukcjonizmem, sprowadzajacym czlowieka do istoty przyrodniczej,
narazat si¢ z kolei sam na redukcjonizm spirytualistyczny™. To drugie, Augustyn-
skie jeszcze ujecie cztowieka sprowadza go do ducha (wolnosci, tworczosci), a
jego ziemskie istnienie staje si¢ przeszkoda dla prawdziwego powotania — realiza-
cji osoby. Skad takie przesunigcie w druga strong, widoczne w mysli Bierdiajewa?
Jak pisze wspolczesny rosyjski historyk filozofii Leonid Stotowicz, ,Bierdiajew
zaliczat siebie do romantykow, poniewaz doswiadczat nie tyle nierealnosci, ile ob-
cosci §wiata obiektywnego [...], przyznawal, ze lubi forme¢ ciala, ale nie lubi mate-
rii, ktora jest cigzarem i koniecznoscia””’. Niewiara w mozliwo$é samorealizacii
czlowieka — osoby w §wiecie zewngtrznym, wyraznie odrozniata Bierdiajewa od E.
Mouniera czy innych przedstawicieli personalizmu neotomistycznego. Dla rosyj-
skiego filozofa, przywiazanego do dualizmu psychofizycznego, obecnego w nowo-
zytnej antropologii (i niebezpiecznie zblizajacego si¢ do manichejskiego gnostycy-
zmu), konflikt migdzy materia a duchem, tym, co immanentne, a tym, co transcen-
dentne, byt absolutny i nierozstrzygalny: ,,duch ma natur¢ rewolucyjna, materia jest
konserwatywna i reakcyjna”, ,,duch dazy do wiecznosci, materia natomiast zna
tylko to, co zanurzone w czasie”’. Jednak, ostatecznie, ciato nie jest tutaj tak rady-
kalnie przeciwstawne duchowi, jak w skrajnym, kartezjanskim dualizmie psychofi-
zycznym, gdyz — jak Bierdiajew pisal w Zarysie metafizyki eschatologicznej —
»Kksztalt ciata i wyraz oczu naleza do osoby duchowej i nie sa przeciwstawne du-

%6 M. Bierdiajew, Niewola i wolnos¢ czlowieka, wyd. cyt., s. 99.

¥ Tamze, s.101.

% Sa to kategorie zapozyczone z pracy: A.Mi$, Filozofia wspdlczesna, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 157.

¥ L. Stolowicz, Historia filozofii rosyjskiej, thum. B. Zytko, Stowo/obraz/terytoria, Gdarnisk
2008, s. 276.

0 Istorija filosofii: Zapad, Rossija, Wostok, red. N. W. Motroszylowa, A. M. Rutkiewicz,
Kniga czetwiortaja: Fifosofija XX wieka. Piersonalizm, Grieko-tatinskij kabiniet J. A. Sziczalina,
Moskwa 2000, s. 95-96.
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chowi™'. Natomiast Mounier pojmowal wzajemna relacje ducha i materii dialek-
tycznie 1 t¢ wilasnie dialektyke czynil najwazniejszym warunkiem samo-
urzeczywistnienia cztowieka jako osoby’>. Ogolnie biorac, personalistyczny neo-
tomizm wydaje si¢ by¢ blizej idei pluralizmu personalistycznego, zastosowanego
do spoteczenstwa, niz koncepcja Bierdiajewa. Odrzuca bowiem, jak stusznie za-
uwaza J. M. Bochenski, koncepcj¢ ,,jednego jedynego spoteczenstwa, ktérego
czlonkami byliby tylko poszczegdlni ludzie, niepowiazani w Zzadne inne spoteczen-
stwa™? — co whasnie wystapito w mysleniu Bierdiajewa. Wedtug neotomizmu per-
sonalistycznego, ,,istnieje wprawdzie spoteczenstwo naczelne, o najwyzszych
uprawnieniach i najszerszym zakresie dziatania, mianowicie panstwo, ale obok
niego istnieja inne spoteczenstwa, posiadajace pewne, niezalezne od panstwa,
uprawnienia wiasne. Takim spoteczenstwem jest wedtug neotomizmu [...] rodzi-
na”**, Bierdiajew natomiast nie brat pod uwage innych spolecznosci, ani rodziny,
ani gmin czy zwiazkéw zawodowych.

Nic zatem dziwnego, ze realizacja komunitarnego ideatu spotecznosci,
sprzyjajacego rozwojowi osoby, czyli tego ,,jednego jedynego spoleczenstwa, kto-
rego cztonkami byliby tylko poszczegdlni ludzie, niepowiazani w zadne inne spo-
teczenstwa”, wydawala si¢ Bierdiajewowi bardzo trudna. Wszak wymaga ona od-
rzucenia wladzy pieniadza, zniesienia réznic klasowych i wprowadzenia jedynego
do zaakceptowania zréznicowania, jakim jest roznorakie powotanie zawodowe.
Bierdiajew, jak mozna zauwazy¢, obawial si¢ catkowitego zniesienia wszelkich
roznic migdzy ludzmi. Stalo za tym, jak mozna domniemywac, myslenie chrzesci-
janskie, uznajace hierarchiczng strukture¢ bytu. Dlatego proba urzeczywistnienia
rownosci w §wiecie zewngtrznym bylaby nie tylko utopia, ale tez powaznym za-
grozeniem dla osoby, checia jej unicestwienia. Osoba rozwija si¢ bowiem poprzez
doskonalenie sig, pokonywanie kolejnych etapéw §wiadomosci, kolejnych etapow
walki ze swiatem. Jedyna do przyjecia rewolucja bylta, w ujeciu mysliciela rosyj-
skiego, rewolucja personalistyczna, to znaczy rewolucja duchowo-socjalistyczna,
dokonujaca si¢ najpierw w ludzkich sercach. W efekcie takiej rewolucji powstanie
personalistyczna wspolnota, ktora zniesie przedmiotowe relacje na rzecz dialogicz-
nych relacji migdzy ja i #y. Jednakze ustanowienie takiej wspolnoty moze sig¢ do-
kona¢ — z powodu rezygnacji ze stosowania przymusu w procesie doskonalenia
ludzkich serc — dopiero u schylku dziejow. Bierdiajew byl pod tym wzgledem na-
stawiony niepragmatycznie i historiozoficznie, w odrdznieniu chociazby od Mo-
uniera, dla ktérego utworzenie spoteczenstwa personalistycznego, utozsamianego z

' M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, wyd. cyt., s. 80.
32 Istorija filosofii: Zapad, Rossija, Wostok, wyd. cyt., s. 96.
** J. M. Bochenski, ABC tomizmu, Veritas, Londyn 1950; ,,Znak” 1950, nr 5, s. 322-360.
34 .
Tamze.
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Krolestwem Bozym na ziemi bylo dosyé realne®. Francuski personalista dopusz-
czal nawet mozliwo$¢ przymusu w sytuacji, gdyby ludzie juz dojrzeli do zmiany
niesprawiedliwego porzadku i gdyby jego zastosowanie miato przynies¢ ostateczny
sukces®. Dla Bierdiajewa, dazenie do realizacji Krolestwa Bozego na ziemi, w ja-
kiejkolwiek formie, oznaczalo jednakze powrot do odrzuconej w Il wieku przez
chrzescijanstwo chiliastycznej utopii i zarazem herezji’'.

Bierdiajew rozwijat tez metafizyke personalistyczna, w ktorej u podstaw
tkwil Ungrund (Nicos¢), Bog jako Trojca §wigta oraz osoby ludzkie. Dazenie do
pluralistycznego ujmowania $wiata ujawnito si¢ u Bierdiajewa dos¢ wczesnie, za-
raz po porzuceniu marksizmu i przyjeciu jeszcze nie do konca okreslonej postawy
idealistycznej. Krytykowat wowczas, w latach 1903—-1905, marksizm na plasz-
czyznie spoleczno-ekonomicznej, epistemologicznej, ale tez metafizycznej. Pod-
stawowym zarzutem byl metodologiczny i materialistyczny monizm marksistow,
stosujacych te same prawa do réznych dziedzin rzeczywistosci, takze do rzeczywi-
sto$ci duchowej. Tej za§ — zdaniem Bierdiajewa — nie mozna traktowac jako efektu
rozwoju przyrody, rezultatu zmian ilo§ciowych w obrgbie materii. P6zniej, w Filo-
zofii wolnosci (1911), Bierdiajew krytykowal inny rodzaj monizmu, typowy dla
idealistycznej filozofii niemieckiej, nazywajac ja epistemologicznym solipsyzmem,
meonizmem, traktujacym $wiat jako ztludzenie poznajacego podmiotu — by zaraz,
na tym tle, przedstawi¢ chrzescijanska dualistyczng koncepcje poznania i bytu. W
ostatnim, stricte personalistycznym okresie tworczosci u podstaw rzeczywistosci
znajda si¢ wlasnie jeszcze osoby (wylaniajace si¢ z Ungrund).

ZAKONCZENIE

Poglady personalistyczne Bierdiajewa stanowia tylko jedna odmiang rosyj-
skiego personalizmu filozoficznego. Z cata pewnoscia, stanowiska autora Niewoli i
wolnosci cztowieka nie mozna zbliza¢ czy utozsamia¢ z personalizmem Mikotaja
Losskiego, Lwa Karsawina, Semena Franka czy Sergiusza Butgakowa. Daleko mu
takze do wspotczesnego personalizmu prawostawnego takich teologow, jak Kalli-
stos Ware czy Jannaras Christos. Chociaz filozofia Bierdiajewa byta filozofig reli-
gijna, czyli wolna i racjonalng refleksja nad niektorymi elementami §wiatopogladu
prawostawnego, to stanowisko rosyjskiego mysliciela zbyt daleko odbiegato — i
nadal odbiega — od tresci oficjalnego nauczania Cerkwi.

3 Istorija filosofii: Zapad, Rossija, Wostok, wyd. cyt., s. 95.
3 E. Munier, Manifiest piersonalizma, pietiew. W. M. Wolodin, Riespublika, Moskwa
1999, s. 408.
37 Nalezy tu doda¢, ze to stanowisko Bierdiajewa bylo skutkiem ewolucji jego pogladow.
We wezesnym okresie (1903—-1907) wychwalat zalety chiliazmu.
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SUMMARY

Nicholas Berdyaev's Russian personalism

The article presents Nicholas Berdyaev’s personalistic view. The Russian thinker is usually
— especially in the western tradition — called a religious existentialist and as such is situated alongside
Lev Shestov. This is not a fully legitimate and sound interpretation of Berdyaev’s philosophical work,
which will be proven in the article. In existentialism the starting point is the existence of an individu-
al, while personalism is concerned with the relational and communitarian person. Ultimately, Bier-
dyaev’s thinking is closer to dialogism (personalistic) than to existentialism.

Keywords: person, personalism, Russian personalism, dialectic of individualism, personalist
civilisation
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