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Justyna Kroczak

Artykut jest proba wskazania zrédet inspiracji i tresci krytyki filozoficznej rosyjskiego mysli-
ciela Pawla Florenskiego oraz ich wptywu na ksztaltowanie si¢ jego wtasnej filozofii. Stanowi to
temat nieco kontrowersyjny, o czym $wiadczy m.in. przywotywany przeze mnie artykul, jaki napisat
niemiecki badacz Michael Hagemeister. Dwuznacznos¢ konstrukeji intelektualnych Florenskiego, ich
»genialno$¢” a zarazem ,,nieludzkos¢” (wedtug opinii niektorych badaczy i krytykow), jak si¢ wydaje,
wynika z inspiracji platonizmem i prawostawiem (swoiscie rozumianym) oraz krytyki kantyzmu
uosabiajacego racjonalizm zachodnioeuropejski (wedtug filozofa przeciwstawny duszy rosyjskiej).

Stowa kluczowe: Pawel Florenski, Kant, Hagemeister, Serapion Maszkin, symbol, Platon

Oryginalnos$¢ filozofii rosyjskiej, szczegolnie jej religijnej odstony, nie ulega
watpliwosci — okresy jej formowania sig, rozwoju, rozkwitu, a takze wplywow, sa
znane i1 dobrze opracowane, podobnie jak mysl poszczegdlnych filozofow. Wspo-
mniane wplywy, od ktorych nie jest wolna zadna dziatalno$¢ intelektualna, zawie-
raja si¢ gtéwnie w platonizmie®, neoplatonizmie’, tradycji prawostawnej*, filozofii
bizantyjskiej’ i idealizmie niemieckim®. Pawet Florenski, jako klasyczny przedsta-
wiciel platonizmu chrzeécijanskiego’ w Rosji, nie jest tu wyjatkiem. To wlasnie
jego inspiracje 1 krytyka filozoficzna (w zawgzonym zakresie) beda nas tu intere-
sowatly.

Pawel Florenski (1882—-1937) byt rosyjskim filozofem religijnym — nazywa
si¢ go ,,encyklopedysta” z uwagi na wielos¢ talentow i dyscyplin nauki, jakimi si¢

! Tekst powstat dzigki umowie z NCN nr UMO-2012/05/N/HS1/03256.

2 Zob. np. A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, tum. H. Rarot, Wydawnictwo UJ, Krakow 2004.

3 Zob. np. J. Dobieszewski, Tendencja neoplatoriska w filozofii rosyjskiej, [w:] Granice Europy,
granice filozofii, red. W. Rydzewski, L. Augustyn, Wydawnictwo UJ, Krakow 2007.

4 Zob. np. J. Kapuscik, Pawel Florenski i prawostawie, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2002, nr 3
(99).

5 Zob. np. B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijaristwo a Rosja na tle rozbioru pierwiastkéw cy-
wilizacyjnych Wschodu i Zachodu, Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej, Wilno 1933.

6 Zob. np. A. W. Achutin, Sofija i czort (Kant pered licom russkoj religioznoj metafiziki), ,, Wo-
prosy filosofii” 1990, nr 1.

7 Wedtug jednego z podzialéw, wyrdzniamy dwa nurty w religijnej filozofii rosyjskiej: neopla-
tonski i1 neopatrystyczny. Florenski jest zaliczany do pierwszego.
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zajmowal (m.in. matematyka, chemia, mineralogia, teologia, historia sztuki, filolo-
gia, filozofia). Tworzyt w okresie renesansu religijno-filozoficznego, tj. Srebrnego
Wieku kultury rosyjskiej, w nurcie tzw. metafizyki wszechjedno$ci. Nurt ten byt
charakterystyczny dla mysli rosyjskiej i wlasnie tutaj otrzymat charakter systemo-
wy, ato dzigki jego zalozycielowi Wilodzimierzowi Sotowjowowi. Mozna zatem
powiedzie¢ o Florenskim, ze przynalezat do ,.tradycji solowjowowskiej®, ale $wia-
topoglad mysliciela uksztaltowaty glownie platonizm i tradycja mistyczna Ko$ciota
Wschodniego. Na tej bazie Florenski chciat sformutowa¢ §wiatopoglad ogodlno-
ludzki i odpowiedzie¢ na najwazniejsze kwestie filozoficzno-teologiczne — jak
mozliwe jest prawdziwe poznanie? Jaka jest relacja migdzy cztowiekiem, Bogiem
a $wiatem? Jaka natur¢ ma $wiat? Charakter tych pytan pozwala stwierdzi¢, ze
mysl Florenskiego odznaczala si¢ wysokim stopniem uabstrakcyjnienia, symboli-
zmem, a takze estetyzmem.

Florenski, cztowiek nauki i megczennik za prawdg religii, z jednej strony ide-
alizowany’, z drugiej krytykowany'’, znany jest z niezaleznoéci, a nawet
z bezkompromisowo$ci mys$li. Bezkompromisowo$¢ ta objawiata si¢ zarowno
w sferze religijnej, spotecznej, jak i naukowej. Prawoslawie interpretowat
w sposob nieco odmienny od jego wersji oficjalnej (Mikotaj Bierdiajew nazwat go
nawet stylizatorem prawostawia''). Jego poglady spoteczne charakteryzowat nie-
kiedy ekstremizm, mozna znalez¢ dowody na antyjudaizm mysliciela (niektorzy
okreslaja wrecz jego stosunek do Zydow mianem ,,agresywnej judeofobii”'?).
W nauce natomiast postulowat powrot do kultury sredniowiecza. W ksiazce Liczby
urojone w geometrii" podjat probe rehabilitacji geocentrycznego obrazu $wiata, co
mocno zdziwilo i poruszyto m.in. niemieckiego badacza Michaela Hagemeistra'*.

Wydaje si¢ wigc, ze filozoficznej osobowosci Florenskiego nie da si¢ jedno-
znacznie oceni¢ — z jednej strony jego proby filozoficzne uwazane sg za genialne, a
z drugiej jako ,,niebezpieczne i nieludzkie”'”. Wiadomo, ze gtéwne rysy tej osobo-

8 Zob. A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, wyd. cyt., s. 124.

? Zob. np. S. M. Bulgakow, Swiaszczennik o. Pawel Florenskij, [w:] tenze, Soczinienija w
dwuch tomach, t. 1, Nauka, Moskwa 1993; Z. Gippus, Ziwye lica, Isskustwo, Leningrad 1991; G. F.
Garaewa, Pawel Aleksandrowicz Florenskij, Rossijskaja Akademia Prawosudia, Krasnodar 2007.

1 Zob. np. G. Florowskij, Puti russkogo bogostowija, YMCA-PRESS, Paris 1988, s. 497; . L.
Jewlampijew, Istorija russkoj metafiziki XIX-XX wiekach. Russkaja filosofija w poiskach absoliuta,
t. 2, Aleteia, Sankt-Petersburg 2000, s. 393.

! Zob. M. A. Bierdiajew, Wozrozdenie prawostawija, [w:] tenze, Mutnye liki. Tipy religioznoj
mysli w Rossii, Kanon, Moskwa 2004, s. 148.

12 Tak uwaza m.in. M. Hagemeister, zob. tenze, Nowe Sredniowiecze Pawla Florenskiego, thum.
K. Wilczynski i P. Rojek, ,,Pressje” 2010, nr 20, s. 276.

13 70b. P.A. Florenskij, Mnimosti w geometrii, URSS, Moskwa 2004.

1 Zob. M. Hagemeister, Nowe sredniowiecze Pawla Florenskiego, wyd. cyt., s. 269.

15 Tamze, s. 276.

104



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 03/02/2026 00:50:20

J. KROCZAK — PAWLA FLORENSKIEGO SYMPATIE | ANTYPATIE FILOZOFICZNE

wosci zaczely ksztattowac si¢ w bardzo wczesnym dziecinstwie, ktore spedzit w
gorach Kaukazu w $rodowisku religijnie obojetnym, a cecha charakterystyczna
indywidualno$ci mysliciela okazata si¢ sktonno$¢ do mistycyzmu, rozumianego
jako irracjonalizm w stosunku do poznania (podobnie jak Plotyn, Florenski uwazat,
ze to dzigki intuicji cztowiek moze poznac rzeczywistos¢ w sposob prawdziwy —
widaé to szczegdlnie w jego Wspomnieniach'®) i to wlasnie ona stanowita te opty-
ke, przez ktora postrzegat Swiat i go badal. Optyka ta warunkowala takze uprawia-
ng przez niego krytyke i pochwalg filozoficznga. Krytyka dotyczyla miedzy innymi
wybranych elementéw kantyzmu (ktéry jednoznacznie przeciwstawial platoni-
zmowi), natomiast pochwata odnosita si¢ do mysli tajemniczej postaci — Serapiona
Maszkina. Florenski postrzegat filozofig Kanta jako sztandarowy symbol zachod-
nioeuropejskiego racjonalizmu, z gruntu przeciwstawnego duszy rosyjskiej. Cal-
kiem inaczej bylo w przypadku mysli Serapiona Maszkina, postaci mato popular-
nej — ucielesniata ona filozoficzne intuicje autora Filara i podpory prawdy.

Serapion Maszkin (1854—1905) byt archimandryta ze Znamienskiego mona-
steru w Moskwie. Florenski zapoznat si¢ z jego pismami ok. 1906 r., dzigki mni-
chowi Jozefowi w Pustelni Optynskiej, kiedy byt jeszcze studentem Moskiewskiej
Akademii Duchownej. Wydaje sig, ze te pisma poglebity jeszcze jego niecheé do
,racjonalnego postrzegania $wiata”'’ i tchnety w niego sity tworcze, o ktérych pi-
sat matce Oldze Pawlownej, ze cate swe zycie poswigci na faczenie osiagnig¢ kul-
tury §wieckiej z zyciem cerkiewnym'®, Od tej pory Florenski stat si¢ popularyzato-
rem mys$li ojca Serapiona.

Okres studiow w Akademii to wazny czas w biografii Florenskiego, ugrunto-
wal on wtedy swe poglady i odnalazt ideowego sobowtoéra, zywe potwierdzenie
wilasnych intuicji, ktore cigzko byto wyrazi¢, zwlaszcza, ze dotyczyly spraw du-
chowych, abstrakcyjnych. W formutowaniu wiasnych pogladéw pomogla mu lek-
tura dziet ojca Serapiona — dysertacji magisterskiej Proba usystematyzowania filo-
zofii chrzescijanskiej” (Opyt sistemy christianskoj filosofii, 1898) oraz w rozpra-
wie, za ktora otrzymat stopien kandydata bogostowija — O wiarygodnosci moralnej
(O nrawstwennoj dostowernosti, 1896). Znalazl tam dokladnie to, czego szukat.

16 Zob. P. A. Florenskij, Detjam moim. Wospominanija proszlych dniej, [w:] tenze, Imiena,
Eksmo Press, Moskwa 2008.

17 Bedzie mieé to potem przetozenie na krytyke filozofii zachodniej, ktora wedtug Florenskiego
ograniczona jest racjonalizmem, w odroznieniu od niej filozofia rosyjska to filozofia zar6wno rozumu
jak iidei. Zob. W. W. Zenkowskij, Istorija russkoj filosofii, Raritet, Moskwa 2001, s. 824.

18 Archimandrit Innokentij, O tworczeskom puti swiaszczennika Pawla Florenskogo, ,,Zurnat
Moskowskoj Patriarchii” 1982, nr 4, s. 71; zob. takze. Pis’'ma Pawla Florenskogo sem’e
http://do.gendocs.ru/docs/index-294268.html?page=10 [29.09.2013].

' P. A. Florenskij, K poczesti wysznjago zwanija (czerty charaktera archim. Serapiona Maszki-
na), [w:] tenze, Soczinienija w czetyrech tomach, t. 1, Mysl’, Moskwa 1994, s. 224.
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Serapion Maszkin wytyczyt sobie te same cele, ktore zupelie niezaleznie postawit
przed soba Florenski. Obaj dazyli do stworzenia uniwersalnej metody pojmowania
$wiata, uniwersalnego swiatopogladu i systemu wszechjednos$ci. Dlatego tez autor
Filara oceniat poglady ojca Serapiona bardzo wysoko, stawiajac go w jednym rzg-
dzie z takimi myslicielami, jak Grzegorz Skoworoda, Aleksy Chomiakow, Lew
Tolstoj, Fiodor Dostojewski i Wtodzimierz Solowjow. Wedlug niego, byt on praw-
dziwym medrcem, $wiadcza o tym jego dzieta — kazde stowo zawieralo w sobie
najprawdziwsza moc, wyczuwalo sig, ze stowa te bylty efektem przezy¢ wewngtrz-
nych®. Ich problematyka dotyczyla filozofii chrze$cijaniskiej, ktora byta wedtug
ojca Serapiona ,,filozofia krytycznego ducha ludzkiego, rozjasniona madrym §wia-
tlem Chrystusa™'. Ojciec Serapion bezustannie si¢ modlit i przypominal w tym
ojca Izydora — réwnie waznego duchowego mistrza Florenskiego, ktorego ten opi-
sal w Soli ziemi, czyli opowiesci o zyciu Starca pustelni Getsemani.

By¢ moze rosyjskiego filozofa zaciekawit rowniez fakt, ze mnich, przed wsta-
pieniem na droge duchowa, ukonczyt Wydziat Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu
Petersburskiego, czul sig¢ zatem swobodnie wérdd zagadnien fizyki oraz matematy-
ki** (Florenski ukonczyt Wydziat Matematyczny i rownie duzo uwagi co sferze
religijnej, poswigcal sferze naukowej). O tym okresie zycia ojca Serapiona posia-
damy pewne informacje, niekiedy stojace w jawnej sprzeczno$ci z ideatem zycia
religijnego — dlatego uwaza si¢ go za postac trudna do jednoznacznej oceny. Byt on
bowiem wtedy wielbicielem Rewolucji Francuskiej, pigtnowal stan mnisi, uwaza-
jac go za absurd. Ponadto zywit sympati¢ do masonerii, jurodstwa i pijanstwa. Jed-
nym slowem, przejawiat ekstrawagancj¢ zarowno w Swiatopogladzie, jak i w swym
zachowaniu — twierdza rosyjscy badacze™. Wydaje si¢ jednak, ze Florenskiego
bardziej interesowaly poglady ojca Serapiona, kiedy ten byl juz mnichem.

Uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze autor Filara fascynowat si¢ wszystkim
tym, co ma wymiar religijny, irracjonalny, antynomiczny — poniewaz taka wiasnie
byla jego wizja rzeczywistosci. Krytyka z kolei dotyczyta gtownie szeroko pojete-
go racjonalizmu — obiektem krytyki stata si¢ filozofia Kanta, z jednej strony uzna-
na zostala za obludna, z drugiej za genialna.

Idealizm niemiecki, a w szczegolnosci mysl Kanta, byl dla metafizyki
wszechjednosci — zdaniem Stawomira Mazurka —,istotnym kontekstem, wobec

2 por. tamze, s. 209.

2! Tamze, s. 210.

2 Tamze, s. 221.

3 Por. Igumen Andronik, N. K. Boneckaja, R. A. Gal'cewa, Florenskij segodnia: tri toczki zre-
nija, ,,Woprosy filosofii” 1997, nr 5, s. 148.
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ktorego okreslata si¢ ona polemicznie”™. To ogolne stwierdzenie mozna w petni
odnies¢ do Florenskiego. Kant interesowat go glownie jako obiekt krytyki. Wiemy,
ze przettumaczyl on kilka jego prac, ale te przeklady nie zostaty nigdy opubliko-
wane”, a jeden z jego probnych wykladow z 1908 r. brzmial Kosmologiczne anty-
nomie 1. Kanta. Florenski mowit tam, ze filozofia Platona oraz Kanta stanowia dwa
potezne dzialy wodne filozofii europejskiej”®, wehtongly one w siebie wszystko to,
co najistotniejsze w mysli ludzkiej na przestrzeni dziejow, stajac si¢ nie kompila-
cja, lecz czym$ zupelie nowym, oryginalnym i uniwersalnym. Zdecydowanie
przeciwstawial mys] platonska tej kantowskiej>” — pierwsza apologetyzowata to, co
Florenski nazwat filozofia kultu, a druga swiadomie t¢ filozofi¢ negowala.

Filozofia Kanta to wyraz protestantyzmu i immanentyzmu, ma na celu odse-
parowanie Boga od $wiata, ducha od ciata — czyni to ja zjawiskiem calkowicie an-
tyreligijnym. Zdaniem Florenskiego prawdziwa religia chce bowiem zjednoczy¢
dwa $wiaty — nizszy i wyzszy — 1 dokonuje tego za pomoca kultu. W dziatalnosci
kultowej $wiat zjawiskowy poznawany jest z perspektywy $wiata idei — jest to tra-
westacja pogladu Platona — prawdziwie poznajemy tylko idee, a $wiat widzialny to
sfera 80&a. Kant z kolei postulowat co§ odwrotnego — poznajemy jedynie fenome-
ny, zjawiska, o rzeczach samych w sobie posiadamy tylko mniemanie. Czas i prze-
strzen — Kantowski warunek poznania — stanowit dla Platona zrodto btedu, zrodtem
bledu dla Kanta natomiast byto oderwanie od §wiata zmystowego®. Walicki twier-
dzi, ze r6znica pogladow zawierata si¢ gldownie w pojmowaniu idei — Platon rozu-
miat ja ontologicznie, zakorzeniajac ja w micie, Kant natomiast widziat w niej
funkcje rozumu®. Dlatego tez Kant sprowadzit ja do idei regulatywnej — impera-
tywu kategorycznego, a Platon — do idea Dobra.

Interpretujac Krytyke czystego rozumu, Florenski pisal, ze rozum mozna po-
rownac¢ do skomplikowanej fabryki sktadajacej si¢ z trzech pigter, na kazdym pig-
trze pracuje jedna z trzech jego zdolnosci: 1) zmystowo$¢ — za pomoca czasu
i przestrzeni, 2) rozsadek — za pomoca swych zasadniczych pojeé (kategorii),

'S, Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny wobec filozofii Kanta, ,Estetyka i Kryty-
ka” 2012, nr 4, s. 221.

3 Por. Ot perewodczika [Wstupitel 'naja stat’ia k perewodu: I. Kant, Fiziczeskaja monadologi-
jaj, [w:] P.A. Florenskij, Soczinienija w czetyrech tomach, t. 1, wyd. cyt., s. 682—685.

BPpA. Florenskij, Kosmologiczeskie antinomii 1. Kanta, ,,Bogostowskij Westnik” 1909, t. 1, nr
4, 8. 596.

%7 Pamfit Jurkiewicz, nauczyciel Wiodzimierza Sotowjowa, jako pierwszy zauwazyt diametral-
na przeciwstawno$¢ filozofii Platona i Kanta w pracy Razum po uczeniju Platona i opyt po uczeniju
Kanta (1866).

% Por. P. A. Florenskij, Filosofia kul'ta, (opyt prawoslawnoj antropodicei), Mysl’, Moskwa
2004, s. 107-108.

¥ Por. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od o$wiecenia do renesansu religijno-filozoficznego,
wyd. cyt., s. 806.
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i 3) rozum — za pomoca idei. Florenski analizowat kazda z tych zdolnosci, by osta-
tecznie dojs¢ do wniosku, ze to wlasnie rozum utrzymuje porzadek w tej fabryce i
nadaje forme¢ kazdemu z wymienionych pigter. Zmystowo$¢ taczy wrazenia i
ksztaltuje fakty czasowo-przestrzenne, ktore stanowia materiat dla rozsadku. Roz-
sadek z kolei taczy wrazenia, ksztattujac z nich do§wiadczenie. Rozum w koncu
faczy pojedyncze doswiadczenia i dazy do osiagnigcia jedno$ci poznania, nigdy
jednak tego nie osiaga®®. Wynika stad, ze z punktu widzenia Kanta poznanie jest
ograniczone sfera do$wiadczenia zmystowego, z czym Florenski si¢ nie zgadzat’'.
Autor Filara nie zgadzat si¢ rowniez z Kantowskim rozumieniem czasu i prze-
strzeni jako ,,koniecznych wyobrazen a priori lezacych u podtoza wszelkich ze-
wnetrznych danych naocznych™. Stanowity one, wedtug filozofa z Krolewca,
zrodto poznania i w tym sensie przystugiwata im realnos¢ przedmiotowa w stosun-
ku do doswiadczenia wewngtrznego. Z kolei Florenski uwazat, ze czas i przestrzen,
a w zasadzie czasoprzestrzen w rozumieniu Minkowskiego, nie jest psychologiczna
konstrukcja, jest czym$ realnym. W liscie do syna pisal: Kant ,,zniszczyt realnos¢
przestrzeni i tym samym realno$¢ $wiata przestrzennego, nazywajac go iluzja
transcendentalna™. O transsubiektywnosci czasoprzestrzeni $wiadczy istnienie
zjawiska asymetrii i nieodwracalnosci w przyrodzie — paradoksalnie Florenski za-
waza, ze odkrycie to zrobit sam Kant na poczatku fazy krytycznej w swej ksiazce
profesorskiej O formie i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz swiata inteligi-
bilnego. Wydaje si¢ jednak, ze autor Filara, znajdujacy si¢ wtedy na zestaniu na
Sotowkach, bez dostgpu do literatury, przecenil nieco t¢ pracg — zawiera ona prze-
ciez te same idee, co pozniejsza Krytyka czystego rozumu. Kant wprost pisat tam,
Ze przestrzen i czas nie sg czym$ ,,obiektywnym i realnym”. Stanowia formalne
zasady §wiata zmystowego™*.

Kantowska teoria poznania byta wigc nie do przyjecia, nieco inaczej sytuacja
si¢ miala z metafizyka. Jej analiz¢ Florenski zaczyna od charakterystyki rodzajow
wnioskowania w systemie Kanta, wymieniat trzy: 1) wnioskowanie kategoryczne,
wyrazajace stosunek jakosci do przedmiotu (w zastosowaniu do metafizyki powo-
duje wyciaganie falszywych wnioskow o przedmiocie, tj. ide¢ duszy); 2) wniosko-
wanie hipotetyczne, wyrazajace stosunek zjawiska do jego warunkow albo przy-
czyn (w zastosowaniu do metafizyki rowniez implikuje falszywy wniosek o

¥ Por. P. A. Florenskij, Kosmologiczeskie antinomii I. Kanta, wyd. cyt., s. 597.

31 por. tamze, s. 598.

32 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 1., PWN, Warszawa 1957, s. 99, 107
(A 24; A 31).

3 P. Florenskij, Pis'ma s Dal’nego Wostoka i Solowkow, [w] tenze, Soczinienija w czetyrech
tomach, t. 4, Mysl’, Moskwa 1998, s. 425.

Por. . Kant, O formie i zasadach swiata dostepnego zmystom oraz swiata inteligibilnego,

thum. A. Banaszkiewicz, Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 31, 36.
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przedmiocie, ktory jawi si¢ warunkiem wszystkich swych nastgpstw, ale sam nigdy
nie bywa nastgpstwem niczego, tj. ide¢ $wiata); 3) wnioskowanie dysjunktywne,
wyrazajace si¢ w stosunku czgséci do calosci (w zastosowaniu do metafizyki impli-
kuje ono falszywe wnioski o przedmiocie, ktory stanowi catos¢ wszystkich swych
czesci, ale sam nigdy nie bywa czgscia niczego, tj. ideg Boga). Przedmiotami meta-
fizyki sa zatem dusza, $wiat i Bog, zgodnie z ktérymi dzieli si¢ ona na psychologi¢
racjonalna, kosmologie racjonalna i teologie racjonalna™.

Wszystkie one pozostaja w obrgbie rozumu spekulatywnego, dlatego naleza
do sfery noumenow, o ktorych nic nie mozemy powiedzie¢, a ktore wiklaja ludzki
umyst w antynomie. Tutaj Florenski zauwazyl najglebsza i najbardziej owocna
idee Kanta — mozliwo$¢ antynomii rozumu™.

Autor Filara twierdzil, ze system Kanta byl genialny — wspanialszy od
wszystkiego, co stworzono wczesniej. Mimo to jest i pozostanie po czesci syste-
mem podstepnym, przebiegtym, a sam Kant okazat si¢ wielkim spryciarzem®’. Au-
tor Prolegomenow uwazal, ze istnienie prawdy wynika z istnienia rozumu, ale Flo-
renski si¢ z tym nie zgadzal. U podstaw poznania prawdy lezy nie rozum — pamig¢
transcendentalna — a Platonski §wiat transcendentny. Krytyka mysliciela rosyjskie-
go skupiata si¢ glownie na teorii poznania filozofa z Krolewca. Wspodtczesny ba-
dacz Anatolij Achutin pisze, ze tam, gdzie Kant widzial noumenalny mrok, tam
Florenski dostrzegat objawienie prawdy. Tam, gdzie Kantowski czysty rozum za-
wisal w prozni, tam Florenski znajdowat absolutna, ponadrozumowa podstawe i
przypominat, Ze rozum zawsze si¢ na niej opierat. Badacz twierdzi nawet, ze tam,
gdzie Kant droga krytyki naukowego rozumu wchodzit w sfer¢ wiasciwej filozofii,
tam rosyjscy mysliciele stawali si¢ teozofami, sofiologami i teologami™®.

Kant miat racje¢, ze prawda ma natur¢ antynomiczna, ale Florenski odrzucit
Kantowski krytycyzm, poniewaz jedyna bron przeciwko sceptycyzmowi stanowi
nienaruszalno$¢ dogmatow. Pelnig przezy¢ religijnych trudno opisaé w sposob jed-
noznaczny. Nie mogly si¢ one wcieli¢ w stowa inaczej jak tylko w formie sprzecz-
nosci, brak za$ logicznego monizmu nie jest istota samego dogmatu, lecz przeja-
wem omylno$ci rozumu ludzkiego. Jednoczesnie przyjgcie antynomii, jak pisat
Roscistaw Koztowski, bylo aktem leczenia rozumu, stanowilo forme¢ samowyrze-

3 Por. P. A. Florenskij, Kosmologiczeskie antinomii I. Kanta, wyd. cyt., s. 601.

36 Por. tamze, s. 620.

7 Por. P. A. Florenskij, Filosofija kul’ta (opyt prawostawnoj antropodicei), Mysl’, Moskwa
2004, s. 103; A.-W. Achutin, Sofija i czort (Kant pered licom russkoj religioznoj metafiziki), wyd. cyt.,
s. 54.

38 Tamze, s. 64.
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czenia si¢ rozsadku. Przyjgcie antynomii stanowi zatem czyn wiary i poczatek zy-
cia duchowego™.

Florenski zgadzatl si¢ z Kantem, Ze prawda jest antynomiczna. Kant wyjawit
antynomie rozumu, ale to wlasnie autor Filara przyznal powszechny charakter an-
tynomicznos$ci ontologicznej konstrukcji §wiata i postanowil opisa¢ jej pochodze-
nie*’. Twierdzit, Ze gdzie nie ma antynomii, tam nie ma tez wiary. Antynomia, ta-
czac rzeczywisto$¢ fenomenalna z ta noumenalna, pozwala dostrzec konkretna jed-
no$¢. Jednos$¢ jako cecha pozytywna, usprawiedliwia porzadek kosmosu, ktory
funkcjonuje na zasadach dialektycznych. Przekonani byli o tym Grecy, ktorzy wie-
rzyli w istnienie chaosu przeciwienstw, ale roéwnocze$nie wykazali mozliwos¢
przezwycigzenia tej dysharmonii. J. Kapus$cik wnioskuje, ze wedtug Florenskiego
madro$¢ starozytnych nadal pozostaje w mocy, lecz wymaga umocnienia przez
religi¢, poniewaz $wiadomos$¢ czlowieka musi obejmowaé dwa bieguny, wytyczo-
ne zarowno przez czysty rozsadek, jak i przez rozum intuicyjny. Poznanie dyskur-
sywne oraz intuicyjne stanowia jedno§é¢*' i gwarantuja uchwycenie catociowej
perspektywy epistemologiczne;.

Dzigki zastosowaniu Kantowskiego pojecia antynomii, w szczegdlnosci trze-
ciej antynomii przyczynowosci i wolnosci, ktora brzmi — teza: istnieja w Swiecie
przyczyny dzigki wolno$ci; antyteza: nie ma wolnosci, lecz wszystko jest natura™
— Florenski dowodzil, Ze istnienia wszechSwiata, tj. stworzonej natury, nie sposob
wydedukowa¢ z natury boskiej. Kanadyjski badacz Jonathan Seiling pisze, ze
ludzki rozum musi dopusci¢ mozliwo$¢ przepasci migdzy koncepcja aktywnosSci
Boga w stosunku do stworzenia i aktywnos$cia stworzen w stosunku do Boga™.
Whniosek ten bedzie punktem wyjscia do sformutowania teorii teodycei i antropo-
dycei®.

¥ R. Koztowski, Rosyjska eklezjologia prawostawna w XIX-XX wieku, Chrzescijanska Akade-
mia Teologiczna, Warszawa 1988, s. 160.

1. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, thum. J. Dembska, Wydawnictwo Ksigzy
Marianow, Warszawa 2000, s. 84.

41 1. Kapuscik, Miedzy dyskursem filozoficznym, teologicznym i naukowym. Pawel Florenski na
rozstajach mysli o czlowieku, [w:] Postmodernizm rosyjski i jego antycypacje, red. A. Gilder, Colle-
gium Columbinum, Krakéw 2007, s. 24.

“2 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 2, PWN, Warszawa 1986. A 444—
445; B 472-473; 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wystqpic¢
jako nauka, tham. A. Banaszkiewicz, Zielona Sowa, Krakow 2005, s. 94 (1L, 50-53).

® Por. J. Seiling, Kant’s Third Antinomy and Spinoza’s Substance in the Sophiology of Florens-
kii  and  Bulgakov,  http://www.oocities.com/sbulgakovsociety/seiling florensk conf final.rtf
[12.06.2013].

“ Por. P. A. Florenskij, Dogmat i dogmatika, [w:] tenze, Soczinienija w czetyrech tomach, t. 1,
wyd. cyt.; P. A. Florenskij, U wodorazdelow mysli, [w:] tenze, Imiena, wyd. cyt..
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Gnoseologiczna koncepcja Florenskiego bazowata wige na antynomii — glow-
na jej teza brzmiata: prawda i rozum sg antynomiczne. W granicach rozumu nie
mozna rozwiaza¢ antynomii $wiata, stad potrzeba istnienia prawdy calosciowe;,
ktora moglaby by¢ wszechjednoscia. Dlatego wlasnie mysliciel szukat zwiazkow
migdzy plaszczyznami wiary i rozumu. Paul Evdokimov twierdzil, Zze Florenski
ukazal tragedi¢ roztamu migdzy logicznym poznaniem konkretnego faktu i intu-
icyjnej znajomosci jego znaczenia — opisal ostateczng bezradnos¢ wszelkiej mysli
czysto dyskursywnej®. Antynomizm wytanial si¢ z samej konstrukcji cztowieka:
w relacji cztowieka do §wiata i w jego intelektualnej dziatalno$ci. Florenski za-
uwazyl, ze czlowiek, doswiadczajac tych sprzecznosci, ulega im, rownoczesnie ich
nie rozumiejac. Mysliciel postawit przed sobg ambitne zadanie przezwycigzenia tej
sytuacji. Pomocna okazala si¢ teoria symbolizmu, w ktorej zauwazamy wptyw Go-
ethego i jego nauki o prafenomenie®, stanowiacej pierwowzér pojecia symbolu.
Prafenomen to realnos$¢, w ktorej forma i treS¢ moga si¢ zbiega¢ — tym samym byt
dla Florenskiego symbol. Symbol mozna w zasadzie uzna¢ za stowo-klucz w filo-
zofii autora Filara — wedlug niego byt sam w sobie to symbol, §wiat to symbol,
czlowiek to symbol — dlatego wilasnie kultura sredniowieczna wydawata si¢ tak
pociagajaca, $wiat Sredniowieczny byt przeciez §wiatem symbolicznym.

Wracajac do gltdéwnego tematu, nalezy powiedzie¢, ze wypowiedzi Floren-
skiego na temat filozofii Kanta i Platona nie byly powierzchowne, ale poprzedzone
studiami. W jego pismach nie spotykamy si¢ jednak tylko z analiza zastanego do-
robku filozoficznego i nadmierna liczba odwotan (z wyjatkiem Filara), odnajdu-
jemy raczej probg stworzenia nowej, calociowej teorii metafizycznej bazujacej na
chrzescijanskim platonizmie — co by¢ moze miato by¢ rozwinigciem pogladow Se-
rapiona Maszkina.

skesksk

Zarysowana powyze]j kategoryczna przeciwstawnos$¢ (wedtug Florenskiego)
mysli Kanta i Platona, a takze wszelkiej mysli religijnej odwolujacej si¢ do swiata
idealnego, prawdziwej rzeczywisto$ci — ktorej przedstawicielem moglby by¢ Sera-
pion Maszkin — i kantyzmu, przypisujacego nadrz¢dne miejsce autonomicznemu
rozumowi ludzkiemu i wynikajaca stad krytyka i pochwala filozoficzna zostata
zauwazona (nieco jednostronnie, bez podania jasnego zrédla cytowanego tekstu),
przez wspomnianego juz Hagemeistra w artykule Nowe Sredniowiecze Pawla Flo-

4 P. Evdokimov, Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia, ikonografia, thum.
A. Liduchowska, Wydawnictwo M, Krakow 1996, s. 91.
6 P. A. Florenskij, Detjam moim. Wospominanija proszlych dniej, wyd. cyt., s. 787.
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renskiego. Badacz ten wyrdznit w mysli Florenskiego pewne pary przeciwienstw:
$redniowiecze — renesans (Florenski okreslat renesans jako nihilistyczny), plato-
nizm — kantyzm, Ptolemeusz — Kopernik (tj. geocentryzm — heliocentryzm), per-
spektywa odwrdcona — perspektywa linearna (perspektywg odwrocona stosowali
pisarze ikon i ta jest wedlug Florenskiego idealniejsza), Chrystus — Antychryst (tj.
walka logosu i chaosu), realizm — nominalizm. Na ich bazie Hagemeister dochodzi,
jak si¢ wydaje, do wniosku, ze krytyka i pochwala filozoficzna formutowana przez
Florenskiego okazata si¢ dos¢ osobliwa, a jej efekty nie do zaakceptowania z per-
spektywy Zachodu.

Pomimo takiego glosu krytyki (ktory, nalezy powiedzie¢, nie jest odosobnio-
ny) filozofia Florenskiego, ze wszystkimi jej niuansami — nawet tymi kontrower-
syjnymi i irracjonalnymi — inspirowata (migdzy innymi S. Bulgakowa, A. Losiewa)
1 inspiruje nadal.
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SUMMARY

Pavel Florensky’s philosophical sympathies and antipathies

The paper is an attempt to present Pavel Florensky’s philosophical inspirations and criticism as
well as their influences on his own philosophy. The issue appears to be a thorny one as attested to by
among others German researcher Micheal Hagemeister whose article is quoted and discussed at
length. The ambiguity of Florensky’s outlook and his intellectual constructs, their both “genius” and
“inhuman” character — as construed by some researchers and interpreters — seems to be the result of
his Platonic and Eastern Orthodox inspirations as well as of criticism of Kantianism. To Florensky,
Kantianism personifies Western rationalism, which in turn is absolutely antithetical to the so-called
Russian soul.
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