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Frame Semantics Through the Lens of the CONDUIT Metaphor: Functions
of Metalinguistic Conceptualization in Linguistic Theory-Building

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag untersucht die konzeptuelle Metaphorik im Kapitel Frame-Semantik von Dietrich
Busse (2009). Im Zentrum steht die Analyse der ConpUIT-Metapher (Reddy, 1979/1993) sowie
weiterer metaphorischer Muster, die nicht nur der Veranschaulichung dienen, sondern auch
terminologische, epistemische und modellkonstituierende Funktionen erfiillen. Die Ergebnisse
zeigen, dass Busses Darstellung durch anschauliche und bildhafte Sprache gekennzeichnet ist,
wobei Metaphern zur didaktischen Vermittlung, Rationalisierung abstrakter Konzepte und zur
Begriindung theoretischer Kategorien beitragen. Der Artikel plddiert fiir eine Differenzierung
zwischen metasprachlicher und metalinguistisch relevanter Metaphorik, die im Prozess
sprachtheoretischer Modellbildung systematisch beriicksichtigt werden sollte.
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ABSTRACT

This article analyzes the conceptual metaphors employed in Dietrich Busse’s chapter on
Frame-Semantik (‘Frame Semantics’) (2009), with a focus on the Conpuir metaphor
(Reddy, 1979/1993) and related metaphorical patterns. The study highlights that metaphors in
Busse’s text not only illustrate complex issues but also serve terminological, epistemic, and
model-constitutive functions. The findings demonstrate that metaphors contribute to didactic
accessibility, cognitive rationalization of abstract phenomena, and the shaping of theoretical
categories. The article argues for a clear distinction between metalinguistic and meta-language
metaphors, emphasizing their systematic integration into linguistic theory-building and their
relevance for the conceptual modelling of language and communication.
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1. Einfithrung

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Analyse der konzeptuellen Metaphorik,
die im Kapitel Frame-Semantik der Monographie Semantik von Dietrich Busse zu
finden ist. Im Zentrum der Betrachtung steht die Frage, inwiefern metaphorische
Ausdrucksmuster — insbesondere solche der sogenannten ConNDUIT-Metapher
(Reddy, 1979/1993) — zur Begriindung, Vermittlung und epistemischen Rahmung
theoretischer Modellbildung innerhalb der Frame-Semantik beitragen und
gegebenenfalls als metalinguistisch erkenntnisfordernd (vgl. Wirrer, 2021, S. 100)
fiir die sprachtheoretische Modellierung allgemein angewendet werden konnen.
Ziel der Analyse ist es, das Vorkommen und die Funktion konzeptueller Metaphern
im genannten Text zu identifizieren, ihre kognitive sowie terminologische
Bedeutung herauszuarbeiten, weiterhin kritisch zu reflektieren, inwiefern sie das
Theorieprofil der Frame-Semantik mitpridgen, mit ihm im Widerspruch stehen
oder zur allgemein verstindlichen Darstellung dienen, gegebenenfalls dienen
konnen.

2. Ziele und Korpus

Der analysierte Beitrag von Dietrich Busse (Busse, 2009), einem anerkannten
Vertreter und Beflirworter der Frame-Semantik, ist Teil der Monographie
Semantik, die sich nicht nur an erfahrene Forscher, sondern vor allem an
Nachwuchswissenschaftler sowie an Studierende sprachwissenschaftlicher
Studienginge, insbesondere der Philologien sowie angrenzender Disziplinen wie
der Medien- und Kommunikationswissenschaft richtet'.

DieMonographie vonBussezieltnichtlediglichdaraufab, bestehende Positionen
darzustellen, sondern tragt selbst produktiv zur Konstitution und Systematisierung
metalinguistischen Wissens iiber Semantik bei. Indem sie theoretische Modelle,
begriffliche Grundlagen und erkenntnistheoretische Reflexionen miteinander
verkniipft, produziert sie einen spezifischen Wissensrahmen, in dem Semantik
als wissenschaftlicher Gegenstand iiberhaupt erst greifbar wird. Die Arbeit kann
als Beispiel fiir eine fachextern ausgerichtete Darstellung gelten, in der eine
metaphorische Rationalisierung abstrakter, komplexer und innovativer Inhalte

! Ziel der Publikation von Busse (2009) ist es, grundlegende Begriffe, Theorien und Modelle der
linguistischen Semantik kompakt, didaktisch aufbereitet und theoriepluralistisch zu vermitteln, was
sich in der adressatengerechten Aufbereitung komplexer erkenntnis- und wissenschaftstheoretischer
Fragestellungen niederschlédgt (vgl. S. 8-9). Die Arbeit ist jedoch nicht nur von didaktischem Wert,
sondern besitzt auch erhebliche theoretische Relevanz, da sie grundlegende Aspekte der Wort-,
Satz-, Text- und Diskurssemantik kritisch beleuchtet und mit neueren Strémungen wie der Frame-
Semantik sowie kulturwissenschaftlich orientierten Ansétzen verkniipft. Besonders bemerkenswert
ist die Selbstreflexion iiber Sprache und Begrifflichkeit der Semantik, so dass metalinguistische und
diskursanalytische Fragestellungen gut an die Publikation anschlie8en konnen.
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nicht nur denkbar ist, sondern auch einen popularisierenden Charakter aufweist
und eine didaktische Funktion im akademischen Bereich erfiillt.

Die Analyse geht von der grundlegenden Annahme aus, dass Metaphern nicht
lediglich stilistische Mittel oder Ausdrucksvarianten sind, sondern kognitive
Werkzeuge, mit denen abstrakte Gegenstdnde — wie Sprache, Bedeutung oder
Kommunikation — rationalisiert und gedanklich greifbar gemacht werden (vgl.
Jakel, 1997; Kovecses, 2011; Lakoff & Johnson, 2003). Diese kognitive Funktion
schlédgt sich in der sprachlichen Gestalt wissenschaftlicher Texte und Diskurse
nieder und beeinflusst sowohl die Begriffsbildung als auch die Modellierung
theoretischer Zusammenhénge. Die Frage ist daher nicht nur, ob und wo
metaphorisiert wird, sondern wie die verwendeten Metaphern das theoretische
Modell mitstrukturieren und mitstrukturieren sollten (vgl. auch Bak, 2021, S. 65).

Der untersuchte Text von Busse stellt in der gegenwértigen linguistischen
Forschung einen wichtigen Referenzpunkt fiir frame-semantische Zugénge dar.
Indem er semantische Bedeutungen iiber kognitive Wissensrahmen (Frames)
beschreibt, riickt er epistemische und erfahrungsbasierte Aspekte von Sprache ins
Zentrum. Ob und in welcher Form sich dabei metaphorische Konzepte solcher
Schemata wie WISSENS- bzw. INFORMATIONS-TRANSFER, VERPACKUNG VON
BEDEUTUNGEN oder AUSTAUSCH UBER KANALE? manifestieren, soll im begrenzten
Rahmen der Analyse systematisch erfasst werden.

3. Theoretische Grundlagen

Ausgangspunkt der Untersuchung ist das Konzept der konzeptuellen Metapher
(Lakoff & Johnson, 2003 und Reddy, 1979/1993), das metaphorisches Denken
als fundamentalen Mechanismus der menschlichen Kognition versteht (vgl.
Drewer, 2003, S. 28; Fojt, 2009, S. 65-70; Kovecses, 2011, S. 176-180; Lakoff
& Johnson, 2003, S. 3). In dieser Perspektive konstruieren Menschen abstrakte
Begriffe durch Riickgrift auf korperlich-raumliche Erfahrungen (z. B. Bewegung,
Behiltnis, Richtung, Lage, physische Beschaffenheit)’. Konzeptuelle Metaphern
wirken als kognitive Mechanismen, indem sie iiber die Projektion von Mustern
konkreter, physisch-alltidglicher Erfahrungen abstrakte und schwer zugingliche
Phianomene strukturieren und damit neue Formen des Verstehens und Modellierens
ermdglichen. Auf Muster alltdglicher, physischer Erfahrungsbereiche greift die
metasprachliche Metaphorik zuriick und projiziert diese auf kognitiv schwer
zugéingliche Phidnomene wie Sprache und Kommunikation. Metasprachliche

2 Zur Kennzeichnung kognitiver Schemata konzeptueller Metaphorik werden hier — wie in der

kognitiv-linguistischen Literatur {iblich — Kapitélchen verwendet (vgl. Lakoff & Johnson, 2003).

3 Sprache stellt verschiedene Rahmen bereit, die kognitive Prozesse steuern koénnen (vgl.
Reddy, 1979/1993, S. 165-166). Es ist dabei aber nicht auszuschlieBen, dass metaphorische
Deutungsmuster zu theoretischen Fehlannahmen z. B. iiber Sprache oder Kommunikation fiihren
konnen (vgl. S. 175-177, 186).
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Metaphern wie Ideen sind Objekte, Worter sind Container oder Kommunikation
ist Ubertragung sind nicht auf die Ebene sprachlicher Wendungen reduzierbar,
sondern fungieren als epistemische Modelle, die das Denkenund die Theoriebildung
strukturieren. Insbesondere die von Michael Reddy entwickelte Konzeption der
Conburt-Metapher hat sich als dominantes Schema der im wissenschaftlichen
Diskurs identifizierten metasprachlichen Metaphern etabliert. Im Mittelpunkt
dieser Metaphorik steht die Vorstellung, dass Gedanken als Inhalte in sprachliche
GEFASSE ,,verpackt” und durch einen KANAL an einen Empfinger weitergeleitet
werden (Reddy, 1979/1993, S. 167). Diese Struktur findet sich jedoch sowohl
in der Alltagssprache als auch in der wissenschaftlichen Terminologie wieder —
etwa in Begriffen wie Informationstrdger, Ausdruck, Bedeutung ausdriicken, Sinn
transportieren oder tibertragen. Diese Metaphorisierungen prégen dabei nicht
nur die Ausdrucksweise, sondern auch implizite epistemologische Annahmen
iiber Sprache. Michael Reddy (1979/1993) zeigt, dass die Art und Weise, wie
(auf Englisch) tiber Kommunikation gesprochen wird, durch eine metaphorische
Struktur bestimmt ist, die er als ,,coNDUIT metaphor* (CoNDUIT-Metapher oder
ROHREN-Metapher) bezeichnet. Diese Metapher prigt unser sprachtheoretisches
Denken (S. 165-167) und beeinflusst, wie wir Sprache, Kommunikation und
diesbeziigliche Probleme konzeptualisieren und welche Ldsungen wir fiir
Kommunikationsprobleme sowie translatorische Herausforderungen tiberhaupt
fiir denkbar halten. Es ist also eine Art interpretativer Rahmen, der Denkmuster
und Kategorisierungen vorgibt (S. 167—170).

Die Frage, ob diese Metaphorik legitimer Gegenstand sprachtheoretischer
Modellierung werden sollte, also ob die metasprachlichen Metaphern auch
metalinguistisch wirksam werden und dazu beitragen sollten, theoretische Modelle
von Sprache, Kommunikation und Translation mitzuprdgen, wird in dieser sowie
in weiteren Arbeiten kritisch hinterfragt (vgl. aber dazu Bak, 2019, 2020, 2021).

Aus erkenntnistheoretischer Sicht wird betont, dass metaphorische
Konzeptualisierungen mentale Konstruktionen darstellen, die bei der
Modellbildung reflektiert werden miissen (vgl. Bak, 2021)* In Anlehnung an
anthropozentrische Ansitze der Linguistik (vgl. Grucza, 1983/2017, S. 269) ist
jedoch hervorzuheben, dass Metaphern nicht automatisch mit wissenschaftlicher
Modellierung gleichgesetzt werden diirfen (vgl. dazu Bak, 2021, S. 61-65).
Die Grenze zwischen metaphorischer Rationalisierung und theoretischer
Operationalisierung ist hierbei von zentraler Bedeutung.

Mit der Fragestellung im Beitrag wird zugleich das Problem thematisiert,
dass Metaphern aus Sicht der kognitiven Linguistik keine pragmatischen

4

Metaphern sind notwendig, um {iiber Sprache nachzudenken (Koller, 2012; Reddy,
1979/1993).
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AuBerungsinstrumente im Sinne von Sprechhandlungen sind,’ sondern vielmehr
mentale Mechanismen nichtintentionaler Projektionen. Sie fungieren als
Mittel der Erkenntnis, die auf der Verarbeitung neuer, komplexer und zumeist
abstrakter Sachverhalte durch die Erfahrung alltidglicher, physischer Aspekte der
Welt beruhen. Letztere umfassen Merkmale, Entitidten und weitere Aspekte der
AuBenwelt, deren Wahrnehmung unsere Wissensbestiande (Episteme) pragt, auf
die bei der Konstituierung von Bedeutung im Rahmen kognitiver Erkenntnisakte
zurlickgegriffen wird (vgl. Busse, 2012, S. 23). Im vorliegenden Beitrag wird
in diesem Zusammenhang zwischen der Metapher als mentalem Phdnomen
innerhalb der (ebenfalls mentalen) Sphére der Sprache und der Metapher als
Gegenstand metalinguistischer bzw. allgemein wissenschaftlicher Diskurse
differenziert. Nicht alle Metaphern kdnnen automatisch als theoretische Modelle
der Sprache und Kommunikation dienen, die wissenschaftliches Wissen iiber
die Sprache prigen. Dabei soll der Frage nachgegangen werden, ob — und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen — eine metasprachliche Metapher
als sprachliches und kognitives Hilfsmittel zu einer metalinguistischen Metapher
wird, d. h. zu einem Instrument sprachtheoretischer Modellierung. Implizit wird
hierbei auch diskutiert, unter welchen Bedingungen die Grenze zwischen dem
nichtintentionalen Funktionieren der Metapher in Sprache® und der intentionalen
Wirkung von Metaphern in Diskursen bestimmt werden kann._

Die Analyse folgt daher einem doppelten Anspruch: einerseits die wichtigsten
metaphorischen Muster im Text von Busse systematisch offenzulegen, andererseits
deren Funktion im Rahmen des konzeptionell aufgebauten theoretischen Modells
der Frame-Semantik zu beleuchten. Im vorliegenden Beitrag soll insbesondere die
Anschlussfahigkeit der Metaphorik hinterfragt werden, d. h. es wird eruiert, ob die
verwendeten Metaphern kohérent mit den Pramissen der Frame-Semantik sind
oder ob sie — implizit — andere, etwa solche conDUIT-orientierten Denkrahmen
mittransportieren, die in einem gewissen Widerspruch zum deklarativen
Theorieanspruch stehen.

4. Metasprachliche Metaphorik in Busses Darstellung der Frame-
Semantik. Untersuchungsergebnisse

Im untersuchten Text Frame-Semantik, der der Darstellung zentraler Gedanken
der Frame-Semantik gewidmet ist, lassen sich zahlreiche konzeptuelle Metaphern
identifizieren — insbesondere ontologische und Orientierungsmetaphern (im

5 Eine Metapher fiir sich stellt noch keine Sprachhandlung dar. Sie ist von den indirekten

Sprechakten zu unterscheiden — entgegen der Implikation bei Gibbs (1979/1993, S. 255), der seine
Argumentation auf kontextuelles Wissen stiitzt.

¢ 1In kognitiv fundierten Arbeiten versteht man Sprache als mentales Faktum (vgl. Lakoff &
Johnson, 2003), Instrument der Erkenntnis (vgl. z. B. Miller, 1979/1993, S. 357-363) oder System
kulturell verankerter Bedeutungs- und Deutungsmuster (vgl. Reddy, 1979/1993, S. 165-166).
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Sinn von Lakoff & Johnson, 2003), darunter auch zahlreiche metasprachliche
metaphorische Konzeptualisierungen im Sinn der CoNDUIT-Metapher nach Reddy
(1979/1993). Im Folgenden werden exemplarisch solche Ausdriicke aufgefiihrt, die
eindeutig metasprachlichen Charakter aufweisen, also Konzeptualisierungsformen
darstellen, die sich auf Sprache, Kommunikation, gegebenenfalls auch auf die
theoretisch-metalinguistische Reflexion beziehen.

Die angefiihrten Belege fiir ontologische bzw. Orientierungsmetaphern sind
keineswegs als eigenstindige Metaphern-Arten neben den metasprachlichen
oder den ConNDUIT-Metaphern zu verstehen. Vielmehr handelt es sich bei
den Bezeichnungen ,ontologisch® und ,orientierungsbezogen“ um eine
Differenzierung, die sich auf die Ausgangsdoméne der metaphorischen Projektion
(Ontologie bzw. rdumliche Orientierung) bezieht, wihrend das Attribut
,,metasprachlich® die Zieldoméne markiert, nimlich die Sprache als abstrakten
Gegenstandsbereich. Ontologische oder orientierungsbezogene Metaphern konnen
somit zugleich metasprachliche Metaphern sein — etwa in der Form der CoNDUIT-
Metaphorik. In einem weiteren Schritt der Analyse wird zu untersuchen sein, ob
und in welchen Fillen solche metasprachlichen Metaphern auch metalinguistische
Relevanz entfalten und damit in theoretische Modellbildungen einflieen.

4.1 Ontologische Metaphern

Unter den ontologischen Metaphern sind insbesondere Konzeptualisierungen zu
finden, die bestimmten Schemata zugerechnet werden konnen. Es handelt sich
v. a. um folgende metaphorische Deutungsmuster: KONZEPTE SIND OBJEKTE/
RAHMEN SIND BEHALTER sowie ABSTRAKTES/ BEDEUTUNG/ THEORIE IST SUBSTANZ
bzw. ETWAS, WAS MAN HINZUFUGT oder TRENNT etc. Sie haben Einfluss auf unser
Denken und determinieren es mafigeblich (vgl. Reddy, 1979/1993, S. 165-166).
Diese Metaphern transformieren abstrakte Konzepte wie WISSEN oder BEDEUTUNG
in greifbare Entititen oder containerartige Strukturen. Auf diese Weise werden
sie kognitiv fassbar, handhabbar, strukturier- oder systematisierbar bzw. werden
metaphorisch als (be-)fiillbar konzeptualisiert:

- KoNZEPTE SIND (einrahmbare) OBJEKTE, RAHMEN SIND BEHALTER

Die angefiihrten Textstellen aus dem analysierten Kapitel von Dietrich Busse
(2009) verdeutlichen die metaphorische Modellierung von Konzepten, Frames
und Verstehensprozessen:

(1)
Ein aktivierter Frame erzeugt Erwartungen beziiglich der zu ihm passenden Informationen,
d. h. beziiglich potentieller Fillers (Fiillungen) der aufgerufenen Slots (Leerstellen). (S. 87)



Die Frame-Semantik im Spiegel der CONDUIT-Metapher... 19

2
Strukturen des verstehensrelevanten Wissens, die einige zentrale Elemente enthalten, die aber
offen sein kdnnen fiir unterschiedliche Ausfiillungen. (S. 84)

Die Metaphern (1) folgen dem Schema FRAME 1ST EIN BEHALTER. Frames
werden als strukturelle Einheiten mit Slots (Leerstellen) beschrieben, die gefiillt
werden konnen. Diese metaphorische Strukturierung setzt voraus, dass Verstehen
als ein Vorgang rdumlicher Zuordnung und Fiillung konzeptualisiert wird. Das
CoNTAINER-Modell veranschaulicht die Offenheit und Erweiterbarkeit kognitiver
Strukturen und unterstreicht zugleich ihre kontextuelle Variabilitit — derselbe
Frame kann mit unterschiedlichen Inhalten (Fillern) besetzt werden.

(3)

Die niitzlichste Information tiber ein Lexem ist der Set von Rahmen, in denen es eine Rolle spielt,
und die Position, die es in jedem dieser Rahmen einnimmt. [...] Worter aktivieren demnach
Frames und sie konnen Frames verschiedener Sorten miteinander verkniipfen. (S. 88)

Diese Ausdrucksweise in (3) (Worter aktivieren demnach Frames usw.)
basiert auf einer kausalen, technischen Metapher: WORTER SIND SCHALTER,
die etwas auslosen. Es handelt sich hierbei um eine prozedurale Metaphorik,
die die Bedeutungskonstituierung als Handlung mit Konsequenz modelliert.
Solche Metaphern lenken die Aufmerksamkeit weg von einem statischen
Lexikonverstindnis hin zu einem dynamischen, prozessualen Modell von
Bedeutung und Verstehen (vgl. auch Beleg (11)).

Wissen wird hdufig als rdumliche, korperlich erfahrbare Substanz
konzeptualisiert, die Ausdehnung besitzt:

@

Schon frith weitet Fillmore (1968c, 120) die semantische Analyse iiber den Bereich der
traditionellen Wortsemantik hinaus aus auf die Analyse simtlicher inhaltsrelevanter [...]
Bedingungen des Verstehens. (S. 83)

)

[e]in bedeutungstheoretisches Modell, in dem der Bereich des verstehensrelevanten Wissens
erstmals in der Linguistik in seiner ganzen Reichweite und Breite Beriicksichtigung findet.
(S. 80)

Die rdumliche Strukturierung ermdglicht einen intuitiven Zugang zu Abstrakta.
Man kann etwas tiefer verstehen, in die Tiefe gehen oder breit angelegtes Wissen
besitzen — all dies sind rdumlich gerahmte Konzepte des Denkens.

Die Analyse von Busses Darstellung zeigt, dass zentrale Passagen seiner
Argumentation oft durch konzeptuelle Metaphern wie KONZEPTE SIND
(einrahmbare) OBJEKTE oder RAHMEN SIND BEHALTER strukturiert sind, die eine
anschauliche Modellierung semantischer und kognitiver Prozesse ermoglichen.
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(6)
[...] Wort verkniipft in sehr spezifischer (und epistemisch voraussetzungsvoller) Weise zwei
Frames (oder besser: Frame-Komplexe) aus unterschiedlichen Lebensbereichen. (S. 88)

@)

Mit dieser Aussage steckt Fillmore Ziele wie Gegenstandsbereich der Semantik denkbar weit
ab und erfasst Elemente des Wissens, die weit aulerhalb des ,,Radars* der linguistischen
Semantiker lagen. (S. 87)

Die Metaphern (6) und (7) basieren auf der Konzeptualisierung abstrakter
Begriffe als handhabbare, rdumlich lokalisierbare Objekte. Das ermdglicht es,
mit ithnen zu arbeiten, sie zu rahmen, zu strukturieren oder zu verschieben.
Im Mapping fungieren materielle Objekte (mit fester Form und Grenze)
als Quellbereich, abstrakte Konzepte als Zielbereich. Dies erleichtert die
gedankliche Strukturierung und kommunikative Vermittlung komplexer Inhalte
— etwa durch das Erstellen eines Rahmens oder die Diskussion eines Konzepts.
Die Objektmetaphorik stellt eine Grundfigur in kognitiven Metaphern dar.

(®)
[Theorie der ,,scripts“] ist [...] in ihrer semantischen Erkldrungskraft begrenzter ist als die
Ansitze von Fillmore und Minsky. (S. 81)

(€))
Frame-Semantik als Sparte der Linguistik (S. 81)

(10)
Ich befasse mich nicht mit der Frage, wie eine Grenze zwischen dem, was rein semantisch, und
dem, was rein kognitiv ist, gezogen werden kann. (S. 85)

In den nachstehenden Passagen wird das verstehensrelevante Wissen
konsequent als ein komplex vernetztes, zusammenhingendes System
konzeptualisiert, das nicht in isolierte semantische Einheiten zerfillt, sondern
als ganzheitliche Struktur begriffen wird. Die Aussagen stiitzen implizit das
konzeptuelle Metaphernschema WISSEN IST EIN RAUM ODER NETZ(WERK), in
dem Bedeutungen nicht additiv, sondern relational und kontextsensitiv entstehen.
Besonders das Beispiel (13) verdeutlicht, dass sich die Bedeutung eines Konzepts
nur im Rahmen der iibergeordneten Struktur, in die es eingebettet ist, erschlieBen
ldsst — was metaphorisch eine TOPOLOGIE DES WISSENS voraussetzt, in der Begriffe
durch Einfligung aktiviert und durch Assoziation verfiighar gemacht werden.

(1

Anzahllosen Beispielenmachter [=Fillmore]immer wieder deutlich, dass das verstehensrelevante
Wissen weit iiber das hinausgeht, was traditionellerweise noch als zur Wortbedeutung (oder
Satzbedeutung) gehorig gerechnet wird. (S. 83)
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(12)
[...] man [sollte] nicht den einen Teil als Semantik, den anderen Teil als Nicht-Semantik
separieren. (S. 88)

(13)

Bei dem Begriff ,Rahmen‘ denke ich an jedes System von Konzepten, die miteinander in der
Weise verbunden sind, dass man fiir das Verstehen irgendeines dieser Konzepte die ganze
Struktur verstehen muss, in die sie eingefiigt sind; wenn eines der Elemente in einer solchen
Struktur in einen Text eingefiigt wird (oder in ein Gesprich), sind alle anderen automatisch
verfiigbar gemacht. (S. §3)

Das Auftreten solcher Metaphern in Busses Arbeit bestitigt, dass die
theoretische Modellierung der Frame-Semantik wesentlich auf metasprachlicher
Metaphorik beruht und letztere in epistemischer Hinsicht erkenntnisfordernd
wirkt.

- ABSTRAKTES/ BEDEUTUNG/ THEORIE IST SUBSTANZ/ ETWAS, WAS MAN HINZUFUGT
In Busses Arbeit finden sich zahlreiche Belege fiir konzeptuelle Metaphern des
Typs BEDEUTUNG/ THEORIE ist SUBSTANZ bzw. ETWAS, WAS MAN HINZUFUGT, die
abstrakte semantische und theoretische Sachverhalte in eine konkrete, substanziell
gedachte Form iiberfiihren:

(14)

[...] Frames [sind] dynamische relationale Strukturen [...], deren Form flexibel ist. (S. 89)

(15)
Informationen [...] kénnen auch in den Satz einbezogen werden, [...] liblicherweise werden
sie mit Prépositionen eingefiihrt. (S. 85)

(16)

eine sprachliche Form angemessen verwenden (S. 83)

Diese Beispiele illustrieren die metaphorische Strukturierung abstrakter
Begriffe wie Bedeutung, Theorie oder Wissen als formbare, integrierbare Substanz.

Durch metaphorische Konzepte wie einbeziehen, iiberformen, zusammenfiigen
oder hinzufiigen wird Bedeutung kognitiv als greifbare Masse verstanden, die
sprachlich oder theoretisch verarbeitet werden kann:

17)
[...] alle menschliche Wahrnehmung und Erinnerung (und damit auch das semantische
Gedéchtnis) [ist] in Form von sog. Schemata organisiert [...]. (S. 82)

(18)
Wissenselemente sprachlicher AuBerungen sind epistemisch iiberformt und in Wissensrahmen
(frames, scripts, scenes, plans, Schemata, Schlussmustern) organisiert. (S. 84)
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19)

Dieses ,,Szenario® ist nicht statisch, sondern fiigt zahlreiche verstehensnotwendige Aspekte
zusammen zu so etwas wie einer (typischen, in unserer Lebensform haufiger vorkommenden
Form von) ,,Geschichte* [...]. (S. 88)

(20)
Die Aufgaben einer spezifisch linguistisch reflektierten semantischen Theorie werden bei
Fillmore zusammenfassend so formuliert [...]. (S. 89)

21

[...] Fillmore [leitet] eine bestimmte Auffassung dessen ab, was ,,lexikalische Information* sein
kann. Diese integriert ,,Szenen“-bezogenes Wissen mit eher ,,grammatischen* Informationen
[...]. Fiir falsch hélt er jedoch eindeutig die ,,klassische* Maxime der Beschreibung lexikalischer
Bedeutungen in der Merkmal- und Komponenten-Semantik. (S. 88)

(22)
Auch Barsalou kritisiert (wie schon Fillmore) die Merkmal-Semantik scharf. (S. 89)

Das Vorkommen solcher Metaphern verdeutlicht, dass auch in der theoretischen
Modellierung der Semantik eine substanzielle Konzeption des Abstrakten leitend
ist und metasprachliche Metaphorik die epistemische Strukturierung maligeblich
mitbestimmt.

- Mentales verstehen ist Sehen, Konzeption/ Theorie ist Wahrnehmung /
Erkléren ist Visualisieren

Busse greift wiederholt auf visuelle Metaphorik zuriick, wodurch abstrakte kog-
nitive Prozesse in optisch-riumliche Kategorien iibertragen werden. Uber visuelle
Metaphern werden mentale Prozesse (wie Verstehen oder Interpretieren) struktu-
riert. Das Erkennen geschieht durch metaphorisches Sehen, das Perspektivieren
durch optische Orientierung.

(23)
Fillmore unterschied [...] zwischen ,linguistischen* (syntaktischen) Rahmen und ,,kognitiven*
Szenen. Den Begriff der Szene definierte er in moglichst weitem Sinne. (S. 85)

24)
Nach dem Valenzmodell erscheint laut Tesniére beim Sprechen, Horen oder Lesen eines
Verbs ,,eine ganze Szene“ vor dem geistigen Auge, mit ,,Mitspielern” [...] und bestimmten
,.Begleitumstanden® [...]. (S. 82)

Die zitierten Passagen belegen deutlich die metaphorische Strukturierung
mentaler und semantischer Prozesse durch visuelle Konzepte. Verstehen,
Interpretieren und Modellieren werden als Formen des inneren Sehens
konzeptualisiert — sei es durch das Auftauchen einer Szene vor dem geistigen
Auge oder durch die Wahl einer Perspektive. Die Metaphern Verstehen ist
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Sehen, Perspektive ist Blickrichtung und Theorie ist Sichtweise machen abstrakte
kognitive Operationen tiber den visuellen Erfahrungshorizont zugénglich.

(25)
Frame-Semantik ist fiir Fillmore nicht einfach nur eine neue semantische Perspektive und/
oder Methode unter vielen [...]. (S. 87)

(26)

Ein anderer Fall ergibt sich bei jeweils verschiedenen Rahmen, die eine wechselnde Perspektive
auf ein und denselben Sachverhalt bieten. Fillmore illustriert das am Beispiel der Kontrastpaare
[...], die zwei verschiedene Perspektiven auf jemanden geben [...]. (S. 86)

Die Beschreibung geht davon aus, dass der Frame ein ganzheitliches Feld
darstellt, das aus verschiedenen Richtungen und Positionen betrachtet werden
kann — etwa vom Zentrum oder vom Rand aus. Frames bieten wechselnde
Perspektiven auf Sachverhalte, was in der Literatur des Ofteren als Profilierung
diskutiert wird. Fillmore beschreibt Frames in diesem Zusammenhang als
Szenen (Fillmore, 1982). Das Konzept der Perspektivitét als Position basiert auf
einer optisch motivierten Raummetapher: KONZEPTUELLES VERSTEHEN IST EIN
RAUMLICHES SEHEN AUS EINER RICHTUNG/ POSITION.

Das Auftreten dieser Metaphern verdeutlicht, dass die Modellierung von
Verstehen und Theoriebildung in der Frame-Semantik wesentlich durch visuelle
Bildschemata strukturiert wird. In Busses Darstellung finden sich wiederholt
mehrere konzeptuelle Metaphern, die Wissen und semantische Systeme als
VERFLOCHTENE STRUKTUREN oder NETZE modellieren (STRUKTUREN SIND GEWEBE/
SysTEME sIND NETZE). Daneben folgt die sprachtheoretische Modellierung
einer ARCHITEKTUR-Metaphorik (SPRACHE IST ARCHITEKTUR/ KONZEPTION IST
KONSTRUKTION), welche Konstruktivitdt, Modularitit und Rekursivitit betont.
SchlieBlich wird Kognition durch Prozess- und Bewegungsmetaphorik gefasst
(KOGNITION IST BEWEGUNG/ VERSTEHEN IST EIN PROZESS), wodurch Verstehen als
dynamischer Vorgang konzeptualisiert erscheint.” Die Tatsache, dass Verstehen
nicht als statischer Zustand, sondern metaphorisch als dynamischer Prozess
konzeptualisiert wird und dass Erkenntnis durch Metaphern der Bewegung und
Entwicklung strukturiert erscheint, steht in enger Ubereinstimmung mit den
theoretischen Annahmen der Frame-Semantik. Auffillig ist dabei die weitgehende
Kohirenz zwischen der verwendeten Metaphorik und den inhaltlichen Grundlagen
der Theorie.

7 Aus Platzgriinden konnen in diesem Beitrag nicht alle Belege angefiihrt werden, welche diese
Metaphorik dokumentieren; sie sind fiir eine weitere Publikation vorgesehen, in der die Prisenz
vergleichbarer Metaphorik in anderen theoretischen Modellen der Linguistik und in der Translatorik
untersucht werden soll.
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(27)
[...] das interessante Bemiihen eines ausgewiesenen Linguisten, die linguistische
Bedeutungstheorie auf eine vollig neue Basis zu stellen. (S. 80)

(28)
[Frame-Semantik] hat [...] als erste Theorie liberhaupt das Potential, die Basis [...] fiir ein
integratives Modell der Semantik aller sprachlichen Ebenen [...] zu sein. (S. 90)

(29)
[Frame-Semantik] [...] bildet das Fundament nicht nur der lexikalischen Semantik, sondern der
gesamten linguistischen Semantik generell. (S. 87)

Die zitierten ontologischen Metaphern konzeptualisieren abstrakte theoretische
Konzepte — wie Bedeutungsmodell oder Semantik — auf der Grundlage korperlich-
rdumlicher Erfahrungen als Bauwerke mit einer Basis oder einem Fundament.
Durch die metaphorische Projektion von physisch erfahrbaren Strukturen (z. B.
Standfestigkeit, Stabilitét, Statik) auf epistemische Gebilde wird suggeriert, dass
Theorien auf etwas aufgebaut, getragen oder gestiitzt werden miissen. Diese
Metaphorik erlaubt es, komplexe und abstrakte Wissenssysteme verstindlich
zu machen, indem sie sie als stabilisierbare, strukturierte und erweiterbare
Konstruktionen darstellt. Sie verweist auf ein erfahrungsbasiertes Verstindnis von
Erkenntnisprozessen, das auf rdumlich-korperlicher Orientierung griindet.

4.2 Orientierungsmetaphern

In Busses Arbeit finden sich auch zahlreiche Orientierungsmetaphern, die
abstrakte semantische Konzepte in rdumlichen Kategorien verorten, etwa nach
dem Schema MEHR/ WISSEN/ WERT IST OBEN® oder — besonders oft — WICHTIG IST
ZENTRUM/ VORNE. Dadurch werden hierarchische Relationen und axiologische
bzw. Bewertungsdimensionen anschaulich strukturiert. Unter den identifizierten
Orientierungsmetaphern finden sich u. a. folgende Belege fiir das Schema
WICHTIG IST MITTE/ ZENTRUM/ VORNE:

(30)
Sie [= Frame-Semantik] [nimmt] das verstehensrelevante Wissen erstmals in der Geschichte der
Semantiktheorien wirklich in seiner ganzen Breite und Tiefe ernst [...]. (S. 90)

(31
Verben bilden die syntaktischen und semantischen Kerne von Satz- oder Aussage-Rahmen. (S.
82)

(32)
Informationen [...] werden in nicht-zentralen Funktionen realisiert. (S. 85)

8 Andere Belege flir metaphorische Konzeptualisierungen nach den Schemata MEHR/ BESSER/

WERT IST OBEN/ WISSEN IST OBEN werden in weiteren Publikationen vertieft analysiert (vgl. Anm. 7).
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(33)
Nach géngiger Auffassung der Frame-Theorie sind Wissensrahmen Strukturen des
verstehensrelevanten Wissens, die einige zentrale Elemente enthalten [...]. (S. 84)

(34)
Aus allen Uberlegungen folgt fiir Fillmore eindeutig die zentrale Rolle der Frames bei der
Bestimmung (und Erklérung) der Wortbedeutungen. (S. 88)

(35)
An erster Stelle jeder semantischen Analyse stehen fiir ihn die Bedingungen des Verstehens von
Sétzen [...]. (S. 87)

(36)
sehr weitreichende bedeutungstheoretische Zielsetzungen. (S. 87)

(37)
Es gibt daher in seinem umfangreichen frame-semantischen Werk immer wieder Texte, in
denen die semantische Theorie [...] im Vordergrund steht. (S. 87)

(38)

Einen Satzrahmen, der in dieser Weise um alle semantisch erforderlichen, fiir ein korrektes
Verstehen notwendigen Elemente, erweitert worden ist, nannte Fillmore zunéchst [...] ,,Kasus-
Rahmen®, spdter (ab 1972) aber im erweiterten, allgemeineren Sinne nur noch Rahmen
(frame). (S. 81)

Die hier zugrunde gelegte Unterscheidung der Metaphorik zwischen
metasprachlicher und metalinguistisch relevanter Metaphorik zielt nicht darauf
ab, Metaphern der einen oder anderen Klasse als eigenstindige Typen per
se zu klassifizieren. Nicht selten weisen die Beispiele fiir ontologische und
Orientierungsmetaphern kategoriale Uberschneidungen auf oder die Belege
enthalten beide Formen zugleich.

Im Zusammenhang mit der rationalisierenden Funktion metasprachlicher
Metaphern erscheint es hier bedeutsam, der Frage nachzugehen, inwieweit—und in
welcher Form — Dietrich Busse, als Autor der analysierten Arbeit und anerkannter
Vertreter der Frame-Semantik, metaphorische Rationalisierungen zuldsst, sie einer
sprachtheoretisch-kritischen Analyse unterzieht oder gegebenenfalls zuriickweist.

5. Metasprachliche Metaphorik im Spannungsfeld metalinguistischer
Modellierung in der Frame-Semantik

Die Metaphern sind als Konzeptualisierungen metasprachlichen bzw.
metalinguistischen Charakters vor dem Hintergrund des jeweiligen linguistischen
Fachbereichs sowie in Bezug auf den ihnen im konkreten sprachtheoretischen
Kontext zugeschriebenen Status zu verstehen — hiufig in der Form konzeptueller
Metaphorik, die im gegebenen Ansatz methodologisch nur eingeschriankt oder gar
nicht verbindlich ist. Das Vorkommen solcher Metaphern verdeutlicht jedoch, dass
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die theoretische Modellierung der Frame-Semantik oft systematisch auf rdumlich-
korperlichen Bildschemata aufbaut und ihre epistemische Kohdrenz maBgeblich
von dieser Metaphorik geprégt ist.

Unter den im Text identifizierten Beispielen soll jedoch der Beleg fiir
prototypische Ausdriicke des CoNDUIT-Metaphernschemas — SPRACHE IST EIN
BEHALTER/ KOMMUNIKATION IST TRANSPORT — herangezogen werden. Es handelt
sich um eine Metapher, die nicht nur in Bezug auf ihre (dulere) Form, sondern vor
allem aufgrund inhaltlicher und sprachtheoretischer Aspekte vom Autor explizit
kritisch beurteilt wird.

(39)

Sprachliche Ausdriicke fungieren [...] eher als Anspielungen auf vorausgesetztes Wissen als
Transportbehilter fiir Wissen. Fillmore fasst dies in den pragnanten Leitspruch: ,,Worter
evozieren Frames®. (S. 84)

In dem angefiihrten Beleg und an weiteren Stellen im Text manifestiert sich
die sprachtheoretische Revision Dietrich Busses an einer metasprachlichen und
zugleich metalinguistisch relevanten Metaphorik, die als Ursache bzw. Instrument
nicht-framesemantisch orientierter und insbesondere merkmalssemantisch
fundierter Modellierungen der Bedeutungslehre fungiert. Mit Formulierungen wie
,sprachliche Ausdriicke fungieren [...] eher als Anspielungen auf vorausgesetztes
Wissen* sowie ,,Worter evozieren Frames* (Busse, 2009, S. 84) wird die
klassische Auffassung des Wortes bzw. der Wortform als Bedeutungstrager und
,, Transportbehdlter fiir Wissen* explizit zurlickgewiesen und durch eine neue
Perspektive ersetzt. Dem Konzept der kognitiv und epistemisch orientierten
Frame-Semantik zufolge werden Frames von Wortern evoziert: ,,Einzelne Worter
in einer Sprache haben nun [...] nicht nur die Funktion, einen bestimmten Frame
zu evozieren, sondern sie konnen auch eine bestimmte Perspektive auf den
Gesamt-Frame andeuten* (Busse, 2009, S. 95). Worter sind nicht nur Frame-
Ausloser, sondern sie strukturieren zugleich die Art und Weise, wie wir diesen
Frame wahrnehmen — sie rahmen ihn perspektivisch ein.

Laut Fillmore (1982, S. 111-137) und Busse (2009, S. 80-90) ist Bedeutung
vor dem Hintergrund von Wissen zu betrachten, das durch Erfahrung des
Sprachgebrauchs sowie Erfahrung der uns umgebenden Welt gesammelt,
entsprechend strukturiert und in konkreten situativen wie textuellen Kontexten
aktualisiert wird. Dieses Wissen, genauer gesagt das verstehensrelevante Wissen,
bildet die zentrale Kategorie des hier befiirworteten, metaphorisch dargelegten
Ansatzes (S. 84).

Fir die Darstellung theoretischer Erkenntnisse ist eine entsprechende
metaphorische Konzeptualisierung von entscheidender Bedeutung. Die mit der
neuen Auffassung der Semantik verbundene Bedeutungsdefinition wird an einer
weiteren zentralen Stelle des Textes aufschlussreich erldutert:
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(40)

Statt die nach seiner Meinung falsche Frage zu stellen: ,,Was ist die Bedeutung eines Wortes?*
sollte man fragen: ,,Was muss ich wissen, um eine sprachliche Form angemessen verwenden zu
konnen und andere Leute zu verstehen, wenn sie sie so verwenden?* (S. 83)

Dabei wird die bereits angesprochene kritische Haltung gegeniiber der oft
unreflektiert {ibernommenen ROHREN- bzw. CoNpurt-Metaphorik sprachlich
expliziert, die einerseits die Tragfahigkeit von Wortern und andererseits die
Transportfahigkeit von Bedeutungen nahelegt. Die Kategorie der Bedeutung soll
Fillmore und Busse zufolge (vgl. dazu bei Busse, 2009, S. 83 und Fillmore, 1982,
S. 112-130) in der Semantik in einer grundlegend modifizierten Fragestellung
zur Sprache kommen. Dies zeigt sich insbesondere in der bereits angedeuteten
Hervorhebung der Kategorie ,,Wissen®, die — zusammen mit dem sowohl
metasprachlich als auch metalinguistisch zentralen Konzept des WISSENSRAHMENS
(FRAME) — dem gesamten Ansatz seinen metaphorischen Namen verliehen hat.
Die Erlduterung des terminologischen Frame-Konzepts, das sowohl bei Fillmore
(1982) als auch bei Busse (2009, 2012) als grundlegende Kategorie gilt, erfolgt
bei Busse — wie auch bei anderen Vertretern des besprochenen Ansatzes (vgl. z. B.
Ziem, 2013, S. 158-163) — unter Riickgriff auf eine metaphorische Beschreibung,
der zufolge bildhafte Darstellungen ihrerseits nur mittels Metaphern erklarbar
sind:

(41)

Ein Wissensrahmen ist eine abstrakte, komplexe Struktur aus Wissenselementen, die durch
sprachliche Ausdriicke und/oder Ausdrucks-Ketten aktiviert wird. Sprachliche Bedeutungen
sind das Ergebnis dieses Aktualisierungsprozesses. Bedeutungen haben demnach keinen
atomaren Charakter; sic bestehen auch nicht aus der Summe atomarer Einheiten, sondern
aus einem Geflecht von Wissenselementen, das im Sprachverstehensprozess im Riickgriff auf
Hintergrundwissen erschlossen (,,inferiert™) wird. (S. 85)

Obwohl hier — zumindest zum Zeitpunkt ihrer Prigung — eine radikale
Neukonzeption der Semantik vorgeschlagen wird, lassen sich in der verwendeten
GEBRAUCH-Metaphorik dennoch Spuren eines intentional und handlungsorientiert
gepragten, pragmalinguistischen Zugangs erkennen, die auch in weiteren
metaphorischen Konzeptualisierungen des Sprachgebrauchs zum Ausdruck
kommen:

(42)
Bedeutungswandel kann auch in vielen Féllen als Rahmenwandel, d. h. als Verdnderung des
Kontexts der Wortverwendung beschrieben werden [...]. (S. 86)

(43)

Dieses ,,Szenario [...] fligt zahlreiche verstehensnotwendige Aspekte zusammen zu so etwas
wie einer [...] ,,Geschichte*, die man kennen muss, um zu wissen, welche Wissenselemente |...]
durch die Verwendung des Wortes [...] wachgerufen werden. (S. 88)
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(44)
Die Bedeutung einer Reihe Bewertungsworter ergibt sich nur durch den Kontext, d. h. den
Rahmen, in dem sie benutzt sind. (S. 86)

(45)
Was ein Sprecher iiber die einzelnen ,Worter* einer Sprache und die Bedingungen weil}, die
ihren angemessenen Gebrauch bestimmen, ist [...] extrem subtil und extrem komplex. (S. 83)

Sofern sich die Metaphorik auf in pragmalinguistisch fundierten Arbeiten
theoretisch vertretbare und erklarbare Aspekte des Gebrauchs sprachlicher
Einheiten — wie Ausdriicke, Worter oder Sdtze — bezieht, etwa im Sinne des
intentionalen Sprachgebrauchs, erscheint sie durchaus plausibel. Weniger
iiberzeugend wirkt hingegen ihre — nomen est omen — Anwendung auf
kognitive Schemata und mentale Prozesse. Da es sich hierbei eher um nicht-
intentionale, oftmals unbewusste und weitgehend automatisierte Vorgénge’
handelt, kann eine mit den theoretischen Annahmen der Arbeit nicht kohdrente
Metaphorik die theoretischen Annahmen selbst tangieren'® oder dadurch sogar
die metalinguistische Konsistenz der Argumentation in Frage stellen: ,,Semantik
erforscht, wie die Leute diese Schemata gebrauchen, wenn sie ihr Verstehen von
Satzen konstruieren (Busse, 2009, S. S. 89). Sprache wird somit gewissermalien
als Medium metaphorisiert, das auflerhalb des Subjekts existiert!!. Es zeigt sich,
dass bestimmte metaphorische Konzeptualisierungen in der Versprachlichung
abstrakter Begriffe geduldet werden, auch wenn sie methodologisch nicht
vollstdndig in das jeweilige linguistische Konzept passen, sofern sie als
Mechanismen kognitiver Strukturierung fungieren: Alltagsnahe Metaphorik
rationalisiert komplexe und schwer zugéingliche Inhalte, fasst sie anschaulich und
macht sie vermittelbar. Sie ist jedoch dabei von der terminologiestiftenden und
theoriebildenden Metaphorik des jeweiligen Faches klar abzugrenzen.

In welchem Maf3e und in welcher Form gibt aber der Autor der untersuchten
Arbeit metaphorischen Rationalisierungen Raum, reflektiert sie kritisch im
sprachtheoretischen Kontext oder weist sie gegebenenfalls zuriick? Hierbei
muss man annehmen, dass sich nicht alle von Busse verwendeten Metaphern als
terminologiestiftend erweisen, sofern sie die Konzeption und die Begriffsbildung

Gibbs (1979/1993) behauptet, dass Metaphern dieselben kontextuellen Informationen wie

wortliche Ausdriicke erfordern (S. 255). Er sagt u a.: ,,Listeners and readers can often understand

the figurative interpretations of metaphor [...] without having first to analyze and reject their literal
meanings when these tropes are seen in realistic social contexts™ (S. 254).

" Fir Reddy ist Sprache ein System kulturell verankerter Deutungsmuster, das unser
Verstindnis von Kommunikation modelliert. Die Deutungsmuster kdnnen mitunter auch zu
theoretischen Fehlannahmen fiihren (Reddy, 1979/1993, S. 175-177, 186).

' D. h. als Designat, etwa im Sinn der Referenz (vgl. Frege, 1892).
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innerhalb des Modells nicht oder nicht maBgeblich beeinflussen oder aber keinen
kohirenten und konstruktiven Beitrag zur theoretischen Fundierung leisten.

Sie erscheinen vielmehr — dhnlich wie zahlreiche lexikalisierte, teils kaum
noch als Metaphern erkennbare, allgegenwértige Konzeptualisierungen (etwa in
Form von Funktionsverbgefligen zum Ausdruck bringen, zum Vorschein kommen,
in Anspruch nehmen etc.) als Mittel zur Versprachlichung abstrakter, komplexer
und schwer zugénglicher Inhalte, ohne jedoch theoretisch modellrelevant zu
sein oder in einem direkten Zusammenhang mit einer spezifischen Theorie
oder fachlichen Doméne zu stehen. Es handelt sich dabei um textsorten- oder
diskursspezifische, jedoch nicht um fachterminologische Metaphern, die vielmehr
zum allgemeinen, nichtfachspezifischen begrifflichen Repertoire gehoren.
Die metaphorisch-metasprachliche Ausdrucksebene trigt jedoch hiufig zur
Verdeutlichung der metalinguistischen Konzeption bei und artikuliert den Sinn
des framesemantischen Modells in einer Fiille von zuvor angefiihrten fachlich-
terminologischen Metaphern wie: Frame, Rahmen, (Aus)fiillungen, Leerstellen,
slots, zum Rahmen gehorige Elemente, Fiillungen, fillers, ausfiillen etc. (vgl.
Busse, 2009, S. 84).

In der Frame-Semantik wird der klassische, gleichsam statische
Bedeutungsbegriff der traditionellen Semantik hinterfragt und durch eine stérker
kognitiv orientierte, auf Erkenntnis verweisende und konstruktivistisch anmutende
Auffassung ersetzt (vgl. auch Czachur, 2011; Pawlowski, 2017; Ziem, 2013).
Wihrend die klassische Semantik den Begriff Bedeutung primér als relativ feste
Zuordnung zwischen sprachlichen Ausdriicken und auBlersprachlichen Referenten
versteht'?, geht die Frame-Semantik von einer dynamischen Bedeutungsauffassung
aus, in der der Bedeutungsgehalt inferentiell konstruiert wird. Damit riicken die
Einbettung sprachlicher Zeichen im Weltwissen und kognitive Strukturen ins
Zentrum der semantisch-theoretischen Modellierung:

(46)

Der Frame-Semantik liegt folgendes Kommunikationsmodell zugrunde: Sprachliche Zeichen
setzen in Kommunikationszusammenhéingen Anhalts- und Markierungspunkte, die es
ermdglichen, den Bedeutungsgehalt inferentiell (schlussfolgernd), d. h. im impliziten Riickgriff
auf Weltwissen, zu konstruieren. Sprachliche Kommunikation ist also im Kern ,,elliptisch:
durch explizite sprachliche Zeichen artikuliert. (S. 83)

Mit sprachlichen Ausdriicken werden demzufolge keineswegs Informationen
transportiert, vielmehr wird entsprechendes Wissen verfiigbar gemacht. Dartiber
hinaus stellt die Sprache Anhaltspunkte bereit. Bedeutung wird in diesem
Zusammenhang kognitiv ableitend, genauer gesagt interpretativ rekonstruierend,
erfasst (vgl. Busse, 2012, S. 57, 704-705). Kommunikation dient somit nicht

12 Etwa bei Bloomfield (1933), Frege (1892) oder Lyons (1963).
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mehr — wie in traditionellen Auffassungen — der Ubertragung von Inhalten durch
Kandle. Entsprechende Bedeutungsgehalte miissen (re)konstruiert werden, indem
auf frithere Erkenntnisakte, genauer auf das daraus gewonnene Wissen (Episteme),
zuriickgegriffen wird (vgl. Pawlowski, 2017, S. 44, 71); Frames bilden dabei
epistemische Strukturgefiige.

(47)

Menschen konstruieren im Verstehen eine Interpretation, indem sie die von den Wortern
evozierten Wissensrahmen aktivieren und miteinander entsprechend der Satzstruktur und
anderen Anhaltspunkten vernetzen. (S. 85)

Grundsétzlich bleibt die metaphorische Begrifflichkeit in der analysierten Arbeit
im Einklang mit dem présentierten theoretischen Ansatz. Hervorzuheben ist dabei
im Zusammenhang mit der didaktisch-darstellenden Funktion des analysierten
Textes die Tatsache, dass die fachlich-terminologische Metaphorik anschaulich
ist, als verstehensrelevant gelten kann und eine kohidrente Entsprechung zur
theoretischen Konzeption bildet.

6. Metasprachliche Metaphorik und metalinguistische Modellierung.
AbschlieBende Gedanken und Ausblick
DieDarstellungbeiBusse(2009)zeichnetsichdurcheinenstarkveranschaulichenden
und bildhaften Sprachstil aus. Die verwendeten Metaphern illustrieren die
behandelte Problematik einleuchtend und prégnant und erleichtern den Zugang
zu komplexen theoretischen Zusammenhéingen. An dieser Stelle sei jedoch noch
nachdriicklich auf eine der zentralen Funktionen der Metapher hingewiesen,
nidmlich auf ihre terminologiestiftende Potenz. In der sprachwissenschaftlichen
Theoriebildung fungiert die Metapher nicht nur als rationalisierend-erklérendes
Hilfsmittel, sondern sie prégt als epistemologisch wirksamer Mechanismus auch
kognitive Grundannahmen und Kategorien. Sie wirkt somit modellkonstituierend.
Dies lédsst sich exemplarisch an der ontologisch-metaphorischen Beschreibung
beobachten:

(43)

Frames ergeben sich induktiv aus der Schnittmenge &hnlicher Einzelerfahrungen. Sie sind
typisierte und strukturierte Segmente kollektiven Wissens und deshalb zugleich dynamische
und kulturspezifische Entitéten. (S. 87)

Busse zieht hier zur Darstellung der Konstituierung von Bedeutungen
und des von Sprachbenutzern geteilten Wissens die metasprachliche und
zugleich metalinguistisch relevante Metapher Schnittmenge heran, die
sowohl terminologiestiftend als auch strukturierend fiir die linguistische
Theorieentwicklung ist. Schnittmenge bezeichnet das gemeinsame Zentrum
verschiedener Erfahrungen — eine Art virtuellen, abstrakten, kognitiven



Die Frame-Semantik im Spiegel der CONDUIT-Metapher... 31

Mittelpunkt'®. Epistemische Parallelititen zwischen Sprecher und Horer, die
insbesondere das von Diskursteilnehmern geteilte Wissen betreffen, bilden die
Grundlage fiir die Bedeutungskonstitution, fiir das gegenseitige Verstehen und
somit fiir eine gelingende Kommunikation auch im neueren, anthropozentrisch
ausgerichteten Ansatz von Grucza (2010)'*. An dieser Stelle geht es nicht lediglich
um die Feststellung von Analogien zwischen kognitiv fundierten Theorien und der
Frame-Semantik (in Bezug auf Bedeutung und Wissen), sondernumdie zentrale und
im einschlagigen Diskurs konsequent vertretene Einsicht, dass den individuellen
Einzelerfahrungen der Subjekte eine maBgebliche Rolle bei der Sinnkonstitution
zukommt!®. Metaphern iibernehmen in diesem Zusammenhang eine integrative
Funktion, indem sie gemeinsame und verwandte Aspekte unterschiedlicher
theoretischer Ansdtze erkennbar machen und so zur konzeptuellen Kohérenz im
metalinguistischen Diskurs beitragen.

Wie bereits hervorgehoben wurde, ist der Sprachgebrauch in Busses Arbeit
durch einen anschaulichen, bildhaften Stil geprigt, in dem Metaphern und
illustrative Beispiele die theoretisch anspruchsvollen Fragestellungen auf
eindringliche Weise veranschaulichen und damit die Nachvollziehbarkeit der
dargestellten Problematik erheblich fordern.

Im Kontext der vorliegenden Betrachtung ist jedoch hervorzuheben, dass
theoretische Konzeptionen inhaltlich und kohédrent mit der verwendeten
metasprachlichen Metaphorik korrespondieren und auch dadurch miteinander
kompatibel sein sollten. Aus diesem Grund ist es erforderlich, zwischen
metasprachlicher und metalinguistisch relevanter Metaphorik zu differenzieren,
damit diese nicht auf eine marginale Erscheinung oder bloBe Floskel im
Diskurs reduziert wird. Metasprachliche Metaphern sind Metaphern, die in der
Metasprache — also in der Sprache, mit der tiber Sprache kommunizier wird —
auftreten. Sie sind Teil von Definitionen, Beschreibungen, Klassifikationen
und Erklarungen und konnen etwa CoNDUIT-Metaphern im Sinne Reddys sein.
Metalinguistische bzw. metalinguistisch relevante Metaphern hingegen sind nicht
nur sprachliche Charakteristika der Metasprache. Sie werden aktiv in die Theorie-
und Modellbildung involviert, wie beispielsweise die SCHNITTMENGEN-Metapher.

Als Antwort auf die Frage, ob — und gegebenenfalls unter welchen
Voraussetzungen — eine metasprachliche Metapher als metalinguistisches
Instrument sprachtheoretischer Modellierung gelten kann, seien neben ihrer

3 Die durch die Konzeptualisierung implizierte Bewegung hin zur Schnittmenge ist
metaphorisch eine Bewegung von der Peripherie zur Mitte, also von Einzelfdllen zu einer zentralen
kognitiven Struktur.

14 Bei Grucza (2010, S. 205) ist vom ,,Grad an Parallelitdt zwischen der Sprecher-Bedeutung
und Horer-Bedeutung die Rede.

5 In dieser Hinsicht besteht eine evidente und selbstverstindliche Ubereinstimmung zwischen
den beiden — mehr oder weniger epistemisch orientierten — Modellen.
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Bildhaftigkeit, terminologischen Tragfahigkeit sowie der Notwendigkeit
von Systematisierung und Explikation vor allem die Anschlussfdhigkeit der
Metaphorik an den gegebenen Ansatz genannt, d. h. ihre Kompatibilitidt mit dem
sprachtheoretischen Kontext, in den sie reibungslos eingebettet werden kann und
mit dem sie ein kohdrentes Modell bildet.

In den weiteren Uberlegungen gilt es jedoch zu untersuchen, inwieweit
die metasprachliche Metaphorik in anderen wissenschaftlichen Arbeiten
mit verschiedenen semantischen Konzeptionen und linguistischen Ansétzen
korrespondiert und welche theoretischen Modelle von Sprache, Kommunikation
und Translation innerhalb dieser Ansédtze dadurch konstituiert werden. Dartiber
hinaus sollten in kiinftigen Analysen weitere Beispiele metasprachlicher
Metaphorik herausgearbeitet werden, die einerseits fiir bestimmte theoretische
Ansitze charakteristisch sind und andererseits als differenzierende Marker
zwischen konkurrierenden linguistischen Modellen fungieren. Weitere
Untersuchungen sollten schlieBlich die Moglichkeit eréffnen, die Funktion und
Tragweite der Metaphern fiir die sprachtheoretische Modellierung in einem
breiteren disziplindren Kontext zu verorten.
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