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and the Prevention of Homelessness of Animals: Selected Issues

Wprowadzenie

W Polsce, mimo staran podejmowanych przez gminy i organizacje pozarzado-
we statutowo zajmujace sie ochrona zwierzat, liczba schronisk i przebywajacych
w nich zwierzat ciggle utrzymuje si¢ na wysokim poziomie'. Juz chocby z tego
wzgledu warto przyjrzec sie regulacjom prawnym okreslajacym obowiazki gmin
w przedmiotowym zakresie. Jest to tym bardziej istotne, ze formalnie rzecz
biorac, caly ciezar zapobiegania bezdomnosci zwierzat i zapewnienia opieki

! Zob. raporty roczne Gléwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat opu-
blikowane na stronie internetowej GIéwnego Inspektoratu Weterynarii: https://www.wetgiw.gov.pl.
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bezdomnym zwierzetom (w tym ich wylapywanie) spoczywa wtasnie na gmi-
nach?® Przesadza o tym art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat?, stanowiac, ze wspomniane obowiazki nalezg do zadan wlasnych gmin.
W celu zagwarantowania ich prawidlowej realizacji ustawodawca m.in. zobo-
wigzal rady gmin do okre$lania, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca,
programoéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat (art. 11a u.o.z.)*. Niestety, obowiazujace w tym zakresie przepisy rodza
rozmaite watpliwosci interpretacyjne, ktére wymagaja omoéwienia. Ze wzgledu
na ograniczone ramy niniejszego opracowania zasadniczym przedmiotem rozwa-
zan bedzie problem wskazany w tytule, ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii
zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat oraz
odtawiania bezdomnych zwierzat.

Obligatoryjne elementy programoéow

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 11a ust. 2 pkt 1-8 u.0.z. program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
»obejmuje w szczegdlnosci”: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich do-
karmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo
kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat; 6) usypianie slepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie
calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzia-
tem zwierzat®. Ponadto w mysl art. 11a ust. 5 u.0.z. program ,zawiera” wskazanie
wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb
wydatkowania tych $§rodkow.

2 M. Szalewska, Counteracting Animal Homelessness and Providing Care for Stray Animals as
a Task of a Commune, “Polish Yearbook of Environmental Law” 2016, no. 6, s. 91-107; A. Golenia,
M. Marek, Zadania wlasne gminy w zakresie praw zwierzgt, [w:] T. Pietrzykowski, A. Bielska-Bro-
dziak, K. Gil, M. Suska (red.), Urzednik jako straznik realizacji ustawowych obowigzkéw wobec
zwierzat, Katowice 2016, s. 13-29.

* Tj. Dz.U. 2022, poz. 572, dalej: u.o.z.

* Zob. uwagi na temat humanitarnego waloru dzialan, ktére moze obejmowaé gminny pro-
gram zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, takich jak ,poszukiwanie nowych wtascicieli’, ,stery-
lizacja i kastracja” oraz ,usypianie $lepych miotéw”: L. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzgt,
Bialystok 2010, s. 241 i n.

5 K. Broniczyk, A. Brzostek, Program opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt, [w:] T. Pietrzykowski, A. Bielska-Brodziak, K. Gil, M. Suska (red.), op. cit.,
s. 31-44.
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Uwagi szczegotowe w tym zakresie nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze za-
biegi interpretacyjne, majace na celu ustalenie tresci normy prawnej na podsta-
wie znaczenia i zakresu uzytych w przywotanych regulacjach wyrazen, a takze
ich kontekstu jezykowego, prowadza do wniosku, iz przedstawione wyliczenie
obejmuje obligatoryjne elementy programdéw. Za przyjeciem takiej konstatacji
przemawia juz cho¢by wynik prostego poréwnania analizowanych przepisow
zart. 11a ust. 31i3a u.0.z., w ktérych ustawodawca przewidziat jedynie mozliwos¢
objecia programem planu znakowania zwierzat w gminie oraz planu sterylizacji
lub kastracji zwierzat w gminie, tworzac w ten sposéb sfere luzu decyzyjnego
w tych kwestiach. Zastrzec przy tym nalezy, ze przedmiotowe wyliczenie ma
charakter otwarty, o czym $wiadczy uzyty w tresci art. 11a ust. 2 u.o.z. zwrot
W szczegolnosci” Nie wystepuje zatem aktualnie zawezenie tresci programo-
wych do elementéw wskazanych w ustawie, jak to miato miejsce w poprzednim
stanie prawnym. Rozwigzanie to rodzilo w praktyce liczne trudnosci, dlatego
ustawodawca z dniem 6 stycznia 2017 r. zmienit charakter wyliczenia zawartego
w art. 11a ust. 2 u.0.z. z zamknietego na otwarty przy jednoczesnym zachowaniu
dotychczasowych obligatoryjnych elementéw®. W poprzednim stanie prawnym
unormowanie w programie innych kwestii niz objete przedmiotowym wylicze-
niem wykraczalo poza zakres upowaznienia ustawowego, stanowilo istotne naru-
szenie prawa i bylo klasyfikowane jako niewazne’. Dodatkowo zamkniety katalog
elementéw programu utrudnial w znacznym stopniu zapobieganie nowym przy-
padkom bezdomnosci wsréd zwierzat. Aktualnie otwarty charakter wyliczenia
pozwala na uelastycznienie realizacji zadania wlasnego przez gminy (np. mozna
przewidzie¢ w programie prowadzenie akcji edukacyjnych wéréd mieszkancow
gmin). Natomiast poprzez dodanie ust. 3a do art. 11a u.0.z. umozliwiono finan-
sowanie zadan polegajacych na sterylizacji lub kastracji zwierzat posiadajacych
wlascicieli (do tego czasu mozliwe byto finansowanie tych zabiegéw dla zwierzat

¢ Ustawa z dnia 15 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. 2016,
poz. 2102). Szerzej na temat rozwoju regulacji prawnych dotyczacych gminnych programéw opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat zob. E. Kruk, Ewolucja
i charakter prawny gminnych programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt, ,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2018, nr 3, s. 41-46.

7 Zob. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Il SA/Wr 409/14; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 5 sierpnia 2014 1., I SA/Wr 394/14; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 25 czerwca 2014 r., II SA/Go 417/14; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 pazdziernika
2013 r., II SA/Wr 478/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 wrzeénia 2013 ., IV SA/Wa 1450/13;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012 r., II SA/Wr 686/12; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 27 listopada 2012 r., IT SA/Wr 548/12; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 wrze$nia 2014 r.,
11 SA/G1770/14; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia 2014 r., Il SA/Wr 408/14. Wszyst-
kie przywolane w tym artykule orzeczenia sadéw administracyjnych dostepne sa w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.
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umieszczonych w schroniskach)®. Jest to o tyle istotne, ze zasada samodzielnego
prowadzenia gospodarki finansowej przez jednostki samorzadu terytorialnego
nie oznacza dowolno$ci w dysponowaniu srodkami publicznymi, a w ramach go-
spodarki finansowej organom gminy wolno tylko to, na co zezwalaja im ustawy?®.

Majac na uwadze fakt, ze uchwaly rad gmin w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat kla-
syfikowane sa czesto jako akty prawa miejscowego, warto przypomnie¢, ze akty
podustawowe moga by¢ wydawane jedynie na podstawie wyraznego upowaznie-
nia ustawowego i w granicach w nim okreslonych'. ,Upowaznienie to nie moze
sie opiera¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymie-
nionych, nieprecyzyjno$¢ zatem upowaznienia musi by¢ interpretowana jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej, nie podlega przy
tym ani wyktadni rozszerzajacej, ani celowosciowej”*!.

Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych, czego dobrym przyktadem jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego (WSA) we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2014 r. (Il SA/Wr 676/14),
w ktérym sad ten kategorycznie stwierdzil, ze ,organ stanowigcy gminy, podej-
mujac uchwate w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami
i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, nie moze pominac¢ zadnego z elementéw
wskazanych w ww. przepisach [chodzi tu o art. 11a ust. 21i 5 u.0.z.]. Rada gminy
jest bowiem zobowiazana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowe-
go poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za
istotne” W ocenie tego Sadu zastosowane w omawianym przepisie sformulo-
wanie ,program zawiera” wskazuje na konieczno$¢ zamieszczenia wszystkich
wyliczonych w nim elementéw w uchwalanym programie, a niedopelnienie tego

8 W opinii Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej regulacje te nie rozwia-
zuja zadnego z gtéwnych probleméw, z ktérymi wigze sie realizacja przez gminy ustawy o ochronie
zwierzat, a zalegalizowanie mozliwo$ci ponoszenia kosztéw kastracji i sterylizacji zwierzat posiada-
jacych wilascicieli spowoduje jedynie zwigkszenie oczekiwan spotecznych adresowanych do wladz
gmin. Zob. opini¢ Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, Druk nr 897, https://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki8ka.nsf/0/623B68C1569BAA22C125804B0048C01B/%24File/897-001.pdf (dostep: 24.08.2023).

® Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2015 r., I SA/Po 1301/15.

10 Zgodnie z treécia art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm.) akty prawa miejscowego stanowione sg ,na podstawie i w gra-
nicach upowaznieni zawartych w ustawie”.

1 D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 72 i przywolane tu orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego. Zob. takze: R. Lewicka, Kontrola prawotwdrstwa administracji o charakterze
powszechnie obowigzujgcym, Warszawa 2008, s. 74—76; M. Karpiuk, Akty prawa miejscowego or-
ganow samorzadu terytorialnego, [w:] M. Karpiuk, J. Kostrubiec, M. Pazdzior, K. Popik-Chorazy,
K. Sikora, Legislacja administracyjna, Warszawa 2013, s. 108—119.
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obowiazku skutkuje bezwzgledng niewaznoscia takiego aktu'%. Co wiecej, wy-
kladnia celowo$ciowa art. 11a u.o.z., ktéry nalezy interpretowaé¢ w powiazaniu
z art. 11 w.o.z,, prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji okreslonych
w tych przepisach zadan gminy konieczne jest skonkretyzowanie ich tresci po-
przez wskazanie podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje poszczegdlnych
zadan, wskazanie sposobu postepowania w okreslonych sytuacjach oraz poprzez
okreslenie wielkosci $srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje tych
zadan i sposobu ich wydatkowania. Takze krétki (roczny) termin obowigzywania
programéw przemawia za skonkretyzowaniem ich tresci. W kazdym razie za
zasadne nalezy uzna¢ dostosowanie zalozen programowych do wystepujacych
czy tez prognozowanych na dany rok warunkdéw, a nie nadawanie programowi
charakteru ogélnych ram, ktére wymagalyby dalszej konkretyzacji.

Zapewnienie bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat

Skupiajac w tym miejscu uwage na zasadniczym obowiazku gmin, jakim jest
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat'?, nalezy
podkresli¢, ze wypelnienie normy kompetencyjnej wprowadzajacej ten obo-
wiazek wymaga wskazania w programie konkretnego schroniska dla zwierzat
bezdomnych z terenu gminy z podaniem jego nazwy i adresu. Stosowna umowa
ze schroniskiem powinna by¢ zawarta na etapie przygotowywania projektu pro-
gramu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), co oczywiscie nie zmienia
faktu, ze brak wskazania w uchwale konkretnego schroniska, mimo istniejacej
w tym przedmiocie umowy, powoduje, ze program nie odpowiada wymogowi
konkretnego okreslenia sposob6w realizacji ustawowych obowiazkéw'®. Warto
przy tym zauwazyd¢, ze przepisy ustawy o ochronie zwierzat nie przewiduja ogra-

12 Tak tez: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 18 listopada 2014 r., II SA/Wr 667/14; wyrok
WSA w Opolu z dnia 23 pazdziernika 2014 r., Il SA/Op 351/14; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia
9 pazdziernika 2014 r., IT SA/Bk 699/14; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 grudnia 2013 r.,
II SA/Wr 774/13; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2013 r., IT SA/Bd 887/13; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., II SA/Lu 591/12; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
21 wrzeénia 2012 r., II SA/GI 851/12.

13 Zob. M. Suska, Gmina a schronisko dla bezdomnych zwierzat, [w:] T. Pietrzykowski, A. Biel-
ska-Brodziak, K. Gil, M. Suska (red.), op. cit., s. 45—65; E. Kruk, Development of the Polish Legal
Regulations on Homeless Animals, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2020, vol. 30(4), s. 69-82; idem,
Polish and Estonian Regulations on Homeless (Stray) Animals, “Studia Iuridica Lublinensia” 2021,
vol. 30(1), s. 145-166; idem, The Running of Animal Shelters by Non-Governmental Organizations,
»Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 54, s. 249-258.

" Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 2 grudnia 2014 r., I SA/Wr 607/14.
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niczen czasowych, jezeli chodzi o pobyt bezdomnego zwierzecia w schronisku.
W tej sytuacji nalezy przyjac, ze na gminie spoczywa obowiazek zapewnienia
takim zwierzetom bezterminowej opieki. Z obowiazku tego jednostki samorzg-
du terytorialnego nie zwalnia takze okolicznos¢, ze w istniejacych schroniskach
brakuje miejsc'®. Zgodnie z art. 11 ust. 3 u.0.z. odtawianie zwierzat bezdomnych
bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat jest zabronione, chyba ze
zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Naruszenie
tego zakazu zagrozone jest kara aresztu lub grzywny (art. 37 ust. 1 u.0.z.). Co
istotne, art. 11a ust. 4 u.o.z. przewiduje mozliwo$¢ powierzenia podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat realizacji takze takich zadan jak: odta-
wianie bezdomnych zwierzat; obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat
w schroniskach dla zwierzat; poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;
usypianie §lepych miotow.

Dla jasno$ci warto w tym miejscu doda¢, ze dopiero w 2012 r. w polskim
prawodawstwie pojawila sie definicja schroniska dla zwierzat'®. Nie oznacza to
oczywiscie, ze do tego czasu funkcjonowanie tego typu podmiotéw pozostawato
poza jakakolwiek regulacja prawna. Wymogi, ktére powinny spetnia¢ schroni-
ska dla zwierzat, okreslane byly kolejno w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy organizowaniu lub urzadzaniu
targdw, spedow i wystaw zwierzat oraz prowadzeniu schronisk dla zwierzat’, roz-
porzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 5 listopada 2002 r. w spra-
wie szczegdlowych warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy prowadzeniu
schronisk dla zwierzat'® oraz rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczeg6lowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzat', a obecnie w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie szczegélowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat®. Obowig-
zujace przepisy okreslaja wymagania dotyczace: lokalizacji schroniska; przygoto-
wania terenu, na ktérym ma by¢ zlokalizowane schronisko; pomieszczen, ktore
nalezy wyodrebni¢ w schronisku oraz uzytych do ich wykoniczenia materialow;

> Wyrok WSA w Opolu z dnia 31 lipca 2014 r,, IT SA/Op 325/14.

16 Art. 4 pkt 25 u.0.z., zawierajacy definicje schroniska dla zwierzat, zostal dodany przez art. 1
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2011, nr 230, poz. 1373) z dniem 1 stycznia
2012 r.

7 Dz.U. 1999, nr 9, poz. 84.

8 Dz.U. 2002, nr 192, poz. 1611.

¥ Dz.U. 2004, nr 158, poz. 1657.

2 Dz.U. 2022, poz. 175.
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wyposazenia technicznego niezbednego do utylizacji lub czasowego przetrzy-
mywania zwlok zwierzat; wyposazenia bokséw; dostepu do wybiegéw; opieki
weterynaryjnej i obowigzkowych szczepien; przygotowania oséb zatrudnianych
do obstugi zwierzat; prowadzonej dokumentacji (wykaz zwierzat przebywajacych
w schronisku, ksiazka kontroli weterynaryjnej); kastracji dojrzatych plciowo zwie-
rzat; znakowania zwierzat. Wracajac do definicji schroniska dla zwierzat, nalezy
wskazad, ze zgodnie z art. 4 u.o.z. pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ miejsce
przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spelniajace warunki okreslo-
ne w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat®'. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, ktéra
wprowadzila omawiang zmiane, zabieg ten mial na celu zapewnienie zwierzetom
pelniejszej ochrony. W ocenie projektodawcéw ,,sprecyzowanie tego pojecia jest
niezwykle istotne, bowiem brak dookreslenia pojecia schroniska i zapewnienia
opieki nad zwierzetami dato mozliwo$¢ powstania ogromnej liczby réznych
miejsc, w ktérych gromadzi sie zwierzeta, pozostajacych w zwiazku z brakiem
tej definicji poza jakimkolwiek nadzorem i kontrolg. W obecnym stanie prawnym
nie wszystkie wylapane w gminach zwierzeta trafiaja do zalegalizowanych schro-
nisk, wiele z nich po prostu znika lub przekazywana jest do réznych punktéw,
niekiedy nazywanych eufemistycznie hotelami lub przytuliskami. Kompletny
brak kontroli ze strony gmin, a dodatkowo brak kontroli ze strony Inspekcji We-
terynaryjnej, usankcjonowany przepisami wewnetrznymi, prowadzi do masowej
eksterminacji zwierzat. Wprowadzenie precyzyjnej definicji schroniska pozwoli
przede wszystkim na objecie wszelkich tego typu miejsc opieki nad wieksza liczba
zwierzat nadzorem i kontrola. Jest to dodatkowo element walki z prowadzonymi
nieraz na ogromna skale pseudohodowlami™.

Odlawianie bezdomnych zwierzat

Odtawianie bezdomnych zwierzat® odbywa sie wylacznie na podstawie uchwaty
rady gminy okreslajacej program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapo-
biegania bezdomnosci zwierzat (art. 11 ust. 3 zd. 2 u.0.z.). Ustawodawca, wprowa-
dzajac obowiazek wylapywania (odtawiania) bezdomnych zwierzat, nie warunkuje

2 T,j. Dz.U. 2023, poz. 1075.

22 Zob. Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Druk sejmowy nr 4257, Warszawa,
12.05.2011, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/08D26EF6B5358 A78C125789D00381AF6/$fi-
le/4257.pdf (dostep: 7.08.2023), s. 6.

% Na ten temat zob. K. Kotara, M.M. Drapalska, Hycel — stan pozgdany a rzeczywistos¢, [w:]
T. Pietrzykowski, A. Bielska-Brodziak, K. Gil, M. Suska (red.), op. cit., s. 67—82.
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jego realizacji choroba tych zwierzat czy stwarzaniem przez nie zagrozenia dla
bezpieczenistwa? ani tez ich ogdlnym stanem (np. tym, ze sa zaniedbane)®. Za-
strzezenie to jest o tyle istotne, ze zamieszczanie takich i podobnych uregulowan
w programach prowadzi w istocie do modyfikacji ustawowego pojecia zwierzat
bezdomnych, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia ich niewaznosci. Jak zostato
juz wskazane, akty te stanowione sa na podstawie upowaznien ustawowych i nie
moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe, wprowadza¢ wyjatkéw od ogélnie
przyjetych rozwigzan ustawowych ani ich modyfikowa¢. Warto przy tym zauwazy¢,
ze ustawodawca nie okreslit w ustawie o ochronie zwierzat czestotliwosci, z jaka
powinny by¢ odlawiane z terenu gminy bezdomne zwierzeta.

Aktualnie — mimoistniejacego upowaznieniadoichwydania (art. 11 ust.2u.0.z.) —
brakuje rowniez przepiséw wykonawczych, w ktérych zostalyby okreslone za-
sady i warunki wylapywania bezdomnych zwierzat. Nalezy bowiem przyja¢, ze
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat® utracifo
swoja moc obowiazujaca z dniem 28 wrzesnia 2003 r., cho¢ w Internetowym
Systemie Aktéw Prawnych (ISAP) oraz w komercyjnych systemach informacji
prawnej, takich jak LEX (Wolters Kluwer Polska Spétka z 0.0.) czy Legalis (C.H.
Beck), nadal posiada ono status ,obowiazujacy” Zgodnie jednak z art. 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat* , do czasu wy-
dania przepiséw wykonawczych przewidzianych w ustawie, nie diuzej jednak
niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy [co mialo
miejsce w dniu 28 wrze$nia 2002 r.], zachowuja moc dotychczasowe przepisy
wykonawcze, jezeli nie s z nig sprzeczne”. Oznacza to, ze przedmiotowe rozpo-
rzadzenie jako ,niesprzeczne” ze znowelizowanym tekstem ustawy o ochronie
zwierzat obowigzywalo jedynie przez rok od wejscia w zycie nowelizacji*®. Mimo
ze od tego momentu uptyneto juz blisko 20 lat, minister wtasciwy do spraw admi-

# Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2014 r., IT SA/Wr 676/14. Inaczej WSA we
Wroclawiu ocenil rozwiazanie przyjete na gruncie uchwaly nr XXXIV/281/14 Rady Miejskiej
w Twardogoérze z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie okreslenia Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta i gminy Twardogéra
w 2014 r., polegajace na odlawianiu w pierwszej kolejnosci zwierzat zagrazajacych dobru, jakim
jest ,bezpieczenstwo zdrowia ludzi” Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 listopada 2014 r.,
II SA/Wr 603/14.

% Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2014 r., I SA/Wr 602/14.

% Dz.U. 1998, nr 116, poz. 753.

% Dz.U. 2002, nr 135, poz. 1141.

% Tak tez W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 125; idem, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 105-107; K. Kuszlewicz,
Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 173-174; G. Manjura-Nigkiewicz,
Ustawa ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2022, s. 128—130.
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nistracji publicznej nie wydal nowego rozporzadzenia, co prowadzi do powstania
stanu okreslanego w doktrynie mianem ,bezprawia legislacyjnego™.
Zwroécenie uwagi na te kwestie jest dodatkowo o tyle istotne, ze w niektérych
orzeczeniach sadéw administracyjnych przepisy nieobowiazujacego juz roz-
porzadzenia w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat
traktowane sa jako wzorzec kontroli. Tak np. WSA we Wroclawiu w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. (Il SA/Wr 667/14) uznat za zasadne zarzuty
skargi prokuratorskiej wskazujace na uchybienia w § 8 uchwaty Rady Miejskiej
w Zlotym Stoku z dnia 28 marca 2014 r. (nr XXXV1/274/2014) w sprawie przy-
jecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bez-
domnosci zwierzat na terenie gminy Ztoty Stok w 2014 r. ,ze wzgledu na brak
okreslenia w nim czasookresu odtawiania zwierzat, w zwiazku z brzmieniem § 2
rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwie-
rzat, wedlug ktérego wylapywanie zwierzat bezdomnych ma charakter staty lub
okresowy, w zalezno$ci od tresci uchwaly”. Jednoczesnie Sad ten podzielil poglad
skarzacego, ze ,zapis o odlawianiu zwierzat prowadzonym w miare potrzeby,
zastosowany w uchwale, nie miesci si¢ w pojeciu odlawiania stalego ani okreso-
wego” Podobnie WSA w Gorzowie Wielkopolskim w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 wrze$nia 2014 r. (I SA/Go 576/14) wskazal, ze ,zaskarzona uchwala musi by¢
zgodna” z aktem prawnym wyzszego rzedu, ktérym jest rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat, cho¢ to w owym czasie juz
nie obowigzywalo®. Nalezy natomiast podzieli¢ poglad tego Sadu, ze regulacje
programowe dopuszczajace mozliwo$c¢ przekazania odtowionego zwierzecia bez-
domnego do schroniska ,w terminie kilkunastu dni od umieszczenia go w miejscu
tymczasowego przetrzymywania” s niezgodne z przepisami ustawy o ochronie
zwierzat. Tak okreslony termin jest bowiem nazbyt nieprecyzyjny, a umieszczanie
zwierzat poza schroniskiem moze uniemozliwi¢ zapewnienie im nalezytej opieki.

¥ Innego zdania jest Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji Szymon Wrébel, ktéry w pismie z dnia 12 wrzeénia 2018 r.
(DAP-WSUST-6431-93/2018) stwierdzil, ze ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat w odniesieniu do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat
»doprecyzowata jedynie” przepis upowazniajacy do jego wydania, zastepujac w art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wyrazy ,Minister Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji w porozumieniu z Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa”
wyrazami ,Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw $rodowiska” Tym samym w jego ocenie przedmiotowe rozporzadzenie nie
utracifo mocy obowiazujacej, poniewaz ,nie zmienit si¢ organ upowazniony do wydania wspomnia-
nego aktu wykonawczego ani tez zakres spraw przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem”

30 Zob. takze: postanowienie WSA w Warszawie z dnia 27 grudnia 2011 ., IV SA/Wa 1704/11.



76 Emil Kruk

W tej sytuacji warto jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie
zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat wylapywanie zwierzat bez-
domnych mogto mie¢ charakter staly lub okresowy, w zaleznosci od tre$ci uchwaly
podjetej przez rade gminy. Organ gminy zobowiazany byt poda¢ do publicznej
wiadomosci, w sposéb zwyczajowo przyjety na danym terenie, co najmniej na
21 dni przed planowanym terminem rozpoczecia wylapywania zwierzat bezdom-
nych: 1) termin ich wylapywania; 2) granice terenu, na ktérym beda wylapywane;
3) adres schroniska, z ktérym uzgodniono umieszczenie zwierzat po wylapaniu;
4) podmiot wykonujacy wytapywanie. Dzialania w zakresie wylapywania zwierzat
bezdomnych, w szczegdlnosci pséw i kotéw, mialy obejmowac: 1) przeprowadze-
nie wylapywania przez podmiot, z ktérym zostata zawarta umowa na przepro-
wadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych; 2) przewiezienie i umieszczenie
zwierzat w schronisku. Organ gminy mogt zawrze¢ umowe na przeprowadzenie
wylapywania zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzacym schronisko lub
z przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy
z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej®. Umowa na przeprowadzenie
wylapywania zwierzat bezdomnych miala zawiera¢ w szczegélnosci: 1) wskazanie
urzadzen i $rodkéw, przy ktérych pomocy zwierzeta mialy by¢ wylapywane; 2)
okreslenie srodkéw do przewozu zwierzat; 3) zapewnienie, w razie potrzeby, po-
mocy lekarsko-weterynaryjnej; 4) wskazanie miejsca przetrzymywania wylapanych
zwierzat przed przewiezieniem do schroniska. Bezdomne zwierzeta po wytapaniu
powinny zostac niezwlocznie przewiezione do schroniska lub innego wskazanego
w umowie miejsca. Uzywane przy wylapywaniu zwierzat bezdomnych urzadzenia
i srodki nie mogly stwarza¢ zagrozenia dla ich Zzycia i zdrowia ani zadawa¢ im
cierpienia. I w koncu, zgodnie z przedmiotowym rozporzadzeniem, $rodki do
przewozu zwierzat mialy spetnia¢ warunki okreslone w art. 24 ust. 1 u.o.z.

Zakonczenie

Jak potwierdzilo przeprowadzone badanie, zasadniczy ciezar — jesli idzie o zapo-
bieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wylapywanie — spoczywa na gminach. Niestety, obowiazujace w tym zakresie
unormowania prawne cechuja pewne niedostatki, przez co moga stawac sie one
mniej efektywne. Dotyczy to zwlaszcza zaniechania legislacyjnego ministra wia-
$ciwego do spraw administracji publicznej polegajacego na niewydaniu rozporza-

31 Tekst pierwotny opublikowano w Dz.U. 1988, nr 41, poz. 324, ze zm. Ustawa ta zostala
uchylona z dniem 1 stycznia 2001 r.
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dzenia wykonawczego do ustawy o ochronie zwierzat, w ktérym w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw §rodowiska powinien okresli¢ zasady i warunki
wylapywania bezdomnych zwierzat. Pozytywnie nalezy natomiast ocenié te rozwig-
zania normatywne, ktére doprowadzily do zmiany charakteru wyliczenia zawartego
w art. 11a ust. 2 w.o.z. z zamknietego na otwarty. Pozwala to na unormowanie
w gminnym programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat innych kwestii niz objete przedmiotowym wyliczeniem,
a w konsekwencji zwigkszenie skutecznosci staran ukierunkowanych na zapobie-
ganie nowym przypadkom bezdomno$ci wiréd zwierzat. Jest to niezwykle istotne,
poniewaz obowiazujaca regulacja ustawowa o wiele bardziej skoncentrowana jest
na usuwaniu skutkéw niz na zapobieganiu przyczynom problemu bezdomnosci
wsrod zwierzat. Zagadnienie to wymaga jednak osobnego omoéwienia.
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Abstrakt: Prezentowany artykul ma charakter naukowo-badawczy, a jego zasadniczym celem jest
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych przepiséw okreslajacych zakres przedmioto-
wy gminnych programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku
dla zwierzat oraz odtawiania bezdomnych zwierzat. Za podjeciem tego zagadnienia przemawia przede
wszystkim jego donioslo$¢ spoteczna, a w szczegdlnosci fakt, Ze ograniczenie populacji zwierzat bez-
domnych niezmiennie pozostaje w interesie publicznym. Jest to bowiem ta grupa zwierzat, z ktérej
obecnoscig w srodowisku wiaze sie ryzyko rozprzestrzeniania choréb zakaznych oraz ryzyko wystapienia
strat w gospodarce le$nej, a jej obecnos¢ generuje czesto bardzo wysokie koszty po stronie jednostek
samorzadu terytorialnego zwigzane z ich odlowieniem i pdzniejszym utrzymaniem. Ponadto niezwy-
kle rzadko zagadnienie to staje sie¢ przedmiotem poglebionych analiz naukowych. W zalozeniu wiec
upowszechnienie niepublikowanych wczeéniej wynikéw badan pomoze w wypracowaniu optymalnego
modelu administracyjnoprawnej ochrony zwierzat bezdomnych oraz podniesie poziom $wiadomo$ci
spotecznej w przedmiocie ochrony prawnej zwierzat, co jest jednym z warunkéw dalszego postepu
cywilizacyjnego.

Stowa kluczowe: ochrona prawna zwierzat; zwierzeta bezdomne; schronisko dla zwierzat; odtawianie
bezdomnych zwierzat; gminne programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi

Abstract: The article is of a scientific and research nature, and its main aim is to resolve interpretive
dilemmas about the provisions defining the scope of municipal programmes for the care of homeless
animals and the prevention of homelessness of animals, with a particular focus on providing homeless
animals with a place in an animal shelter and catching homeless animals. The need to address this issue
is primarily due to its social importance and, in particular, the fact that reducing the population of
homeless animals continues to be in the public interest. This is so because it is a group of animals whose
presence in the environment entails the risk of spreading infectious diseases and the risk of losses in
forestry, and whose presence often generates very high costs for local authorities related to their capture
and subsequent maintenance. Moreover, this issue is very rarely subject to in-depth scientific analysis.
Therefore, the dissemination of previously unpublished research results will help to develop an optimal
model of administrative protection for homeless animals and raise public awareness about the legal
protection of animals, which is one of the conditions for further civilization progress.

Keywords: legal protection of animals; homeless animals; animal shelter; catching homeless animals;
municipal programmes for the care of homeless animals



