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Sposób postępowania w przypadku  
podejrzenia o sfabrykowanie danych 

(a) Podejrzenie o sfabrykowanie danych w zgłoszonym manuskrypcie

 
 

Recenzent zgłasza podejrzenie, że dane zostały sfabrykowane

Podziękuj recenzentowi, poproś o dowody (jeżeli nie zostały  
wcześniej dostarczone) oraz zapewnij, że planujesz to zbadać

Rozważ zdobycie drugiej opinii od innego recenzenta

Odpowiedź autora

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub 

przyznanie się do winy

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie

Poinformuj recenzenta 
o wyniku

Poinformuj wszystkich autorów,  
że zamierzasz skontaktować  

się z instytucją lub  
ciałem nadzorującym

Przeproś autora, poinformuj 
recenzenta(ów) o wyniku  

Kontynuuj proces recenzowania  
w razie potrzeby

Skontaktuj się z ciałem nadzorującym 
(np. z urzędem ds. oszustw 

naukowych) prosząc o dochodzenie

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc, aby ta sprawa 
została przekazana do przełożonych autora i/lub  
osoby odpowiedzialnej za nadzór nad badaniami  
(w razie konieczności koordynując [ich działania] z  

instytucjami współautorów)

Skontaktuj się z 
instytucją(ami)

autora(ów), prosząc  
o zbadanie sprawy

Autor oczyszczony  
z zarzutów

OdrzucenieDowiedzenie 
winy autora

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Przeproś autora 
Kontynuuj proces recenzowania  

w razie potrzeby

Odpowiedź autora

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Spróbuj skontaktować się z 
pozostałymi autorami (odszukaj 

e-mail w Medline/ Google) 

Skontaktuj się z autorem, aby wyjaśnić  
sprawę, nie oskarżając go jednocześnie
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Sposób postępowania w przypadku  
podejrzenia o sfabrykowanie danych

(b) Podejrzenie o sfabrykowanie danych w opublikowanym artykule

 

 
 

Czytelnik zgłasza podejrzenie, że dane zostały sfabrykowane

Podziękuj czytelnikowi oraz zapewnij, że planujesz to zbadać

Rozważ zdobycie drugiej opinii od innego recenzenta

Odpowiedź autora

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub przyznanie 

się do winy

Poinformuj wszystkich 
autorów, że zamierzasz 

skontaktować się z instytucją 
lub ciałem nadzorującym

Skontaktuj się z instytucją 
(ami) autora(ów), prosząc  

o zbadanie sprawy

Przeproś autora  
Opublikuj korektę, jeżeli to 

konieczne (np. jeżeli wykryto 
niezamierzony błąd) Poinformuj 

czytelnika o wyniku

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc,  
aby ta sprawa została przekazana do przełożonych 

autora i/lub osoby odpowiedzialnej za nadzór  
nad badaniami (w razie konieczności koordynując  

[ich działania] z instytucjami współautorów) 

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie

Autor winny 
fabrykowania danych

Opublikuj notkę o 
wycofaniu publikacji

Autor niewinny

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Poinformuj czytelnika  
o wyniku

Opublikuj ostrzeżenie 
(expression of concern)

Skontaktuj się z ciałem nadzorującym 
(np. urzędem ds. oszustw 

naukowych), prosząc o dochodzenie

Przeproś autora(ów)

Odpowiedź autora

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Skontaktuj się z autorem, aby wyjaśnić sprawę,  
nie oskarżając go jednocześnie

Spróbuj skontaktować się z 
pozostałymi autorami (sprawdź 

Medline/Google lub e-mail)


