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Biatorus i jej mieszkancy w latach | wojny
Swiatowej w swietle wspomnien

Belarus and its inhabitants during the First World War in the light of memoirs

benapyce i fse HacesbHIUMea y nepwuiad nepwiadl cyceemHadi 8atiHel y ceamaie ycnamiHay

Abstract

During the First World War, Belarus and its inhabitants became a recurrent subject in mem-
ories and memoirs alike. The observations and attempts at the assessment of events in the nearer
and further perspective undertaken on an ongoing basis since the end of the Great War are of
various cognitive value. It is worth noting that their authors originated not only from the local
population, but could also be newcomers from the Polish lands. For the latter, the clash with Be-
larusian reality and society constituted an opportunity for a number of observations, including
those concerning various aspects of human existence, mentality, culture and work. The reflec-
tions contained in this article, based on subjectively selected memoirs, constitute an attempt to
present the conclusions of the authors of said memoirs regarding the attitudes of the residents of
Belarusian governorates, the national consciousness of Belarusians, or several aspects of their
political activity during the First World War. These observations have high cognitive value, as
they define the distinctive traits of the local population, and assess their behavior during the war.
The study also shows that Belarus and its inhabitants did not constitute a significant issue for
the authors of the memoirs analyzed. The evolution of the Belarusian national movement was
discussed therein only occasionally.

Keywords: Belarusians, First World War, memoirs, national consciousness, Belarusian national
movement

benapycasHayuysia 0acnedaganHi 12/2018



Pobrane z czasopisma Studia Bia?orutenistyczne http://bialor utenistyka.umcs.pl
Data: 31/01/2026 21:33:05

22 Mariusz Korzeniowski

Abstrakt

Biatorus i jej mieszkancy w latach [ wojny $wiatowej stali si¢ jednym z tematow wypehnia-
jacych wspomnienia i pamigtniki. Obserwacje, podejmowane — w blizszej lub dalszej perspek-
tywie od zakonczenia Wielkiej Wojny — proby oceny zachodzacych zdarzen posiadajg rozny
walor poznawczy. Warto zwroci¢ uwage, ze ich autorzy wywodzili si¢ nie tylko z ludnos$ci
miejscowej, ale takze przybywali z ziem polskich. Dla tych ostatnich zetknigcie si¢ z biatoru-
ska rzeczywistoscia i spoteczefistwem niosto mozliwo$¢ dokonania szeregu obserwacji, m.in.
dotyczacych: réznych aspektow ludzkiej egzystencji, mentalnosci, kultury czy pracy. Przed-
miotem rozwazan, prowadzonych na podstawie subiektywnie dobranych wspomnien, bedzie
proba przedstawienia dokonanych przez ich autoréw obserwacji, a wigc oceny postaw miesz-
kancoéw guberni biatoruskich, $wiadomos$ci narodowej Biatorusindow czy postrzeganie niekto-
rych aspektow ich dziatalnosci politycznej w latach I wojny $wiatowej. Poczynione obserwacje
maja wazny walor poznawczy. Pozwalaja zapoznac si¢ z charakterystyka miejscowej ludnosci,
a zarazem ich oceng formutowang w latach I wojny Swiatowe;j.

Stowa kluczowe: historia Bialorusi, Bialorusini, I wojna §wiatowa, wspomnienia

AHaTanpis

Bemapych 1 sie HacenpHINTBA ¥y NepbL MNepiiail CycBeTHall BalHBI CTajica agHOM
3 HaIyJISIPHBIX TAM TaradyacHeIX ycraMinay i 13éunikay. Hazipani, cripoObl HenacpanHaii alHKi
30apAHHAY, IITO an0bIBAJIiCs aapa3y Macis Bsulikail BalHbI i TPOX1 Ma3HEH, XapaKkTaphl3yroLa
PO3HBIM ITa3HABAJIBHBIM y3pOyHeM. Bapra 3BspHyNb yBary Ha Toe, IITO iX ayTapami ObLTI HE
TOJIBKI BBIXA/IIIBI 3 Ay TAXTOHHATA HACCIIBHIIITBA, aJIe TAKCaMa 1 IPBIIIIBIB 3 MOIBCKIX 3eMIISY.
JU1st monbeKix OekaHIay CyThIKHEHHE 3 OenapycKail paalbHACIIO 1 MACIOBBIM HACEIBHIITBAM
JlaBajia MardbIMacib Ha3Ha&MilIa 3 PO3HbIMI acleKTaMi JanaBedara KbIIIs, MeHTAIbHACI,
KylIbTypsl 1 jg3edinacui. [Ipaameram pacnenaBaHHs, sikoe adamipaenia Ha MaTdpbisiie
cy0’eKThIyHa BEIOPAHBIX ayTapaM ycramMiHay, 3’ siyssieniia crnpoba mpajcTayieHHs Ha3ipaHHsY
cBenKay, To OOK ampHKI IyHKTY MOIISAY KbIXapoy Oenmapyckix ryOepHsY, HalblTHaJIbHA
cBsizioMactii Oenapycay, ycrpbIMaHHsI HEKATOPBIX aCTIEKTay iX MaliThIYHAN A3eiHACII ¥ TTephIsi
nepiiail cycBeTHai BaiiHBI. 3 pas3Bar naycrae KapiiiHa, 3 sKOW BbIHIKae, mTo benapych i sie
JKBIXapbl He ObLTI HEMACPAHBIM TTpaJIMETaM 3allikayJIeHHs ayTapay ycrnaMinay. Harmenssusr Ha
r3Ta Ha3ipaHHI CBeJKay 1 TaK MPBIHOCSIIb KAITOYHYO iH(papMaribiio. [la3Basions nazHaéMiia
3 XapaKTapbICThIKAH ayTaxTOHHAra HACEJbHINTBA 1 iX alPHKAM, 3 SIKOH BBIHIKAE, IITO YacTKa
ayTapay ycnamiHay He pa3yMmee MaliThIYHbIX IMKHEHHSY Oejapycay y Tak iCTOTHBIM IJIS iX
riCTOpPBIl HepbIsa3e, IKIM 3’ SIYIIsUTics raJbl epiiail CycBeTHAH BaliHbL.

KurouaBbis cj10BbI: TicTOpbist benapyci, Genapychl, nepiias CycBeTHasl BaifHa, yCIaMiHbI
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dziejach Biatorusi i jej mieszkancow I wojna §wiatowa odegrata szczegdl-
s ’s / ng rol¢. Ziemie biatoruskie staty si¢ bowiem obszarem, na ktorym toczyty
si¢ dziatania wojenne. Po ustabilizowaniu si¢ jesienig 1915 r. linii frontu
niemiecko-rosyjskiego doswiadczyty skutkdw stacjonowania wojsk walczacych stron.
W letnio-jesiennych miesigcach 1915 r. mieszkancy tych ziem odczuli nastgpstwa
przymusowego przemieszczania si¢ w glab Rosji uchodzcow z ziem polskich, a takze
z tych terytoriow biatoruskich, ktore zostaty objete operacjami militarnymi. Dodajmy,
ze ziemie biatoruskie nieokupowane przez wojska niemieckie staty si¢ miejscem tym-
czasowego pobytu setek tysiecy wygnancow. W latach 19171918 przebiegaty przez
nie glowne szlaki powrotu z Rosji ludno$ci polskiej (zwtaszcza uchodzcow), a takze
reprezentantow innych narodowosci (w tym Biatorusinow).

Biatorusi nie ominely rowniez brzemienne w skutkach, wynikajace z rewolucji
lutowej i1 przejecia wladzy w Rosji przez maksymalistow, zdarzenia wywotane zmia-
ng ustroju, a zwlaszcza wypadki zwigzane z rozprz¢zeniem w armii rosyjskiej, wzra-
stajacg anarchig i radykalizacja postaw ludnosci. Udzialem rdzennych mieszkancow
tych ziem staty si¢ takze dazenia emancypacyjne zwienczone ogloszeniem 25 marca
1918 r. niepodlegtosci przez Bialoruska Republik¢ Ludowa.

Biatorus$ i jej mieszkaficy stali si¢ jednym z tematow poruszanych we wspomnie-
niach' przedstawicieli polskiego ziemianstwa stale mieszkajgcego na tych terenach
(np. Edward Woynittowicz, Maria Czapska) lub tymczasowo przebywajacych na zie-
miach biatoruskich (np. Wtadystaw Glinka, Michat Stanistaw Korwin-Kossakowski).
Spisane obserwacje, podejmowane na biezaco proby oceny zdarzen badz wrazenia za-
notowane po zakonczeniu Wielkiej Wojny posiadaja rézny walor poznawczy. W przy-
padku przybyszow zetkniecie si¢ z biatoruskg rzeczywistoscia stawato si¢ okazja do
sporzadzenia wpisow dotyczacych réznych aspektow ludzkiej egzystencji, mental-
nosci, kultury czy pracy. Nalezy podkresli¢, ze cechg wspolng osdéb podejmujagcych
trud pisania wspomnien jest ich polskie pochodzenie. Dla czesci autorow kilkuletnie
»doswiadczenie Bialorusi” stanowito konsekwencje przymusowego opuszczenia ro-
dzinnych stron, znajdujacych si¢ w Krolestwie Polskim czy tez na Litwie. Dlatego tez
celem rozwazan, prowadzonych na podstawie subiektywnie dobranych wspomnien,
bedzie proba omowienia dokonanych przez nich zapisow, zawierajacych m.in. ocene
postaw mieszkancoéw guberni biatoruskich, ich $wiadomos$ci narodowej czy rozwoju
dziatalno$ci politycznej na omawianym terytorium w latach I wojny $wiatowe;.

Wsrod notatek Michata Stanistawa Korwin-Kossakowskiego (w tym czasie na-
czelnika 82. Oddziatu Sanitarnego Rosyjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza),
sporzadzonych po przekroczeniu Bugu i przejechaniu przez Brzes¢ Litewski, znajdujg
si¢ opisy pokazujace, w jaki sposob cofajace si¢ oddzialy rosyjskie zmuszaty miejsco-
wa ludnos¢ do opuszczania rodzinnych stron. Zapiski te pokazuja, ze doswiadczyla
ona, podobnie jak w guberniach polskich, niszczycielskiego impetu cofajacych sie

' W niniejszej pracy stosuj¢ termin wspomnienia, ktorym obejmuje dzienniki i pamietniki sporza-

dzone przez autorow przebywajacych w guberniach biatoruskich w latach I wojny swiatowe;.
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Rosjan. W takiej sytuacji znalezli si¢ na przyktad mieszkancy Andronowa, ktorych
wypedzili Kozacy, majacy rozkaz podpalenia wsi (Kossakowski, 2010, s. 268). Ludzie
uciekali w okoliczno$ciach petnych dramatyzmu, dzielagc tym samym los Krélewia-

koéw, co nader trafnie ujat Korwin—Kossakowski, piszac:

Dramat wisi w powietrzu: na polach pusto, a w wioskach wre, jak w tragconym stopa

ludzka mrowisku. Ludnos$¢ przerzuca si¢ z kata w kat, miota si¢ w panice, snadz ludzie

nie spodziewali si¢ doczeka¢ huku i trzaskow strzalow szybko zblizajacych sig teraz do ich

wiosek (2010, s. 272).

W pehni zasadna stata si¢ zatem refleksja autora diariusza, ze ,,okrutng, a nieza-
stuzong krzywde¢ czyni si¢ temu krajowi i tym biednym ludziom! Licha, idiotycznie

przeprowadzona karykatura 1812 roku!” (Kossakowski, 2010, s. 269).

Wtiadystaw Glinka, wiasciciel Suska Starego w Ostroteckiem, sam uchodzca, nie-
co inaczej jednak ujmowat status migrujacej na wschdod ludnos$ci biatoruskiej. Na po-
czatku wrzesnia 1915 r., przemieszczajac si¢ na szlaku migracyjnym, po opuszczeniu
Snowa-Dolnego odnotowat we wspomnieniach, ze mijat ,,juz samych Biatorusinow,
ktorzy — jak twierdzit — byli nie wygnancami, a istotnie zbiegami czy uciekinierami,
albowiem na 100 wiorst, a nawet dalej od linii boju, uciekali w $wiat” (Glinka, 1927,

t. 1,s. 133).

O zasilaniu ptynacej z Kongresowki fali uchodzczej rzeszami Bialorusinéw pisat
z kolei Stanistaw Wojciechowski (prezydent 11 Rzeczypospolitej). Jednoczesnie wyra-
zit zdziwienie postawg prawostawnego duchowienstwa, ktore zamiast powstrzymywac
wiernych przed wyjazdem z rodzinnych domoéw, jako pierwsze je opuszczalo, a tym sa-
mym pociggato za sobg parafian (Wojciechowski, 1938, s. 238). Autor pamigtnika nader
krytycznie wyrazat si¢ o nieprzestrzeganiu przez biatoruskich uciekinierow elementar-
nych zasad higieny, co doprowadzito do licznych wérdd nich ofiar §miertelnych, spowo-

dowanych wybuchem epidemii cholery (Wojciechowski, 1938, s. 238-239).

Warto zauwazy¢, ze Glinka skupiat si¢ nie tylko na opisie potozenia swojej rodzi-
ny i ewakuowanego majatku, ale takze przedstawial sytuacje uchodzcow spotkanych
na szlaku migracyjnym. W zapisach pamigtnikarskich znalazty si¢ tez refleksje po-
$wigcone mijanym miasteczkom 1 wsiom. Korzystne wrazenie, w przeciwiefistwie do
Pruzany, wywart na Glince Stonim. O ile pierwsze zapamietat jako nad wyraz brudne,
zamieszkane glownie przez Zydow, nazywajac jednak ,,0zywionym i wesotym mia-
steczkiem”, o tyle widok Stonima wywarl na nim korzystne wrazenie. Pamigtnikarz
zapamigtat Stonim jako miasto duze, ,tadnie potozone na wzgdrzach”, posiadajace
dobrze zaopatrzone sklepy. Nie ulega watpliwosci, ze wptyw na tak pozytywna oce-
n¢ wywarty znajdujace si¢ w miescie, napawajace ,,dumg niezatarte, dostojne $lady
polskiej kultury”. Glinka nie omieszkal zauwazy¢, Ze trzy stonimskie koscioty ,,po
barbarzynsku przerobiono na cerkwie, ale mnostwo domow prywatnych rzuca sig¢
w oczy strukturg i ornamentacja renesansowa” (Glinka, 1927, t. 1, s. 99, 117-118).
Przywotany przyktad, jak rowniez inne rozwigzania architektoniczne w miescie, oraz
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widok podobnych budowli w Pruzanie i Rézanie postuzyly do sformutowania opi-
nii, ze potgzne ,tchnienie zachodniego Odrodzenia, przez nas tu przed wiekami przy-
niesione, nie dato si¢ dotad jeszcze przythumi¢ moskiewskiej i zydowskiej przemocy
i deprawacji” (Glinka, 1927, t. 1, s. 118).

Duzym zaskoczeniem dla autora wspomnien okazat si¢ wyglad Minska. Jak sam
przyznat, wyobrazatl sobie stolice ziem biatoruskich ,,jako marng zydowsko-rosyjska
miescing”. Tymczasem miasto wzbudzito jego uznanie rozlegloscia, liczbg ulic z so-
lidng zabudowa, kursujagcymi po nich konnymi tramwajami oraz o$wietleniem elek-
trycznym. Glinka posunat si¢ wrecz do stwierdzenia, ze bylo to miasto europejskie,
,»Zz ktérym malo z naszych miast prowincjonalnych rownaé si¢ moze”. Minsk tetnit
zyciem, zachwycal bogatymi, dobrze zaopatrzonymi sklepami. Autor pamigtnika
skwapliwie odnotowat, Zze na ,,ulicach, w sklepach, hotelach, wszgdzie mowa polska
i napisy czgsto, obok rosyjskich, polskie” (Glinka, 1927, t. 1, s. 143).

Korzystne na ogdt wrazenie na autorach wspomnien robily, jak si¢ przyjmuje,
rowniez inne miasta biatoruskie. Eugeniusz Ignacy Romer (ziemianin, dziatacz spo-
leczny i polonijny na Litwie) w dos$¢ lapidarnym opisie zaznaczyt, ze w Potocku pre-
zentowaly si¢ nad wyraz okazale, widoczne z daleka: cerkiew i klasztor §w. Eufrozyny,
a takze przeksztalcone w cerkwie dawne kos$cioty (pojezuicki i dominikanski) oraz
czynna $wiatynia katolicka (Romer, 1995, s. 318).

W tonie zadumy pisal o Nieswiezu Ryszard Marian Wojtowicz (instruktor Cen-
tralnego Komitetu Obywatelskiego guberni Krolestwa Polskiego w Rosji). Podobnie
jak niektorzy autorzy wspomnien poczynil uwage, ze miejscowe zabytki Swiadczyty
o przynalezno$ci ziem biatoruskich do Rzeczypospolitej szlacheckiej, a nie§wieski
»palac, brama, kosciodtek, cerkiew przerobiona z kos$ciota” miaty przypominacé okres
jej $wietnosci:

Patrzac na te¢ siedzibe ksiazat, magnatoéw litewskich [tj. Radziwittow — M.K.] — konstatowat
dalej Wojtowicz — ma si¢ wiarg i ufno$¢, ze to wszystko jakby $pi w letargu, czekajac
rozkazu przebudzenia, jak ci rycerze Chrobrego. Wierzy sig, iz tu kiedy$ grzmie¢ bedzie
chwata polskiego imienia (Wojtowicz, 1936, s. 24).

Przedmiotem pamigtnikarskich zapiséw stala si¢ rowniez biatoruska wies. War-
to$¢ analizowanych zapisow niewatpliwie podnosi fakt znajomosci wiejskich realiow,
jaka posiadali ziemianie, na co dzien stykajacy si¢ z wloscianami (np. Glinka, Korwin-
-Kossakowski). Glinka, opisujac przymusowa migracj¢ na wschod, zanotowat w me-
muarach, ze — poczawszy od Stonima — widziat ,,we wsiach typowe dachy, na 4 strony
stoma kryte, z podwojnym okapem u obu szczytow. Wsie, bardzo zreszta rzadko roz-
rzucone, czynig wrazenie zamoznych” (Glinka, 1927, t. 1, s. 133—-134).

Uwaga ta stoi w sprzecznos$ci z opisami biatoruskiej wsi sporzadzonymi przez
Wojtowicza. Dokonujac objazdu rozmieszczonych na prowincji partii uchodzcow
z Krolestwa Polskiego, pisat on, Ze spotykat wsrod ,,lasow [...] wioski brudne, z izba-
mi wykrzywionymi, z ulicami tak pelnymi blota, ze kota wpadaja do [po? — M.K.]
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osie” (Wojtowicz, 1936, s. 41). Dopehienie tego obrazu stanowily ,,cerkwie biedne,
cmentarze, $mietniki nieogrodzone, petne uschnigtych lisci, potamanych gatezi, wy-
wroconych krzyzow, nierogacizna ryje rozsypane i zapadle w ziemi¢ mogity” (W¢j-
towicz, 1936, s. 41). Piszacy krytycznie wypowiadal si¢ rowniez o rolniczych umie-
jetnoSciach miejscowego chtopstwa, ktore wedtug Wojtowicza gospodarowato nader
prymitywnie, nie majac pojecia o stosowaniu sztucznych nawozow czy wykorzystaniu
maszyn rolniczych (np. mtocarni parowych) (Wojtowicz, 1936, s. 40).

Kontrastujaca z jego spostrzezeniem opini¢ sformutowala Helena Obiezierska (zie-
mianka, doktor nauk humanistycznych, nauczycielka jezyka polskiego). Zauwazajac
réznice migdzy chtopami biatoruskimi a rosyjskimi, zanotowata w pamigtniku, ze jej
zdaniem biatoruscy wto$cianie z otwartoscig §ledzili wprowadzane w majatkach ziem-
skich innowacje i ,,z chgcia je” nasladowali. W przeciwienstwie do nich chtopéw ro-
syjskich cechowaty nieufno$¢ i podejrzliwos¢ w stosunku do podejmowanych przez
ziemianstwo prob zmierzajacych do podniesienia kultury rolnej, co przejawialo si¢
W niszczeniu maszyn czy zasiewow nowych gatunkow zboz (Obiezierska, 1995, s. 76).

Warto zaznaczy¢, ze Wojtowicz nie szczedzit tez krytycznych ocen napotkanym
dworom, ktore ,,mato zwracaja uwage na uprawe roli; caly dochod czerpig z wyrebow
lasu oraz gorzelni” (Wéjtowicz, 1936, s. 41). Informacje¢ te nalezy traktowac raczej jako
odosobnione subiektywne spostrzezenie, niewatpliwie jednak oddajace stan odwiedza-
nych przez pamigtnikarza majatkéw ziemskich. Lektura chociazby wspomnien Glinki,
Antoniego Kieniewicza (ziemianina, ojca wybitnego polskiego historyka Stefana Kie-
niewicza) czy Obiezierskiej pozwala bowiem stwierdzié, ze istniaty dobrze zorganizo-
wane dobra ziemskie, specjalizujace si¢ w uprawach czy hodowli inwentarza zywego
(Glinka, 1927, t. 1, s. 151; Obiezierska, 1995, s. 22, 79; Kieniewicz, 1989, s. 215-223).

Nie mniejszg uwage autorzy wspomnien poswiecili miejscowej ludnosci. Kry-
tyczna opini¢ wyrazit Glinka, ktéry — przypatrujac si¢ biatoruskim chtopom w Min-
sku, a jednocze$nie porownujac ich do rosyjskich — zanotowat:

[...] te thumy Bialorusow i Bialorusek czynity wrazenie odrazajace; kazde niosto paczki rubli
do kasy, a wygladali jak zebracy, obdarci, cuchnacy, wyraz ich twarzy byt zty, ponury, dziki.
Tutaj brud taki sam, odziez z tachmanow plugawych, obuwie, tu jak i tam [autor ma na mysli
chtopéw rosyjskich spotkanych w Rostawlu — M.K.], ze szmat i tyka, lecz wyraz twarzy
zupekie inny: oboj¢tny, bezmyslny, lecz pogodny, dobroduszny. U tamtych pojedyncze rysy
twarzy nieraz delikatne, lecz jakby wytracone z normalnego potozenia, pokrzywione, typ
nie tak ordynarny, jak brzydki; u tych rysy regularne, ale grube, jakby toporem wyciosane,
calos$¢ nade wszystko wulgarna. To samo dotyczy mezczyzn i kobiet (1927, t. 2, s. 98).

Woéjtowicz z kolei portretowat lud biatoruski jako ,,obraz wiecznej niedoli; wiecz-
nie zalekniony, zngkany, unizony (ktania si¢ przejezdzajacym, zamiast naszego «Niech
bedzie pochwalony»)” (1936, s. 21). W dalszej czesci wspomnien charakteryzowat
miejscowych chlopow jako grupe zapomniang przez Boga, najbardziej nieszczesliwg
1 wydziedziczong. Biatorusin wedtug Wéjtowicza to takze ,,doskonaty typ niewolnika:
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nadzwyczajna pokora, zwigzana z brakiem poszanowania, lgkliwo$¢, unizona czoto-
bitnos¢, zupetlny brak wiary w siebie, w swoje zdolnosci, prace” (1936, s. 24). Nalezy
jednak odda¢ autorowi pamigtnika, ze przyczyn uksztattowania zniewolonej postawy
miejscowej ludnosci dopatrywat si¢ w tym, ,,co panowie polscy zaczgli, to rzad rosyj-
ski dokonczyt: ostatecznie oghupit nieszczesny lud” (Wojtowicz, 1936, s. 24).

Charakterystyke biatoruskiego chtopa dopetlnia w pewnym stopniu spostrzezenie
Romera, ktéry konkludowat, Zze byli oni wprawdzie ciemni, biedni i nieufni, ale nie
dopatrzyt si¢ w nich chytrosci i niecheci wobec ziemian, cho¢ dodawal, ze ,,racji do
wielkiej zyczliwosci dla dworu nie ma, wigc trudno si¢ tego uczucia spodziewac”
(1995, s. 552).

Trafna konkluzja memuarysty nie w petni wspotbrzmiata z opiniami o harmonii
miedzy mieszkancami dwordéw i ich wloscianskimi sasiadami. O dobrych relacjach
migdzy ziemianstwem 1 okolicznym chlopstwem pisata bowiem Obiezierska. Jako
przyktady podata pomoc udzielong przez mieszkancow wsi Korolewicze przy zwdzce
budulca i budowie obory w majatku Turéw, uczestniczenie mieszkancow Sukremna
we wznoszeniu czworakow oraz domu mieszkalnego czy przygotowywaniu ziemi pod
uprawe w dobrach Krucza. Dodajmy, ze pomoc ze strony chtopéw okazana wiasci-
cielce Krucza Zenie Wottowiczowej miata by¢ podyktowana wspétczuciem wloscian
z powodu kalectwa jej meza (Obiezierska, 1995, s. 73-74).

O dobrych relacjach migdzy ziemianami a wiejskimi sgsiadami, wspieraniu rodzin
powotanych do wojska chtopow pisat rowniez wlasciciel Dereszewicz Kieniewicz
(1989, s. 427, 457). Obraz wzajemnych, petnych harmonii i zgody, stosunkow, a tym
samym pozytywnego wizerunku chtopskiego sasiada, okazat si¢ utluda. Wizja ta ulegta
zmianie w czasach narastania napigcia i polaryzacji nastrojow spotecznych po obale-
niu caratu, a nastgpnie po przejeciu wladzy przez bolszewikow. Trudno oprzec si¢ wra-
zeniu, ze rodziny ziemianskie byly zaskoczone radykalizacja postaw wioscianskich
sgsiadow. Tak mozna odebra¢ wywod Edwarda Woynittowicza (ziemianina, dziatacza
spotecznego 1 gospodarczego) czy Kieniewicza, ktory pisat:

Rozgromienie zostalo dokonane nie przez zywioty obce, nie przez walesajace si¢ zotdactwo,
lecz przez ludno$¢ najblizszej wsi Hotubicy. Ludno$¢ wsi, z ktorg zyli w najwickszej
zgodzie i harmonii moi dziadostwo, nastepnie moi rodzice, a potem my oboje. Wsi, w ktorej
znaliSmy po imieniu nie tylko kazdego gospodarza, lecz jego zong i dzieci, [...]. Wsi,
ktéra wydawata w ciagu dlugich lat szereg uczciwych, porzadnych, wiernych i oddanych
stuzbistow w postaci statych pracownikow [...]. Wsi, ktora za prace we dworze otrzymywata
tygodniowo setek rubli; wsi, do ktorej na kazde zawotanie do cigzko chorego mezczyzny,
kobiety lub dziecka przyjezdzat dworski doktor lub felczer [...]. I to ta wie$ najblizsza, ta
swoja mogta dokonywac tak okropnego czynu! (1989, s. 457).

Powoddéw zmiany postawy, a co za tym idzie udziatu w pogromie majatku Sawi-
cze, czgsci wloScianskich sgsiadow Woynittowicz dopatrywat si¢ w polityce caratu,
ktory od momentu dokonania rozbioru Rzeczypospolitej przez swoich urzednikow,
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cerkiew prawostawng czy przez ,,szereg ustaw prawodawczych i plan reform agrar-
nych, w sadzie, w gminie i szkole” nieustannie pracowal nad tym, ,,aby wioske ze
dworem por6zni¢ i wasn klasowo-narodowosciowg wznieci¢” (Woynittowicz, 1931,

5. 205-206).

Niezbyt dobrag opinig cieszyli si¢ roéwniez bialoruscy uciekinierzy. Autorzy, kto-
rymi byli miejscowi ziemianie i rosyjscy oficerowie, z uznaniem podkreslali roznice

mig¢dzy ludem polskim i bialoruskim. Ot6z mieli by¢ zachwyceni

[...] uczciwym i delikatnym zachowaniem si¢ naszych wygnancow, w porownaniu

z Bialorusinami: ci ostatni korzystaja z kazdej sposobnosci, aby rabowac doszczetnie

folwarki i dwory, ktére w swej ucieczce spotykaja. Czego nie moga wziaé ze soba, niszcza.

Podobno istne to hordy dzikich Hunnéw (Glinka, 1927, t. 1, s. 149).

Wydaje si¢ jednak, ze postawa ta nie byta charakterystyczna li tylko dla uchodza-
cej ludnos$ci biatoruskiej. Woynittowicz zanotowat we wspomnieniach, ze uchodzcy

z Krolestwa Polskiego nie tylko niszczyli ,,nasze tany”, ale takze mieli sia¢

[...] trwoge i spustoszenie. Nie moge przesadzac o kraju catym, — pisat dalej — ale w mojej

okolicy spustoszenia czynione przez uciekinierow byly daleko dotkliwsze i postgpowanie ich

daleko wigcej demoralizowato ludno$¢ miejscowa [biatoruska — M.K.], niz zachowanie si¢

cofajacych si¢ wojsk (1931, s. 185).

Stwierdzal ponadto, ze wycofujace si¢ oddzialy armii rosyjskiej nie dokonywaty
zniszczen (sic!) bez potrzeby, natomiast uchodzcy wrecz z satysfakcjg mieli przejez-
dzaé przez niezzete pola, czynigc to ze Swiadomoscig zupetnej bezkarnosci i jednocze-
$nie ,,odpowiadajgc na wszelkie rekryminacje: «my nie tyle straciliémy»” (Woynitto-
wicz, 1931, s. 185). Dlatego tez dwory i folwarki drzaly na widok zblizajacej si¢ fali
uchodzczej, ktora zatrzymywata si¢ ,,tam, gdzie jeszcze cokolwiek dla zeru bylo, jak

szarancza, pozostawiata za sobg pustyni¢” (Woynittowicz, 1931, s. 185).

Zajmujaca kwestig jest takze zdefiniowanie przez autoréw wspomnien stopnia
$wiadomosci narodowej etnicznych mieszkancéw ziem biatoruskich. Obiezierska,
opisujac stosunek Litwindéw i Biatorusinow do polsko$ci, poczynita uwage, ze lud
biatoruski ,,nie czutl si¢ polskim, ale rowniez nie poczuwat si¢ do zadnej innej naro-
dowosci” (1995, s. 76). Glinka z kolei (zapis z grudnia 1917 r.) nie tylko twierdzit,
ze miejscowy lud nie byl polski, ,,ale rowniez nie jest rosyjski, ani tez biatoruski:
jest to zero, a jesli ma jakie duchowe inklinacje, to raczej w naszg strong niz w rosyj-
ska” (1927, t. 3, s. 180). Konstatacja ta stanowila kontynuacje jego wczesniejszych
rozwazan, ktore poprzedzit pytaniem ,,Czyz ten nieszczesny, dziki lud biatoruski, tak
starannie w nieprzeniknionej ciemnocie trzymany przez rzad rosyjski, mozna uwazac
za duchowego pana tej ziemi?”. Odpowiadajac, wyrazit wyzej wspomniang konklu-
zje, ze nie byl ludem ani polskim, ani rosyjskim. Jednoznacznie tez stwierdzat, ze nie
tylko nigdy nie posiadal wlasnej panstwowosci czy kultury, ale takze ,,0 nich nigdy
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nie zamarzyt nawet”. Lud biatoruski stanowi¢ miat czysta tablicg, ,,na ktorej nikt pisaé
jeszcze nie zaczal” (Glinka, 1927, t. 2, s. 68).

Przemyslenia Glinki w pewnym sensie pokrywaja si¢ ze wspomnieniami Obie-
zierskiej. Stwierdzita w nich, Ze Bialorusini nie okazywali powazania Rosjanom,
ktérych nazywali Moskalami; natomiast odnosili si¢ z szacunkiem ,,do wszystkiego,
co polskie [...] jako do czego$ wyzszego i «delikatniejszego»”. Przekonywac o tym
miato réwniez uczestniczenie prawostawnych Biatorusindow w nabozenstwach kato-
lickich. Obiezierska wskazywata ponadto, ze wsrdod ludzi przybywajacych do Sienna
na wschodniej Biatorusi na uroczysto$ci Bozego Ciata badz na odpust w dniu patrona
kosciota, tj. §w. Fortunata, ozywato wspomnienie, ze byli kiedy$ unitami oraz funk-
cjonowalo przekonanie, Ze ,,nabozefistwo katolickie jest o wiele pigkniejsze od tego,
jakim raczyli ich w cerkwi miejscowi popi, ogolnie przez nich pogardzani” (Obiezier-
ska, 1995, s. 76).

Wspomnienia, szczegolnie autoréw zwigzanych z ziemiami biatoruskimi, zawie-
raja niezmiernie interesujace spostrzezenia dotyczgce genezy i pochodzenia narodo-
wosciowego miejscowej szlachty. Woynittowicz wrecz stwierdzat, ze powazng czes$¢
ziemianstwa polskiego na Biatorusi, do ktdrej zaliczat ziemie znajdujace si¢ w admini-
stracyjnych granicach guberni wilenskiej (cze$¢), grodzienskiej (wigkszos¢) oraz min-
skiej, mohylewskiej i witebskiej (calosc¢), ,,stanowia autochtoni, szlachta miejscowego
pochodzenia, niegdy$ wyznajaca obrzadek wschodni, lecz na ogét w XVII wieku juz
katolicka 1 spolszczona” (1931, s. 210). Ziemianstwo miejscowe miato si¢ poczuwac
do ,, wspdlnosci krwi z miejscowym ludem”, znato jezyk biatoruski oraz lokalne oby-
czaje 1 bynajmniej nie dazyto do jego spolszczenia. Wprost przeciwnie — wspiera-
o, ujawniajace si¢ w drugiej potowie XIX stulecia, jego aspiracje narodowosciowe,
ktérych pionierami byli ziemianie polscy (np. Jan Czeczott, Wiadystaw Syrokomla)
(Woynittowicz, 1931, s. 210).

W podobnym duchu wypowiadata si¢ rowniez Maria Czapska (ziemianka, pisar-
ka, krytyk literacki, siostra Jozefa, autora Na nieludzkiej ziemi). W nader lapidarnej
formie stwierdzata, ze sgsiedzi, nalezacy do ziemianstwa i minskiej inteligencji, ,,wy-
ro$li z biatoruskiego pnia”. Z pewnego rodzaju przygang wypominala, wymienionym
w pamietniku np. Woynittowiczom, Wankowiczom, Bogdanowiczom czy Fedorowi-
czom, ze wzbogaceni i nobilitowani

[...] wlaczali si¢ stopniowo do naplywowego elementu polskiego, przyjmujac jezyk, obyczaj
iwyznanie kolonizatoroéw, bogacac swymi znamiennymi walorami t¢zyzny i bitno$ci element
polski, zamiast tworzy¢ elite swego narodu (sic!) (Czapska, 2004, s. 272).

Zarzucata tym samym miejscowej elicie, ze jej polonizacja byta szkodliwa oraz
doprowadzita ja do oderwania si¢ od ludu biatoruskiego (Czapska, 2004, s. 272).
W pewnym sensie powatpiewanie w twierdzenie miejscowych ziemian, iz s3 z ,,po-
chodzenia 1 krwi biatoruskiej”, a tym samym, ze byli Biatorusinami, wyrazit takze
Glinka. Zauwazyt bowiem, odwotujac si¢ do przyktadu Woynittowicza, ze dziatali
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»jak Polacy”; jednoczes$nie uznawatl ich za ,,zywiot zakorzeniony i kulturalny, roz-
wojowy”, konstatujac, ze ,,w jednej Polsce, w jej wptywie i kulturze znalez¢ moze
zbawienie kraj ten [Biatoru$ — M.K.] i barbarzynska ludnos$¢ jego” (Glinka, 1927, t. 2,
s. 68-69). Dodajmy, ze Glinka posunat si¢ nawet do konkluzji, iz postep 1 rozwdj cy-
wilizacyjny ziem biatoruskich, pomimo jego hamowania przez wtadze rosyjskie, byt
efektem polskich dziatan, ktore powinny rozproszy¢ ,,mroki, w ktorych zyje ten lud,
[ale — M. K.] i uczyni¢ go polskim” (1927, t. 2, s. 68—69).

O przywigzaniu miejscowej szlachty do polskosci w pewnym stopniu moze prze-
konywac notatka Wojtowicza. Stwierdzat w niej, iz ,,szlachcic ze wsi”, majac na mysli
niezamozng szlachte zagrodowa, postugiwat si¢ wprawdzie stabo jezykiem polskim
czy go wrecz nie rozumiat, ale znal w tej mowie, wyniesiong z Kosciota katolickiego
modlitwe, ktorej nauczyt si¢ od przodkow, co tym samym uchronito go od zerwa-
nia zwigzkéw z polskoscig. W stosownym momencie, a wiec kiedy w latach I wojny
Swiatowej nastgpito ozywienie narodowej pracy polskiej na ziemiach biatoruskich, po-
zwolito to przedstawicielom szlachty na ztozenie deklaracji: jestem Polakiem i ,,choé
moéwic nie umiem po polsku, czuje po polsku” (Waojtowicz, 1936, s. 48).

Odrebng kwestie, zajmujacg uwage memuarystow, stanowit stosunek do dziatal-
no$ci narodowego ruchu biatoruskiego. Niezmiernie intersujace jest nie tyle odnoto-
wywanie kolejnego zjazdu czy tez wydarzen $wiadczacych o aspiracjach narodowych
Biatorusinéw. Lektura pamietnika Glinki pozwala w tej materii suponowac, ze dla
autora zapisow ich aktywno$¢ narodowa byta zaskoczeniem, co §wiadczy o jego nader
skromnej wiedzy (wrecz o ignorancji) na temat stosunkow narodowosciowych i poli-
tycznych panujacych na Biatorusi. Tak bowiem nalezy odebra¢ wywod Glinki, w kto-
rym pada stwierdzenie, ze jezyk biatoruski funkcjonowat jedynie jako gwara ludowa.
Zdziwienie autora wywotata informacja, jaka uzyskal od Zofii Narutowiczowny, ze
jeszcze przed 1 wojnag $wiatowa wydawano w tym jezyku gazety i ksiazki ,,nie bez
wartoSci literackiej” (Glinka, 1927, t. 2, s. 93).

Warto$¢ poznawcza posiada tez podana przez Glinke informacja, ze pod okupacja
niemieckg Biatorusini w Wilnie wydawali, wrogo usposobione do Polakow, ale pod-
kreslajace zwigzek biatoruszczyzny z kulturg zachodnig, pismo ,,Homan”. Pamig¢tni-
karz ponadto odnotowat powstanie w Grodnie szkoty biatoruskiej dla dziewczat oraz
zezwolenie przez NiemcoOw na uzywanie bialoruskiego jako jezyka wykladowego
w przypadku nauczania dzieci, ,,dla ktorych jest to jezyk domowy” (Glinka, 1927,
t. 2,s.93).

Rozw¢j biatoruskiego ruchu narodowego zaréwno przed I wojng Swiatowa, jak
1 w jej trakcie zaskoczyl miejscowych dziataczy spotecznych i politycznych. Wydaje
sie, ze nie zdawali sobie oni jednak sprawy, jak pisata Czapska, z odrgbno$ci Biatorusi
1,,juz skrystalizowanego narodowego uswiadomienia” (2004, s. 272). Uwage zwra-
ca utozsamianie przez Woynittowicza ruchu narodowego z inicjatywa lokalnego zie-
mianstwa (tzw. krajowcow) oraz zorganizowana przy jego wspotudziale na ostatnich
posiedzeniach ziemstwa minskiego w 1917 r. Przewodnig mysla uczestnikéw ruchu
miato by¢:
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[...] rozbudzenie samopoczucia narodowosciowego u Bialorusindw, aby wyodrebni¢ ich od
Moskwy i uwolni¢ spokojny, zdrowy w pojeciach swoich lud biatoruski od anarchii, ktora
juz woéwcezas w rdzennej Rosji, coraz to glgbsze korzenie zapuszczata (Woynittowicz, 1931,
5.210-212).

O stabngcym z czasem zaangazowaniu w biatoruski ruch narodowy lokalnych zie-
mian zadecydowat wzrost wptywow socjalistycznych, co tym samym, jak przekony-
wat Woyniltowicz, prowadzito do popierania ,,rzadow Kierenskiego” (1931, s. 212).
Dla rozwoju instytucji narodowych niezbedne byty $rodki, ktérych nie moglo zapew-
ni¢ spoteczenstwo biatoruskie ,,sktadajace si¢ z elementow mato narodowosciowo
uswiadomionych i na 0go6t niezamoznych”. Dlatego tez doszto, jak dowodzil pami¢tni-
karz, do podporzadkowania biatoruskiego ruchu narodowego Rosji, ktora dysponowa-
ta pienigdzmi i1 patronowata wszelkiej dziatalnoSci wywrotowej, ale pod warunkiem
podporzadkowania si¢ dyrektywom wtadz (Woynittowicz, 1931, s. 212-213).

Glinka odnotowat w potowie czerwca 1917 r., ze ruch biatoruski byt wewnetrznie
sktocony, o czym miaty §wiadczy¢ dwa niezalezne, wrogie sobie zjazdy przedstawicie-
li organizacji i partii biatoruskich. Czlonkowie Biatoruskiego Komitetu Narodowego,
wybrani podczas odbywajacego si¢ w kwietniu 1917 r. zjazdu w Minsku, opowiedzieli
si¢ za funkcjonowaniem Biatorusi (autonomicznej narodowo i kulturowo) w granicach
federacyjno-demokratycznej Rosji. Pierwszy Zjazd Delegatow Chtopskich? wypowie-
dziat si¢ przeciwko narodowej autonomii Biatorusi, ,.ktora kulturalnie 1 narodowo jest
1 pozosta¢ musi nierozerwalng czescig Rosji” (Glinka, 1927, t. 2, s. 245). Przyczyn
braku konsolidacji ruchu i odmiennego stanowiska wobec statusu Biatorusi Glinka do-
patrywat sie¢ w tym, ze za ideg ,,separatystyczng jest inteligencja pochodzenia biatoru-
skiego, a ciemne wtoscianstwo” pod wptywem duchowienstwa prawostawnego i z po-
wodow agrarnych opowiadato si¢ za Rosja (Glinka, 1927, t. 2, s. 245).

Romer, zajmujac si¢ kwestig przytaczenia Biatorusi do Ukrainy, wskazat nie tylko
na rozbiezno$ci postaw wsrod uczestnikow zjazdu reprezentujacych gubernie witeb-
ska, mohylewska i minska®, ale takze przedstawit powody, ktore sktonity jego uczest-
nikoéw do opowiedzenia si¢ za Rosjg. Nie chodzito o przekonanie, ze ,,czuli si¢ blizszy-
mi do Matorosjan niz do Wielkorosjan, ale dlatego, ze imponuje im organizacyjno$¢
1 $wiadomos¢ tego, do czego daza, wérdd Ukraincow, szczegodlnie w przeciwstawie-
niu do wielkoruskiej anarchii” (Romer, 1995, s. 622—-623). Analizujac poglady, jak to
okreslit, quasi-inteligencji biatoruskiej, zauwazat, ze wsrdd niej ,,mato jest $wiadomo-
$ci odrgbnosci biatoruskiej 1 nie ma zadnego programu politycznego” (Romer, 1995,
s. 622-623). Wskazywal, ze jego rozmdéwcom nie towarzyszyto pytanie o suweren-

2 Glinka, uzywajac nazwy Zwiazek Wtoscianski, miat zapewne na mysli odbyty w Minsku w kwiet-

niu 1917 r. pierwszy Zjazd Delegatow Chiopskich.
Autor miat zapewne na mysli I Zjazd Wszechbiatoruski, ktory obradowat w Minsku w grudniu
1917 r. W jego pracach wzigli udzial — obok przedstawicieli wymienionych wyzej guberni — takze
reprezentanci guberni smolenskiej i grodzienskie;.
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no$¢ Biatorusi, ale obawy o to, czy zostanie ona przytaczona do Polski lub Litwy oraz
»czy Niemcy zechcg zabiera¢ kraj tak biedny i mato pongtny” (Romer, 1995, s. 623).
Korwin-Kossakowski konstatowal natomiast w listopadzie 1917 r., ze do przeko-
nania Biatorusindw trafialo bardziej zywotne, ,,zrozumiale, [...] hasto «walki z pana-
mi»” niz budowanie biatoruskiej panstwowosci, ktorej idea byla niezrozumiata dla
Htutejszych «cztowikdw»™ (20164, s. 291). Nie omieszkat tez zauwazy¢, ze prawdo-
podobne dla Biatorusinow, a niezwykle grozne dla witascicieli ziemskich, mogto si¢
sta¢ rozwigzanie, ktore zapowiadat, ogloszony przez Ukrainska Centralng Rade 7/20
listopada 1917 r., Il Uniwersal zawierajacy zapowiedz nacjonalizacji ziemi (Kossa-

kowski, 2016a, s. 291).

Dodajmy, ze Korwin-Kossakowski zamieszczal w diariuszu lapidarne informacje
o biatoruskich aspiracjach, uznajac, ze Biatorusini powiaza ogloszenie niepodlegtosci
z zapowiedzig pozbawienia Polakow mienia (tak jak na Ukrainie). Pisal, Ze mieli oni
wychodzi¢ z zalozenia, iz ,,hasto walki z panami zespoli wolnych obywateli, a wtedy
podsung¢ im niepodleglos¢ jako odmiane bezkarnej grabiezy polskich pomieszczikow
nie bedzie trudno” (Kossakowski, 2016a, s. 305-306). Nie umkneta réwniez autoro-
wi diariusza wzrastajaca aktywnos$¢ Biatorusindw w tej materii, ktéra wyrazala sie
w przygotowaniu przez Wielka Rade Bialoruska* (Rada Bialoruska) stosownych de-
kretow czy chociazby odezwy bedacej ,,niewolniczg kopia uniwersatu ukrainskiego”.
Twierdzit, ze krzewita ona nienawi$¢ do Polakow, a jej autorem miat by¢ redaktor
»Minskogo Gotosa” Skrynczenko (Kossakowski, 2016a, s. 293, 305-306, 350).

Warto zauwazy¢, ze Korwin-Kossakowski krytycznie ocenial przygotowanie
biatoruskich dziataczy narodowych do organizowania, jak to okreslit, ,,zycia pan-
stwowego” w sytuacji, gdy Minsk i ziemie biatoruskie okupowane byty przez Niem-
cow. Dowodzit, ze wsrdd polskich politykow panowato przekonanie (po rozmowach
z przedstawicielami niemieckiej wtadzy w stolicy Biatorusi), ze ,,Rada Biatoruska™
zostanie przez NiemcOw rozwigzana, poniewaz nie wierzyli oni w ,.jej zdolnos$¢ do
pracy i w zywotno$¢, majg zamiar atoli liczy¢ si¢ z kazdym miejscowym samorzgdem,
o ile wyraza¢ bedzie rzeczywiscie interesy ogdlne ludnosci i1 posiadaé zdolnos¢ do

pracy” (Kossakowski, 2016b, s. 130).

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze Biatorus$ i jej mieszkancy stanowili przedmiot
zainteresowan autorow wspomnien. Jednakze panujace tam stosunki, poziom zycia
itp. nie byly kwestiami, ktérym poswigcali wigkszg uwage. Niemniej jednak obser-
wacje poczynione tak przez miejscowych, jak i przybylych do guberni biatoruskich
polskich memuarystow niewatpliwie posiadajg walor poznawczy. Szczegolnie warto-
Sciowe sg wowczas, gdy dla piszacego pobyt w wymienionych guberniach oznaczat

4

Wielka Rada Biatoruska zostata powotana podczas odbywajacego si¢ w Minsku w pazdzierniku

1917 1. (st. st.) zjazdu Bialoruskiej Socjalistycznej Hromady i miala reprezentowaé biatoruskie

demokratyczne ugrupowania i partie polityczne.

M.S. Korwin-Kossakowski, uzywajac w diariuszu tego sformutowania w zapisie datowanym na

24 11 1918 1., prawdopodobnie miat na mysli Komitet Wykonawczy Rady 1 Zjazdu Wszechbiato-

ruskiego, ktory pozniej przeksztalcit si¢ w Rade Biatoruskiej Republiki Ludowe;.
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zetknigcie z nieznanymi wcze$niej realiami. Pozwalaja bowiem zapoznaé si¢ z opi-
sami wsi, miasteczek i miast, charakterystyka miejscowej ludnosci, a zarazem oceng
aspiracji politycznych Bialorusinow w tak szczegdlnym okresie, jakim byta I wojna
Swiatowa.
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