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STRESZCZENIE

Glosa odnosi si¢ do problemu wplywu wypetniania obowigzkow przez pracownikdéw banku na
odpowiedzialno$¢ kredytobiorcow za przestepstwo oszustwa. Autor aprobuje sformutowany w tezie
Sadu Najwyzszego poglad, ze na pracownikach pokrzywdzonego banku spoczywat obowigzek za-
chowania szczegolnej starannosci przy sprawdzeniu rzetelnosci przedtozonych przez oskarzonego
dokumentéw niezbednych dla uzyskania kredytu. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w komen-
towanym wyroku mozna uznac¢ za przynajmniej czesciowe odejscie od dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przyjmujacego, ze przyczynienie si¢ pokrzywdzonego do zaistnienia przestgpstwa
oszustwa nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci sprawcow tego przestepstwa. Autor, wychodzac
od wynikoéw badan wiktymologicznych, akceptuje poglad, ze podstawa odpowiedzialnosci karnej za
oszustwo jest ztozone zachowanie sprawcy (ekstraneusa) i przedstawicieli pokrzywdzonego banku
(intraneus6éw) oraz ich wzajemna aktywno$¢. W ostatniej czgsci glosy wskazano na szczegodlne
obowiazki bankdw przy udzielaniu kredytow oraz podkre§lono uwzglednianie w prawie cywilnym
przyczynienia si¢ poszkodowanego do szkody jako podstawy jej miarkowania.

Stowa kluczowe: przestepstwo oszustwa; bank; pokrzywdzony; przyczynienie si¢ do oszustwa;
kodeks karny

Jakkolwiek trzeba zwréci¢ uwage, iz — co do zasady — nie sa wprowadzeniem
w blad takie dziatania, ktorych niezgodno$¢ z prawda mozna bardzo tatwo rozpo-
znaé, to podnosi si¢ rowniez, Ze obojetne jest, czy pokrzywdzony mogt sprawdzi¢
prawdziwo$¢ twierdzen sprawcy 1 wykry¢ btad przy dotozeniu znikomej nawet
staranno$ci. Innymi stlowy — latwowierno$¢ pokrzywdzonego nie wylgcza kary-
godnosci wprowadzenia go w btad. Niemniej jednak trzeba tez stanowczo wyrazic¢
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poglad, ze na pracownikach pokrzywdzonego banku spoczywat obowiazek zacho-
wania szczego6lnej starannosci przy sprawdzeniu rzetelnosci przedtozonych przez
oskarzonego dokumentéw niezbednych dla uzyskania kredytu.

skskok

Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego zapadl w nastgpujacym stanie faktycz-
nym. Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r., w sprawie XVIII K ...,
uznat oskarzonego J.M.K. za winnego tego, ze jako prokurent spotki B. Sp. z o.0.
z siedzibg w W., dziatajac w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 1 000 000 zt
ww. bank w ten sposodb, iz w celu uzyskania kredytu w rachunku biezagcym nr ...
dla spotki B. Sp. z 0.0. w W. ztozyt nieprawdziwe pisemne o$§wiadczenia dotyczace
aktualnosci danych z Krajowego Rejestru Sagdowego Przedsigbiorcow wskazanej
spotki wedtug ztozonego odpisu na dzien 15 marca 2012 r., w tym wiasciciela spotki,
pomimo tego, ze wiedzial, iz w dniu 14 czerwca 2012 1. nastgpita sprzedaz catosci
udziatow tej spotki, co dotyczyto okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wskazanego kredytu oraz postuzyto do wprowadzenia w btad pracownikéw pokrzyw-
dzonego banku co do realno$ci sptaty kredytu — to jest uznat Sad oskarzonego za
winnego popetnienia przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. —1 za to wymierzyt mu kare 2 lat i 6 mie-
sigcy pozbawienia wolnosci, kare grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych oraz
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wzgledem oskarzonego obowigzek naprawienia
w calosci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaptate kwoty 999 983,04 zt
na rzecz oskarzyciela positkowego Bank ... S.A. w W.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, opierajac ja na zarzutach
z art. 438 pkt 2—4 k.p.k. Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w ... wyrokiem
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., w sprawie Il AKa ..., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze orzeczong wobec oskarzonego J.K. karg pozbawienia wolnos$ci
obnizyt do roku i 6 miesiecy, uchylit orzeczenie z punktu 3 wyroku wydane na
podstawie art. 46 § 1 k.k., a w pozostatej cze¢$ci wyrok ten utrzymal w mocy.

Kasacje od wyroku sadu odwotawczego wniost obronca skazanego, ktory
zarzucit razace naruszenie prawa majace istotny wptyw na tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia, przybierajace forme trzech zarzutow: 1) art. 6 ust. | EKPCz; 2) art. 433
§2kpk wzw. zart. 7k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 11 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.k.; 3) art. 440 k.p.k.

Sposrod tych zarzutdw cze$ciowe uznanie w oczach Sadu Najwyzszego znalazt
zarzut drugi, ktory zdaniem skarzacego polegal na uchybieniu przez sad ad quem
obowigzkowi prawidlowej kontroli odwotawczej zardowno poprzez nierozwazenie
wszystkich wnioskow i1 zarzutow podniesionych w apelacji, jak i niedostateczne
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wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw do uznania za niezasad-
ne zarzutow apelacyjnych dotyczacych dokonanych przez sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (I KK 73/18") uznat
kasacj¢ za cze$ciowo zasadng 1 — stwierdzajac, ze sad odwotawczy nie sprostat
obowiagzkowi rzetelnej kontroli instancyjnej i w sposob razacy naruszyt przepis
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. — uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozpoczat uzasadnienie swojego stanowiska od zaprezento-
wania og6lnych uwag odnoszacych sie do standarddéw, jakim winna odpowiadac
kontrola instancyjna, wynikajacych z przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Ze wzgledu na to, ze te generalne wywody znajdujg oparcie w utrwalonej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i komentarzach?, nie wymagaja one analizy
w niniejszej glosie.

Przechodzac do meritum analizy wyroku sadu pierwszej instancji, Sad Najwyz-
szy podkreslit, ze sad a quo, odwotujac sie do pogladéw wyrazanych w doktrynie
i orzecznictwie sadowym, szeroko i doktadnie przedstawit, dlaczego uznal, ze
oskarzony wypetnil znamiona przypisanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Przypo-
mnial takze, ze przez pisemne o$wiadczenie nalezy rozumie¢ wszelkie wypowiedzi
zawarte w pisSmie sporzadzonym wlasnorgcznie przez sprawce lub sporzadzonym
przez inng osobe, lecz przedktadanym przez sprawceg w toku postgpowania. Za
oczywiste uznat rowniez to, ze sktadane przez sprawce oswiadczenie musi doty-
czy¢ okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionych w art. 297
§ 1 k.k. form wsparcia finansowego, podkreslajac, ze kwestia, iz powyzsza prze-
stanka w omawianej sprawie zostala spetniona, nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci. Powtorzyt takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2004 r. (w sprawie I1I KK 81/04) gloszacy, ze w ujeciu znamion
okreslonych w przepisie art. 297 § 1 k.k. relewantne sg jedynie takie o$wiadczenia,
ktore dotycza okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania okreslonej
instytucji, a katalog tych okoliczno$ci okreslaja przepisy szczegdlne.

W dalszej czesci rozwazan Sad Najwyzszy skoncentrowat si¢ na analizie pojecia
,.wprowadzenie w btad”, podkreslajac, ze doprowadzenie podstepnymi zabiegami
innej osoby do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy moze nastgpic

' Prok. i Pr. 2019, nr 4, poz. 10, KZS 2019, nr 4, poz. 23.

2 W tym powotanych w uzasadnieniu orzeczenia. Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, Legalis 2011; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy
metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011.
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réznymi sposobami: przy uzyciu stow, dokumentdéw lub innych przedmiotéw badz
przez zachowanie si¢ sprawcy.

Za stuszny nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze podstepne zabiegi
moga ograniczy¢ si¢ tylko do jednokrotnego klamstwa, ale moga tez wiazac sie
z cala gama zachowan (w tym zaniechan) majacych na celu wywotanie btedu
pokrzywdzonego lub utrzymanie go w bledzie. Zabiegi takie moga wystepowac
obok okolicznosci prawdziwych lub moga by¢ powigzane z zatajeniem pewnych,
istotnych okoliczno$ci. Ostatecznie Sad Najwyzszy przyjat, ze: ,, Wprowadzeniem
w blad moze by¢ wigc kazde zachowanie powodujace btedng oceng rzeczywistosci
przez adresata tych podstepnych zabiegow”.

O ile powyzsze wywody zasadniczo znajduja petne oparcie w dotychczasowej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego?, o tyle na szczegdlng uwage zashuguje naste-
pujaca po nich teza glosowanego wyroku. Analizujac t¢ teze, nalezy zauwazyc¢, ze
jej pierwsze zdanie zawiera w zasadzie zestawienie dwoch rozbieznych konstatacji.
In principio gtosi ono, ze ,,co do zasady — nie s3 wprowadzeniem w btad takie
dziatania, ktorych niezgodnos¢ z prawda mozna bardzo tatwo rozpoznac”, in fine
za$ stwierdza — ,,obojetne jest, czy pokrzywdzony mogl sprawdzi¢ prawdziwos¢
twierdzen sprawcy i wykry¢ btad przy dotozeniu znikomej nawet starannosci”. To
wlasnie ta ostatnia cz¢$¢ zdania znajduje rozwinigecie w stwierdzeniu zawartym
w zdaniu nastepnym: ,, Innymi stowy — tatwowiernos¢ pokrzywdzonego nie wylacza
karygodnosci wprowadzenia go w btad”. Wyraza ona zatem poglad dominujacy
w linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego powotanej w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia®.

Na szczeg6lna uwagg zashuguje ostatnia czgs$¢ tezy: ,,Niemniej jednak trzeba tez
stanowczo wyrazi¢ poglad, ze na pracownikach pokrzywdzonego banku spoczywat
obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci przy sprawdzeniu rzetelnosci przed-
lozonych przez oskarzonego dokumentéw niezbednych dla uzyskania kredytu”.
Zastuguje ona niewatpliwie na aprobate i szersze uzasadnienie.

Konieczno$¢ poswiecenia wlasnie temu zdaniu szczego6lnej uwagi wynika z na-
stepujacych wzgledow. Po pierwsze, poglad ten — jak wynika przynajmniej z jego
kontekstu — pozostaje w pewnej opozycji do wezesniejszej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Mimo tego nie wsparto go szerszg argumentacjg w dalszej czesci
uzasadnienia glosowanego wyroku, co czyni ten poglad w pewnym sensie nieja-
snym. Sad Najwyzszy po wyrazeniu tego pogladu dalej jedynie podziela argument

3 Wyrok SN z dnia 28 marca 2018 r., V KK 318/17, Prok. i Pr. (wktadka) 2018, nr 9, poz. 5;
wyrok SA w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il AKa 145/11, KZS 2011, nr 12, poz. 31.

4 Poza powolanymi w uzasadnieniu orzeczeniami Sadu Najwyzszego zob. takze: wyrok SN
z dnia 13 stycznia 2010 r., I KK 150/09, Prok. i Pr. (wktadka) 2010, nr 7-8, poz. 10; postanowienie
SN z dnia 15 marca 2017 r., I KK 73/17, Legalis; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 21 listopada
2018 r., Il AKa 332/18, Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2019 r., I1 AKa 418/18,
Legalis.
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kasacji: ,,[...] zarowno Sad I instancji, rozpoznajac sprawe merytorycznie, jak 1 Sad
Apelacyjny w toku kontroli instancyjnej nie wskazaty, jaki zwigzek w realiach
niniejszej sprawy miala sprzedaz catosci udziatéw spotki i zmiana w jej strukturze
wlasnosciowej z samym faktem przyznania przez pokrzywdzony Bank kredytu”.
Za niewystarczajace w tej mierze uznat Sad Najwyzszy zeznania pracownikow
Banku, ktore sktonity orzekajace w tej sprawie sady do ,,arbitralnego stwierdzenia
zawierajacego si¢ w istocie rzeczy w jednozdaniowej konkluzji, ze Bank z calg
pewnoscig kredytu nie udzielitby, gdyby miatl informacje o zmianach w zakresie
struktury witasnosciowej spotki”. Sad Najwyzszy podzielil takze uwage autora
kasacji, ze obowiazkiem wilasciwych pracownikow Banku byto m.in. dokonanie
stosownej weryfikacji sktadanych przez klientéw wnioskow kredytowych, z czym
wigza sie rowniez dane dotyczace zdolnosci kredytowej spotki. Ostatecznie Sad
Najwyzszy, uchylajac zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe Sadowi Apelacyjne-
mu, wskazal jedynie: ,,W toku ponownego postgpowania Sad ten rozpozna apelacje,
majac na uwadze argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy w niniejszym
uzasadnieniu, w szczegolnosci w kontekscie oceny zachowania oskarzonego zwia-
zanego z przedtozeniem pisemnych o$wiadczen, jako dotyczacego »okolicznosci
o0 istotnym znaczeniu« w ujeciu art. 297 § 1 k.k.”.

Teza glosowanego wyroku moze stanowi¢ kanwe do chociazby wstepnego
zarysowania problemu przyczynienia si¢ 0sob reprezentujacych bank do prze-
stepstwa oszustwa. Jak stwierdza Sad Najwyzszy w powotanym w tym orzeczeniu
wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r. (II KK 150/09), niejako usprawiedliwiajagcym
niefrasobliwos$¢ banku przy udzielaniu kredytow: ,,Czynnosci te zatem, gdyby
byly przeprowadzone prawidtowo, pozwolityby Bankowi unikna¢ strat, lecz nie
miatyby wpltywu na ocen¢ zamiaru dziatan podjetych przez sprawce. Na marginesie
zauwazy¢ mozna jedynie, ze praktyka orzekania w sprawach o czyny z art. 286
k.k. wskazuje na to, ze w znacznej czesci przypadkow skutkéw tego przestepstwa
mozna by unikng¢ lub je istotnie zminimalizowac¢, gdyby nie tatwowiernos¢ i nie-
profesjonalna postawa pokrzywdzonych. Zwtaszcza ta ostatnia zostala w niniej-
szej sprawie zaprezentowana przez pokrzywdzonych. Nie jest to jednak w stanie
wylaczy¢ odpowiedzialnosci sprawcy”.

Ustosunkowanie si¢ do tego zakorzenionego w linii orzeczniczej Sagdu Najwyz-
szego 1 sadow apelacyjnych pogladu wymaga poczynienia kilku uwag odnosnie do
przyczynienia si¢ pokrzywdzonych do przestgpstwa. Warto zauwazy¢, ze podwaliny
wiktymologii jako nauki o ofierze przestepstwa daty wtasnie badania nad jej rola
W genezie przestgpstwa — ,,przyspieszeniu” przestgpstwa na jej szkodg. Teorie
i badania ojcéw wiktymologii — B. Mendelsohna, H. von Hentinga czy M. Wolfgan-
ga, rozwijane pozniej przez S. Schafera, M. Amira, J.J. Goberta czy L.J. Siegela
— wypracowaly pojecie przyspieszenia (precipitation) przestgpstwa przez ofiare.
Badania te dotyczyly przede wszystkim ofiar przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu
oraz przeciwko wolnos$ci seksualnej. Przyczynity si¢ one do opracowania ré6znych
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typologii ofiar (takze w literaturze polskiej), lecz ostatecznie nie doprowadzity do
opracowania jednolitej koncepcji przyczynienia si¢ ofiary do przestepstwa’®. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze juz J.J. Gobert przyjat, ze znaczenie dla odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego ma zasadniczo tylko zachowanie ,,zawinione”. Autor ten do-
strzegat przejawy zaréwno formalnego uwzgledniania precipitation ofiary przez
prawo karne jako elementu przestepstwa, usprawiedliwionej obrony (an affirmative
defence), przyczyny sprawczej (causation) i podstawy redukcji zarzutow oskarzenia
(reduced charge), jak i nieformalnego wptywu na podejmowanie decyzji o stoso-
waniu aresztu i $ciganiu oraz na wyrokowanie®.

Warto doda¢, ze w literaturze niemieckiej koncepcje¢ przyczynienia si¢ ofia-
ry odnosi si¢ takze do przestgpstwa oszustwa’. W niemieckim kodeksie karnym
(StGB), ktory podobnie jak kodeks polski nie postuguje sie pojeciem ofiary, lecz
pokrzywdzonego (Vereletzter), wsrod dyrektyw wymiaru kary okreslonych w § 46
tego kodeksu uwzglednia sie¢ ,,wspotwing” (Mitveschulden) pokrzywdzonego, jesli
jego zachowanie naruszato prawo badz istotnie przyczynito si¢ do popetnienia
przestepstwa®,

W polskim kodeksie karnym roéwniez wérod dyrektyw wymiaru kary uwzgled-
nia si¢ zachowanie si¢ pokrzywdzonego (art. 53 § 2 k.k. in fine). Natomiast w dok-
trynie rozpowszechniony jest poglad, Ze jezeli mamy do czynienia z przyczynieniem
istotnym i zarzucalnym, kiedy to pokrzywdzonemu mozemy przypisa¢ wspotodpo-
wiedzialnos$¢ za cze$¢ negatywnych nastepstw czynu, wowczas mozna przypisac
sprawcy mniejsze kwantum nagannosci tego czynu, a tym samym nizszy stopien
winy i w rezultacie nizsza kar¢®. Generalnie nalezy jednak przyjac, ze zachowanie
pokrzywdzonego moze by¢ oceniane przez sad zarowno w kontekscie okoliczno-
$ci obcigzajacych sprawce, jak i tagodzacych jego odpowiedzialno$¢, sadowi zas
nalezy pozostawi¢ w tym wzgledzie znaczng swobode. Pod pojeciem zachowania
zarzucalnego rozumie¢ nalezy zachowanie wykraczajace poza lekkomys$lno$¢ i brak
nalezytej dbatosci o ochrong swych dobr; co wigcej, nawet musi si¢ cechowaé
pewna nagannoscia, wykraczajaca poza zarzucang nieostroznos¢. W orzecznictwie
wyrazono rowniez nastepujacy poglad: ,,[...] nie jest zadnym przyczynieniem
zachowanie oparte na zaufaniu do uczciwosci innych ludzi”'.

5 Zob. przeglad tych teorii w: E. Bienkowska, Wiktymologia, Warszawa 2018, s. 51-57.

¢ J.J. Gobert, Victim precipitation, “Columbia Law Review” 1977, Vol. 77(4), DOLI: https://doi.
org/10.2307/1121822, s. 536-540.

7 Zob. T. Schwarz, Die Mitverantwortung des Opfers beim Betrug, Berlin 2013. W literaturze
polskiej zob. C. Kulesza, Wiktymologiczno-prawne aspekty przestgpstwa oszustwa, ,,Jurysta” 2001,
nr 34, s. 17-22.

8 Zob. K. Kuhl, M. Heger, Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen 2014, s. 340 uwaga 35.

® W. Wrobel, Komentarz do art. 53 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red.
A. Zoll, t. 1, Warszawa 2007, s. 679.

1 Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 maja 2001 r., I AKa 88/01, KZS 2001, nr 6, poz. 24.
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Odnoszac te ogdlne i sitg rzeczy skrétowe rozwazania do glosowanego orze-
czenia Sadu Najwyzszego, nalezy poczyni¢ kolejne dwie uwagi. Po pierwsze,
nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazanym niekiedy w literaturze pogladem, ze w przypadku
przestepstwa oszustwa w obrocie gospodarczym normy karne moga by¢ naduzy-
wane przez wierzycieli, ktorzy sktadajac zawiadomienie o takim przestgpstwie,
chca skorzysta¢ z drogi procesu karnego, oszczedzajac w ten sposob trudnosci
zwigzanych z dochodzeniem roszczen w drodze kosztownego procesu cywilnego!!.
Mozna tu wskaza¢ chociazby na orzecznictwo podkreslajace inne roztozenie cigzaru
dowodu w procesie karnym i cywilnym oraz zwigzanie organdw procesowym obo-
wigzkiem dazenia do prawdy, pozwalajace pokrzywdzonemu unikng¢ trudnosci np.
zwigzanych z udowadnianiem przez pozwanego jako dtuznika wekslowego faktu
wypetnienia weksla przez nieuczciwego wierzyciela niezgodnie z porozumieniem'?.

Po drugie, nalezy zwazy¢, ze przestepstwo tzw. oszustwa kredytowego z art. 297
k.k. jako przestepstwo formalne (bezskutkowe) jest przyktadem wprowadzania do
kodeksu karnego nowych typow przestepstw tam, gdzie gwarancyjne regulacje kla-
sycznego oszustwa nie pozwalaja na skuteczne Sciganie przestepstw gospodarczych
na szkodg instytucji o duzym znaczeniu dla gospodarki. Przestgpstwo takie jest ty-
powym przejawem redukceji warunkéw odpowiedzialnosci karnej, ktérej dokonano
przez przyjecie abstrakcyjnego charakteru i instytucjonalizacje przedmiotu ochrony
przy jednoczesnym ograniczeniu przedmiotowych i podmiotowych warunkow od-
powiedzialno$ci karnej. Redukcja ta dotyczy podstawowych elementéw tworzacych
znamiona przestepstwa klasycznego oszustwa'’. Takie same racje, tj. trudnosci
z wykazywaniem w obrocie gospodarczym znamion klasycznego przestgpstwa
z § 263 StGB, legly takze u podstaw wprowadzenia z dniem 29 lipca 1976 r. do
niemieckiego StGB w § 265b oddzielnego przestgpstwa oszustwa kredytowego
o podobnie uproszczonych znamionach jak w przypadku polskiego art. 297 k.k."

Regulacja art. 297 k.k. wskazuje na szczeg6lne uprzywilejowanie bankdéw
1 innych instytucji kredytujacych badz subwencjonujacych dziatalno$¢ przedsigbior-
cOW W poréwnaniu z przecietnymi przedsiebiorcami udzielajacymi pozyczek badz
kredytu kupieckiego, niemajacych prawnych mozliwo$ci badania wiarygodnosci
kredytowej badz ptynnosci ptatniczej swoich kontrahentow. Jest to niewatpliwie
wyrazny przejaw preferowania w obrocie gospodarczym bankow jako ,,instytucji

' Zob. J. Giezek, Wprowadzenie w blgd jako znamig oszustwa popeinionego w obrocie gospodar-
czym, [w:] Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji
70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 61-62.

12 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 lutego 2013 r., I AKz 34/13, LEX nr 1342004.

13" A. Marek, Redukcja warunkow penalizacji jako metoda przezwyciezania trudnosci w stoso-
waniu prawa karnego, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1995, nr 12, s. 24; T. Oczkowski, Oszustwo jako
przestepstwo gospodarcze, Krakow 2004, s. 138-191.

4 Zob. U. Hellman, Kreditbetrug, [w:] Handbuch Wirtschaftstrafrecht (HWSt), hrsg. v.
H. Aschenbach, A. Ransiek, Heidelberg 1983, 5.744 i n.
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zaufania publicznego w stosunku do innych podmiotéw obrotu gospodarczego™'>.
W zwiazku z powyzszym nie sposob zgodzi¢ si¢ z tezg, ktorg chocby posrednio
mozna wysnuc¢ z linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszacej si¢ do regulacji
z art. 286 1297 k.k. gloszacej, ze brak nalezytej starannosci pracownikow bankoéw
jako instytucji publicznego zaufania korzystajacych ze wzmozonej ochrony praw-

nokarnej jest irrelewantny dla odpowiedzialno$ci karnej kredytobiorcow.

Biorac pod uwagg z jednej strony orzecznictwo sadowe operujace szerokim
pojeciem skutku przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k. w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (daleko wykraczajace poza szkodg realnie doznang przez
rozporzadzajacego)'®, a z drugiej bezskutkowy charakter oszustwa z art. 297 k k.,
wrecz trywialne wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze granice pomiedzy zwykla nie-
sumiennos$cig kredytobiorcow a ich dziatalnos$cia wypekiajacg znamiona prze-
stepstwa oszustwa wyznacza na gruncie prawa karnego wymog umyslnosci (pod-
stepnosci) w formie zamiaru bezposredniego kierunkowego. Ponadto stusznie
zauwaza si¢ w doktrynie, ze nie kazde doprowadzenie innej osoby do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem stanowi oszustwo, gdyz wymaga ono, aby sprawca
dziatal w okreslony sposob, mianowicie wprowadzajac w btad, wyzyskujac btad
lub wyzyskujac niezdolno$¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przed-
sigbranego dziatania. Takie ujgcie wskazuje, ze omawiany czyn mozna popetnic¢

wylgcznie przez dziatanie!’.

Jednakze, jak wynika chociazby z tezy glosowanego wyroku, orzecznictwo
sadowe zdaje si¢ holdowac stereotypowi, ktory (swobodnie zapozyczajac termino-
logi¢ wiktymologiczng) mozna okresli¢ stereotypem ,,idealnej”, pasywnej ofiary,
ktoérej zachowanie nie ma znaczenia dla oceny zamiaru domniemanego sprawcy
oszustwa. Jedynie tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ orzeczenia przyjmujace,
ze dla bytu przestepstwa oszustwa nie ma znaczenia okoliczno$¢ niezapoznania si¢
przez pokrzywdzonego z kondycja finansowa kontrahenta'® czy niewystarczajacy

nadzor ze strony pracownikow banku nad udzielanymi kredytami'.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie i orzecznictwie shusznie
wskazuje si¢, iz konstrukcja oszustwa przez wykorzystanie znamienia ,,doprowadza
[...] zaktada istnienie zwigzku przyczynowego migdzy zachowaniem sprawcy a za-
chowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez tego ostatniego [...]”. Podstawa odpowiedzialnosci karnej jest

15 Zob. np. C. Kulesza, Obrona w sprawach o przestgpstwa gospodarcze i skarbowe, Warszawa

2012, s. 87-95 oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

16 Zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czgs¢ szczegdlna,

red. A. Zoll, t. 3, Warszawa 2007, s. 293-296 oraz podane tam orzecznictwo.

17 M. Kulik, Komentarz do art. 286, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX/el.

2019, teza 3.
18 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2013 r., Il AKa 124/13, Legalis.
1 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IT AKa 169/12, Legalis.
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ztozone zachowanie sprawcy i pokrzywdzonego, ,,wzajemna aktywnos¢ sprawcy
i pokrzywdzonego”?.

Dla rozwazan niniejszego opracowania szczegolne znaczenie ma okreslenie
pojecia ,,wprowadzenie w blagd” jako znamienia oszustwa z art. 286 k.k. dokonane
przez J. Giezka. Autor zdefiniowat ten btad jako ,,rozbieznos¢ migdzy stanem wie-
dzy 1 $wiadomosci osoby, ktora go wywotuje lub wykorzystuje, a stanem wiedzy
i Swiadomosci osoby podejmujacej decyzje o rozporzadzeniu mieniem, przy czym
rozbieznos$¢ ta wystepuje wylacznie po stronie oszukiwanego oraz dotyczy oko-
licznosci majacych wplyw na tre$¢ podejmowanej decyzji”. Dalej za§ zauwaza, ze
nawet jesli osoba wywotujaca btad przemilcza przed rozporzadzajgcym mieniem
warunki, od ktorych bedzie zalezato spetnienie $wiadczenia czy tez ukrywa swoja
sytuacj¢ majatkows, to ,,moze zosta¢ potraktowana jako sprawca oszustwa tylko
woweczas, gdy zrealizuje rowniez znamiona strony podmiotowej tego przestepstwa,
w szczegolnosci dziatac¢ bedzie w bezposrednim zamiarze doprowadzenia do nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem’?!.

Szczegdlnego kontekstu nabiera odnoszenie btedu do pokrzywdzonego beda-
cego osoba prawna. W przypadku oszustwa na szkode osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej bez osobowosci prawnej wprowadzenie w btad (lub inne oszukancze
metody) dotyczy oséb fizycznych wchodzacych w sktad organu tej jednostki®.
W takiej sytuacji nie jest konieczna tozsamos$¢ tej osoby fizycznej, dzialajacej
w imieniu osoby prawnej, ktora zostata wprowadzona w btad (ktorej btad wyzy-
skano) i tej osoby fizycznej, ktora — jako upowazniona do podejmowania decyzji
majatkowych — dokonata niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poniewaz:

[...] jezeli pokrzywdzonym jest osoba prawna, to w istocie niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem dokonuje ta osoba prawna i wprowadzana w blad jest rowniez ta osoba prawna, dlatego nie
jest niezbedne, aby osob¢ prawng na kazdym ze wskazanych etapéw (od ,,wprowadzenia w btad” do
hiekorzystnego rozporzadzenia mieniem”) reprezentowaly te same osoby fizyczne®.

Stan btednego wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu
mieniem lub o sposobie rozporzadzenia moze by¢ wywolany zachowaniem innej
osoby fizycznej, zardwno takiej, ktora pozostaje poza strukturg osoby prawnej, kto-
rej mienie jest przedmiotem rozporzadzenia osoby prawnej (ekstraneusa), jak i 0so-
by funkcjonujacej w strukturze organizacyjnej osoby prawnej, ktorej mienie stanowi

2 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., teza 20, s. 273-274, powolujacy si¢ na wyrok SN
z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 618/99, LEX 75460.

2 J. Giezek, op. cit., s. 74-75.

22 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., WA 32/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2362; wyrok SA
w Szczecinie z dnia 25 wrzes$nia 2014 r., I AKa 74/14, Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Il AKa 240/17, niepublikowany.

2 Postanowienie SN z dnia 6 maja 2014 r., IV KK 12/14, OSNKW 2014, nr 11, poz. 84. Podobnie
postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2016 r., IV KK 295/16, Legalis.
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przedmiot rozporzadzenia (intraneusa). W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze
badanie $wiadomosci pokrzywdzonego, a w przypadku banku — jego przedstawicieli
jako intraneusdw, ma istotne znaczenie dla okre$lenia odpowiedzialnosci karne;j
wprowadzajacego w blad ekstraneusa. Jak zasadnie wskazuje si¢ w literaturze:

[...] ekstraneus, podejmujac dziatania zmierzajace do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
jednoczes$nie naktania intraneusa do nieumyslnego naduzycia uprawnien lub niedopetienia obowiaz-
kéw. Rozporzadzenie mieniem ma stanowi¢ konsekwencj¢ wynikajgcego z btedu, nicobejmowanego
$wiadomoscia intraneusa naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkow. Z uwagi na funkcje
i cel posiadanych przez intraneusa uprawnien i obowiazkow, w tym takze znaczenie nieskodyfiko-
wanych standardow postgpowania, konkretyzujacych ich tres¢, doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem mandanta w inny niz opisany powyzej sposob nie jest mozliwe?*.

Jak zauwaza dalej P. Kardas:

Jesli za$ przyjaé, ze do rozporzadzenia mieniem mandanta dosztoby takze wowczas, gdyby
intraneus prawidtowo postrzegal okolicznosci, co do ktorych zostal wprowadzony w blad, to z uwa-
gi na brak zwigzku przyczynowego migdzy zachowaniem ekstraneusa wprowadzajacego w btad
a rozporzadzeniem mieniem przez intraneusa wykluczona bytaby odpowiedzialno$¢ za oszustwo?.

Tezg te potwierdza takze orzecznictwo sadowe przyjmujace, ze:

Osoba wprowadzona w blad nie moze by¢ jednoczes$nie sprawcg umyslnego przestgpstwa nad-
uzycia zaufania polegajacego na niedopelnieniu obowigzkow. Jedno wyklucza drugie. Nie mozna
wprowadzi¢ w btad osoby co do okolicznosci, co do ktorej ma ona zgodne z rzeczywistoscig od-
zwierciedlenie w stanie jej $wiadomos$ci®.

Jak wynika z tego orzeczenia, wprowadzenie osoby w blad nie wyklucza jej
odpowiedzialno$ci za nieumyslne naduzycie zaufania (art. 296 § 4 k.k.) Zgodzi¢
nalezy si¢ z pogladem, Ze ustalenie, iz sprawca takiego czynu znajdowat si¢ w sta-
nie deficytu informacyjnego, ktéry lezal u podstaw podejmowanych przez niego
nieracjonalnych i ostatecznie wywotujacych szkodg decyzji, nie w kazdym przy-
padku przesadza¢ bedzie o mozliwos$ci przyjecia, iz spetnione zostaty przestanki
strony podmiotowej w postaci nieSwiadomej nieumyslnosci. Odpowiedzialnosé¢
za taki nieumys$lny czyn uzalezniona bedzie bowiem od wykazania, Ze taczaca
si¢ z rozporzadzeniem mieniem realizacja znamion naduzycia zaufania byta dla
sprawcy przewidywalna®’.

24 P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie zaufania i oszustwo w konfiguracjach wielooso-
bowych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 1, s. 35.

% Ibidem. Zob. takze: J. Giezek, op. cit., s. 64 in.

% Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r., Il AKa 268/12, Biul. SAKa 2013, nr 3, s. 13.

27 Zob. P. Kardas, op. cit., s. 26-30.
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Poniewaz przedmiotem niniejszej glosy nie jest kwestia odpowiedzialno$ci
za przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 k.k., lecz odpowiedzialnos$ci za
oszustwo z art. 286 oraz oszustwo kredytowe z art. 297 k.k., powyzsze wywody
postuzyty jedynie do naszkicowania wzajemnych relacji pomiedzy zachowaniem
1 $wiadomoscig pracownikow banku jako intraneusow a odpowiedzialnoscia za
dokonujacych oszukanczych zabiegéw kredytobiorcow jako ekstraneusow.

W kontekscie przyjetej w dominujacej w orzecznictwie sgdowym tezy o braku
znaczenia zachowan pracownikow bankow dla odpowiedzialnosci kredytobiorcow
jako sprawcow oszustw na szkode bankow wypada zauwazy¢ (cho¢by w kontek-
$cie niezachowania nalezytej ostroznosci jako znamienia przestgpstwa z art. 296
§ 4 k.k.), ze ze szczegolnej roli bankdow w obrocie gospodarczym jako instytucji
zaufania publicznego wynikaja takze natozone na nie obowigzki. Ze wzgledu na
ograniczone ramy niniejszego opracowania wypada jedynie wzmiankowac, ze
obowiazek szczegdlnej starannosci i ostrozno$ci bankow przy udzielaniu kredytow
wynika m.in. z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe?,
wedtug ktérego podstawe przyznania kredytu stanowi posiadanie przez kredyto-
biorcg zdolno$ci kredytowej (z zastrzezeniem ust. 2). Przepis ten adresowany jest
do banku, ktory przestrzegajac tych zapisow, powinien sprawdzi¢, czy warunki
te zachodza po stronie kredytobiorcy. Brak sprawdzenia tych okoliczno$ci przez
bank lub zawarcie umowy kredytu po przeprowadzeniu stosownej analizy, ktora
data wynik negatywny, nie powoduje jednak niewazno$ci umowy, bank za$ naraza
si¢ jedynie na negatywne konsekwencje ze strony nadzoru finansowego, gdyz to
on poniesie ryzyko zwigzane z dokonaniem analizy niewtasciwie lub z zaniecha-
niem tego obowigzku®. Warto doda¢, ze — jak wskazuje orzecznictwo sagdowe —
zdolnos$¢ kredytowa wyraza charakterystyke kredytobiorcy wedlug oceny banku,
ktory ma w tym zakresie wytacznos$¢ i pelng swobode, natomiast kredytobiorcy
nie przystuguja zadne srodki prawne w razie niekorzystnego dla niego stanowiska
banku. Nie jest wigc zdolnos¢ kredytowa ani zespotem sktadnikéw rzeczowych,
ani prawem, lecz jest cecha kredytobiorcy nadana przez bank po dokonaniu oceny
wedtug roznych kryteridéw niedajacych si¢ zobiektywizowaé. Jako taka zdolnos¢
kredytowa nie posiada obiektywnej warto$ci ekonomicznej, a jej utrata nie stanowi
szkody w rozumieniu art. 361 k.c.*

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 70 ust. 2 Prawa bankowego bank moze
udzieli¢ kredytu podmiotowi nieposiadajacemu zdolnosci kredytowej pod wa-
runkiem ustanowienia szczegolnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu i/lub
przedstawienia niezaleznie od zabezpieczenia sptaty kredytu programu naprawy
gospodarki tego podmiotu. W praktyce obrotu gospodarczego banki czgsto zadaja

28 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2357).
¥ Zob. G. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, Legalis 2015, komentarz do art. 70, tezy 1-2.
30 Wyrok SN z dnia 12 lutego 2003 r., I CKN 6/01, Legalis.
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oprocz wnioskow kredytowych (zawierajacych biznesplany) dostarczenia przez
kredytobiorcéw operatéw szacunkowych nieruchomosci stuzacych jako zabezpie-
czenie kredytow. W zwigzku z powyzszym pracownicy banku winni zweryfikowaé
przedktadane dokumenty (np. biznesplan czy operat szacunkowy) pod wzgledem
ich poprawnos$ci merytorycznej, autentycznosci, a takze sprawdzi¢, czy wartos¢
windykacyjna zabezpieczen chroni interesy banku. Ponadto zgodnie ze swoimi
regulaminami powinni przeprowadza¢ wizje lokalne wycenianych nieruchomosci,
arzeczoznawcy banku powinni wykona¢ wtasng wyceng nieruchomosci. Praktyka
wskazuje jednak, ze pracownicy banku czesto nie weryfikuja merytorycznie wnio-
skow kredytowych i operatow szacunkowych (sprawdzajac wylacznie, czy tworca
operatu szacunkowego znajduje si¢ na stosownej licie) oraz nie udzielaja klientom
stosownych informacji, porad i pomocy w zakresie pozytywnego rozstrzygnigcia
wniosku kredytowego. W zwiazku z powyzszym w praktyce sadowej wystepuja
przypadki, kiedy kredytobiorcy sa pociggani do odpowiedzialno$ci za przestep-
stwo oszustwa z art. 286 k.k. w zw. z art. 297 k k. na tej podstawie, ze przedtozone
przez nich operaty szacunkowe opiewaja na zawyzong warto$¢ (zdaniem biegtych
powotanych przez prokuratur¢ badz sad), mimo ze zostaly sporzadzone przez
uprawnionych rzeczoznawcow. Niekiedy sady poprzestajg na prostym poréwnaniu
kwestionowanych operatéw szacunkowych z opiniami powotanych w sprawie bie-
glych, nie zajmujac si¢ weryfikacja prezentowanej przez prokuratora hipotezy przyj-
mujacej, ze rzeczoznawcy ci (czesto polecani przez banki) dziatali w porozumieniu
z kredytobiorcami. Przyktadem tego moze by¢ chociazby trzykrotnie rozstrzygana
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku sprawa kredytobiorcéw oskarzonych m.in.
o czyny z art. 286 § 1 w zb. z art. 297 § 1 w zw. z art. 294 § k.k. polegajace na
wprowadzeniu w btagd pracownikow banku przez przedlozenie operatow szacunko-
wych zawyzajacych wartos¢ nieruchomosci. W sprawie tej Sad Apelacyjny w Bia-
tymstoku wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (I AKa 11/10, niepublikowany)
uchylit skazanie oskarzonych za wyzej wymienione czyny, wskazujac wprost, ze
nawet istnienie drastycznych réznic w okresleniach wartosci nieruchomosci sta-
nowigcych zabezpieczenie kredytow okreslonych w operatach przedstawionych
przez oskarzonych i w opiniach bieglych rzeczoznawcow sadowych nie pozwala
na automatyczne przyjecie, ze niedysponujacy specjalistyczng wiedza oskarzeni
mieli §wiadomos¢ nierzetelnosci (czy raczej poswiadczania nieprawdy) przez te
operaty 1, przedktadajagc w bankach te operaty, mieli zamiar doprowadzenia ich
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Szczegdtowym zadaniem sadu meriti
prowadzacego ponownie sprawe miato by¢ przeprowadzenie dowodow, ktore miaty
wyjasni¢ m.in. kwesti¢ istnienia zmowy pomig¢dzy oskarzonymi jako zlecajacymi
wykonanie operatow a rzeczoznawcami. Rozpoznajacy ponownie sprawe Sad
Okregowy w B. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (III K 176/10) uniewinnit
oskarzonych, uznajac, ze w swietle kilkunastu opinii bieglych rzeczoznawcow do-
tyczacych tych samych nieruchomosci (a opiewajacych na sumy od kilkuset tysiecy
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do kilku milionéw) nie jest mozliwe rzeczywiste i jednoznaczne okreslenie wartosci
tych nieruchomosci. Wyrok uniewinniajacy Sadu Okregowego zostat uchylony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 maja 2014 r. (Il AKa 63/14)
i ostatecznie prawomocnie sprawa zakonczyta si¢ (skazaniem oskarzonych) wyro-
kiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 grudnia 2018 r. (Il AKa 116/18).
W uzasadnieniu tego ostatniego wyroku Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyraznie
stwierdzil, ze nierzetelny byt takze operat szacunkowy (okreslat bowiem wartos¢
nieruchomosci kilkakrotnie przewyzszajaca jej wartos¢ rynkowa) sporzadzony
przez rzeczoznawceg bankowego. Mimo ze ten operat byl réwniez jedng z podstaw
przyznania kredytu, jego autor nie zostal przez prokurature oskarzony i nie zostat
pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej w sprawie. W uzasadnieniu tego wyroku
znalazto si¢ typowe dla takich spraw sformutowanie:

To zas$, iz pracownicy banku, czy tez powotani na pewnym etapie postgpowania biegli, swoje
obowiazki wykonywali w sposob ,,mato” profesjonalny i sprzeczny z ich obowigzkami (a moze
i w sensie prawno-karnym), nie moze ekskulpowac zachowan oskarzonych, ktorzy postepujac w opi-
sany wyzej sposob, dopuscili sie ,,wlasnych” przestepstw?!.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy jeszcze raz podkresli¢ znaczenie
zachowania (i §wiadomosci) pracownikéw bankow dla oceny wypetniania przez
kredytobiorcéw znamion przedmiotowych i podmiotowych znamion oszustw z art.
2861297 k.k. Nawigzujac do powotanej wezesniej definicji bledu zaproponowane;j
przez J. Giezka, nalezy wskaza¢ na szczeg6lng ostrozno$¢ przy badaniu przez sad
takze $wiadomosci wprowadzajacego w btad, gdyz nawet wtedy gdy godzi si¢ on na
wprowadzenie w blad pracownikow banku (np. nie bedac pewnym rzetelnosci spo-
rzadzonego dla potrzeb kredytu przez bieglego rzeczoznawce majatkowego operatu
szacunkowego nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia kredytu), nie
mozna przypisa¢ mu zamiaru kierunkowego niezbgdnego do popetnienia oszustwa.

W zwigzku z powyzszym, uznajac za trafng teze glosowanego wyroku w zakre-
sie gloszacym, ze na pracownikach pokrzywdzonego banku spoczywatl obowiazek
zachowania szczegdlnej staranno$ci przy sprawdzeniu rzetelnosci przedtozonych
przez oskarzonego dokumentdéw niezbednych dla uzyskania kredytu, nalezy zato-
wac, ze Sad Najwyzszy nie rozwinat ani szerzej nie uzasadnit swojego pogladu.
Za sthuszng nalezy uznac¢ w realiach sprawy takze konstatacje Sadu Najwyzszego,
ze do skazania oskarzonego nie jest wystarczajace wysnucie przez sady pierwszej
i drugiej instancji na podstawie zeznan pracownikow banku jednozdaniowej kon-
kluzji, ze bank z cata pewnoscig kredytu nie udzielitby, gdyby miat informacje
o zmianach w zakresie struktury wtasnosciowej spotki. W rezultacie dowod z tych

31 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 13 grudnia 2018 ., IT AKa 116/18, niepublikowany, s. 23-24
uzasadnienia.
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zeznan byt podstawa do uznania przez sady obu instancji, ze nieprawdziwe pisemne
o$wiadczenia prokurenta dotyczace aktualno$ci wpisu do KRS stanowity istotng
okoliczno$¢ dla przyznania kredytu. Warto dodaé, ze — jak wynika z lektury glo-
sowanego wyroku — takze Sad Najwyzszy nie ustosunkowat si¢ do podnoszonego
przez obronce problemu konstytutywnego charakteru wpisu do KRS. Notabene
nalezy zauwazy¢, ze w praktyce procesowej sady, do§¢ czesto oceniajac znacze-
nie dla przyznania kredytu nierzetelnych o§wiadczen kredytobiorcow, nadmierng
(badz nawet wylaczng) wagg przyktadaja wlasnie do zeznan pracownikéw banku,
ktorych depozycje (niekiedy stuzace maskowaniu ich wiasnej nieckompetencji badz
niedbalstwa) nie zawsze zasluguja na wiarygodnos$¢.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy mie¢ oczywiscie na wzgledzie wska-
zang wczesniej réznicg pomigdzy ustawowymi znamionami klasycznego oszustwa
z art. 286 k.k. 1 ,,zredukowanymi” znamionami oszustwa kredytowego z art. 297
k.k. Jak wskazano chociazby w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
8 kwietnia 2019 r. (I AKa 269/18): ,,Istotg przestepstwa z art. 297 § 1 k.p.k. jest
samo postuzenie si¢ podrobionymi, przerobionymi, nieprawdziwymi lub nierzetel-
nymi dokumentami i o§wiadczeniami o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu.
Wystarczy wigc fakt swiadomego — umys$lnego — wykorzystania takich srodkow,
w celu uzyskania kredytu, bez wykazania dodatkowych okolicznos$ci zamiaru
oszukanczego — kierunkowego — towarzyszacego przestepstwu z art. 286 § 1 k.k.”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w stanie faktycznym, na tle ktorego zapadt ten wy-
rok, nie budzil watpliwosci fakt, ze oskarzona $wiadomie postuzyta sie fatszywymi
za$wiadczeniami i nierzetelnym o$wiadczeniem, wiedzac, ze wykazanie przez te
dokumenty sptaty poprzednich kredytow jest warunkiem uzyskania nowego kre-
dytu. Godne odnotowania sg tez wyrazone w uzasadnieniu tego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie ,,zastrzezenia co do staranno$ci procedur bankowych,
ktére powinny nakazywac obiektywna weryfikacje zadluzenia oskarzonej na chwile
podpisania umowy”’.

Na koniec mozna zaryzykowac teze, ze bezkrytyczna akceptacja pogladu przy-
jetego w dotychczasowym orzecznictwie sadowym o braku jakiegokolwiek wptywu
zaniedban i nierzetelnosci pracownikow banku na potencjalng odpowiedzialno$¢
karng kredytobiorcow moze prowadzi¢ do naruszenia lub nawet utraty spotecznego
zaufania do bankéw jako filaru dzialania tych instytucji. W tym konteks$cie proba
odejscia (przynajmniej czesciowego) od tego pogladu w glosowanym orzeczeniu
zastuguje na aprobatg.

Ramy niniejszego opracowania i specyfika bankow jako pokrzywdzonych — osob
prawnych — nie pozwalajg na bezposrednie i realne odniesienie fenomenu przyczy-
nienia si¢ ofiar jako 0sob fizycznych do przestepstwa (w tym przypadku oszustwa).
Wypada jednak zwr6ci¢ uwage, ze w prawie cywilnym nie budzi watpliwosci nie
tylko kwestia mozliwo$ci popetniania przez osoby prawne deliktow cywilnych, lecz
takze miarkowania w oparciu o art. 362 k.c. odszkodowania naleznego poszkodo-
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wanym, ktorzy przyczynili si¢ do powstania szkody*. Warto wigc zauwazy¢, ze
obecne brzmienie art. 46 k k. okreslajace obowigzek naprawienia szkody jako $rodek
kompensacyjny zmusi rowniez sady karne do zglebienia tej problematyki®.

BIBLIOGRAFIA
Literatura

Bienkowska E., Wiktymologia, Warszawa 2018.

Dabrowska-Kardas M., Kardas P., [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegolna, red. A. Zoll,
t. 3, Warszawa 2007.

Giezek J., Wprowadzenie w blqd jako znamie oszustwa popelnionego w obrocie gospodarczym, [w:]
Nauki penalne wobec probleméw wspolczesnej przestgpczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji
70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007.

Gobert J.J., Victim precipitation, “Columbia Law Review” 1977, Vol. 77(4),
DOI: https://doi.org/10.2307/1121822.

Hellman U., Kreditbetrug, [w:] Handbuch Wirtschaftstrafrecht (HWSt), hrsg. v. H. Aschenbach,
A. Ransiek, Heidelberg 1983.

Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Legalis 2011.

Hofmanski P., Zabtocki S., Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011.

Kardas P., Odpowiedzialnos¢ za naduzycie zaufania i oszustwo w konfiguracjach wieloosobowych,
,-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 1.

Kuhl K., Heger M., Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen 2014.

Kulesza C., Obrona w sprawach o przestepstwa gospodarcze i skarbowe, Warszawa 2012.

Kulesza C., Wiktymologiczno-prawne aspekty przestgpstwa oszustwa, ,,Jurysta” 2001, nr 3—4.

Kulik M., Komentarz do art. 286, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2019.

Marek A., Redukcja warunkow penalizacji jako metoda przezwyci¢zania trudnosci w stosowaniu
prawa karnego, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1995, nr 12.

Oczkowski T., Oszustwo jako przestepstwo gospodarcze, Krakow 2004.

Schwarz T., Die Mitverantwortung des Opfers beim Betrug, Berlin 2013.

Sikorski G., Prawo bankowe. Komentarz, Legalis 2015.

Wrobel W., Komentarz do art. 53 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. A. Zoll,
t. 1, Warszawa 2007.

Akty prawne

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2357).

32 Zob. np. wyrok SN z dnia 7 maja 2010 r., IIT CSK 229/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 2, s. 12—16.
33 W kontekscie przestgpstwa oszustwa zob. np. wyrok SA z dnia 8 kwietnia 2019 r., IT AKa
10/19, Legalis; wyrok SA z dnia 15 stycznia 2019 r., II AKa 418/18, Legalis.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 27/06/2026 18:58:59

306 Cezary Kulesza

Orzecznictwo

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 lutego 2013 r., [ AKz 34/13, LEX nr 1342004.

Postanowienie SN z dnia 6 maja 2014 r., [V KK 12/14, OSNKW 2014, nr 11, poz. 84.

Postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2016 r., IV KK 295/16, Legalis.

Postanowienie SN z dnia 15 marca 2017 r., I KK 73/17, Legalis.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 maja 2001 r., I AKa 88/01, KZS 2001, nr 6, poz. 24.

Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I AKa 11/10, niepublikowany.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il AKa 145/11, KZS 2011, nr 12, poz. 31.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il AKa 169/12, Legalis.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r., Il AKa 268/12, Biul. SAKa 2013, nr 3.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia 2013 r., Il AKa 124/13, Legalis.

Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 maja 2014 r., Il AKa 63/14, http://orzeczenia.bialystok.sa.gov.
pl/details/$N/150500000001006 1T _AKa 000063 2014 Uz 2014-05-28 001.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 wrzeénia 2014 r., I1 AKa 74/14, Legalis.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Il AKa 240/17, niepublikowany.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 21 listopada 2018 r., II AKa 332/18, Legalsis.

Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2018 r., Il AKa 116/18, niepublikowany.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2019 r., Il AKa 418/18, Legalis.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2019 r., II AKa 10/19, Legalis.

Wyrok SA w Warszawie z dnia § kwietnia 2019 r., Il AKa 269/18, LEX nr 2683097.

Wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., [V KKN 618/99, LEX 75460.

Wyrok SN z dnia 12 lutego 2003 r., I CKN 6/01, Legalis.

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., WA 32/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2362.

Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 r., I KK 150/09, Prok. i Pr. (wktadka) 2010, nr 7-8, poz. 10.

Wyrok SN z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 229/09, M.Pr.Bank. 2012, nr 2.

Wyrok SN z dnia 28 marca 2018 ., V KK 318/17, Prok. i Pr. (wktadka) 2018, nr 9, poz. 5.

Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2018 r., II KK 73/18, Prok. i Pr. 2019, nr 4, poz. 10, KZS 2019,
nr 4, poz. 23.

SUMMARY

The gloss refers to the problem of the impact of bank employees’ performance on borrowers’
liability for fraud. The author approves the view formulated in the thesis of the Supreme Court
that the employees of the injured bank were obliged to exercise special diligence in checking the
accuracy of the documents submitted by the accused necessary to obtain a loan. The position taken
by the Supreme Court in the commented judgement can be considered as at least a partial departure
from the previous jurisprudence of the Supreme Court accepting that the victim’s contribution to
the occurrence of fraud is not relevant to the responsibility of the perpetrators. The author, starting
from the results of victimological research, accepts the view that the basis of criminal liability for
fraud is the complex behaviour of the perpetrator (extraneous) and representatives of the injured
bank (intraneus) and their mutual activity. In the last part of the commentary, the author indicates
the specific obligations of banks when granting loans. He also emphasizes the inclusion in civil law
of the victim’s contribution to damage as a basis for its mitigation.
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