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Znaczenie zasady rownouprawnienia stron
W procesie cywilnym

The Importance of the Principle of Equality Between
the Parties in the Civil Process

STRESZCZENIE

Autorzy dokonuja klasyfikacji zasad postepowania cywilnego oraz umiejscowienia ich w sys-
temie zasad prawa. Analizuja relacje miedzy zasada a norma prawna. Przeglad réznych sposoboéw
definiowania zasad procesowych sktania ich do refleksji, ze wielu przedstawicieli doktryny traktuje
zasady procesowe jako idee, mysli przewodnie, co moze oznaczaé, ze maja one bardziej optymali-
zacyjny, a nie bezposrednio normatywy charakter. Nie stoi to jednak na przeszkodzie analizowaniu
rozwigzan ustawowych, na podstawie ktorych przyjmuje si¢ istnienie danej zasady procesowej, a w
doktrynie postepowania cywilnego rozrdznia si¢ opisowe i dyrektywalne ujecie zasad procesowych.
Mozna spotka¢ poglad, ze idee staja si¢ zasadami procesowymi tylko wtedy, gdy znajduja odpo-
wiedni wyraz w przepisach prawa. Autorzy, analizujac zasad¢ rOwnouprawnienia stron, zgadzaja si¢
ze stwierdzeniem, ze zajmuje ona wysoka pozycj¢ w hierarchii zasad procesowych, gdyz wywodzi
si¢ z normy konstytucyjnej oraz spetnia szczegdlnag role w systemie zasad procesu cywilnego jako
aksjomat obowigzywania wszystkich innych zasad i instytucji tego procesu. Wynika to z tego, ze za-
sada rownouprawnienia ma dla procedury cywilnej znaczenie zasady — dyrektywy interpretacyjne;j,
ktora shuzy wilasciwej wyktadni norm z przepisow proceduralnych.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne; zasady procesowe; rownouprawnienie stron
I. POJIMOWANIE I ROLA ZASAD POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Doktryna prawa postepowania cywilnego o wiele czgsciej zajmuje si¢ trescig
poszczegblnych zasad niz rozumieniem samego pojecia i rolg zasad postepowania



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 02/02/2026 00:18:30

252 Joanna Bodio, Wojciech Gralinski

cywilnego w ogodlnosci'. Odczuwa si¢ tez pewien niedosyt wynikajacy z braku
ogolniejszej metodologicznej refleksji nad badang problematyka?®. Dyskusyjna
jest juz sama terminologia®. Niektorzy autorzy uzywaja pojecia ,,zasady”, inni
pojecia ,,naczelne zasady”, a jeszcze inni przeprowadzaja rozréznienie pomig-
dzy zasadami i naczelnymi zasadami. Rozbiezno$ci dotyczace uzywania pojecia
badz zasady postgpowania cywilnego, badz zasady procesowe wynikaja z faktu,
iz wyr6znia si¢ kilka rodzajow postgpowania cywilnego, z ktorych szczegdlng
rolg odgrywa proces. Odpowiednie stosowanie przepisOw o procesie do innych
rodzajow postgpowania cywilnego (art. 13 § 2 k.p.c.) przenosi si¢ tez na stosowa-
ng w doktrynie terminologi¢®.

Postepowanie cywilne jest oparte na pewnych ideach, dyrektywach, nazywa-
nych zasadami procesowymi’. Mozna spotka¢ tez poglad, ze zasady procesowe
wyrazaja takie idee, uznane w doktrynie i judykaturze, ktore zostaty wywiedzione
z doswiadczenia i prawa naturalnego®. Wedhlug innych autoréw zasady procesowe
sg okreslane jako centralne idee systemu prawa procesowego, ktore maja ogol-
ny charakter, a wyrazone sa nie tylko w poszczegdlnych instytucjach proceso-
wych, lecz w calym systemie prawa procesowego albo jako zalozenia generalne,
idee przewodnie systemu prawa procesowego ksztattujace tres¢ i forme dla za-
gwarantowania realizacji funkcji postepowania cywilnego, albo jako dyrektywy
sprawnosci postepowania cywilnego zapewniajace wypeltnienie jego funkcji, albo
jako zatozenia konstrukcyjne mechanizmu procesowego w zakresie dziatalnosci
podmiotow postepowania cywilnego, modele, wedle ktdrych ustawodawca moze
uksztaltowac podstawowe dla danego postgpowania instytucje procesowe, albo

'W pelni nalezy si¢ zgodzi¢ ze swoista ,.teorig pudetek” wyrazong przez K. Osajde (Znaczenie
zasad prawa dla wyktadni prawa (na przyktadzie prawa cywilnego), [w:] Teoria i praktyka wyktadni
prawa. Materialy konferencji naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego odbytej w dniu 27 lutego 2004 roku, red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 261). Teoretycy
— zdaniem tego autora — opisuja w zasadzie zewngtrzny ksztatt tych pudelek, ich lokalizacje, metode
dziatania, pochodzenie, natomiast dogmatycy koncentrujg swa uwage na zawartosci kazdego z tych
pudetek.

2 H. Madrzak, O pojmowaniu naczelnych zasad postgpowania cywilnego, [w:] Proces i prawo
(Ksiega pamigtkowa ku czci Jerzego Jodtowskiego), Warszawa 1989, s. 387.

3 Zwraca na to uwage m.in. K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 53.

4 H. Madrzak (O pojmowaniu..., s. 388) jako synonimy traktuje pojecia: ,,naczelne zasady po-
stepowania cywilnego” i ,,naczelne zasady procesowe”, jednakze w konkluzji (s. 401) zastanawia
si¢, czy nie nalezaloby zrezygnowac z wysitkow zmierzajacych do tworzenia naczelnych zasad
calego systemu prawa procesowego cywilnego i skoncentrowac si¢ na naczelnych zasadach danego
rodzaju postepowania, gdyz np. zakres i przejawy dziatania tej samej zasady beda rézne w rdéznych
rodzajach postepowania cywilnego albo wrecz trzeba bedzie formutowac inne zasady dla poszcze-
golnych rodzajow postepowania.

5 P. Pogonowski, Wplyw wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. na sqdowe postgpowanie
cywilne, [w:] Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego, Krakow 2000, s. 242.

® M. Sawczuk, Zasady procesu cywilnego, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. C. Kosikow-
ski, E. Smoktunowicz, M. Sawczuk, Warszawa — Bialystok 2000, s. 1245-1246.
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jako teoretycznie uogolnione sposoby i kierunki rozwiazywania podstawowych
zagadnien prawa procesowego, a takze jako standardy funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci i poszczegdlnych procedur’.

Przeglad r6znych sposobow definiowania zasad procesowych sktania do re-
fleksji, ze wielu autorow traktuje zasady procesowe jako idee, mys$li przewodnie,
co by oznaczalo, ze maja one bardziej optymalizacyjny, a nie bezposrednio nor-
matywy charakter. W klasycznej koncepcji J. Wroblewskiego bylyby to zatem
tzw. postulaty systemu prawa, a nie zasady systemu prawa®. W doktrynie poste-
powania cywilnego spotyka si¢ jednak rozréznienie na opisowe i dyrektywalne
ujecie zasad procesowych. W ujeciu opisowym zasady procesowe to sposoby
(modele, wzorce) rozwigzania pewnych zagadnien prawnoprocesowych, nato-
miast w ujeciu dyrektywalnym to ogdlne normy (dyrektywy) majace podstawowe
znaczenie dla danej gatezi prawa’. A zatem w uj¢ciu opisowym zasada to pewien
wzorzec uksztattowania si¢ jakiej$ instytucji prawnej w szczegdlnie doniostych
dla niej aspektach, natomiast w ujeciu dyrektywalnym zasada to norma prawna
w jakims$ sensie nadrzgdna wobec innych norm'®. Opisowy sposob definiowania
zasad procesowych jest bardziej przydatny na gruncie prawa procesowego cy-
wilnego i dominuje w konstrukcjach teoretycznych nawiazujacych do pogladow
N. Gonnera, uwazanego za tworce nauki o zasadach procesowych. Nie stoi to jed-
nak na przeszkodzie analizowaniu rozwigzan ustawowych, na podstawie ktorych
przyjmuje si¢ istnienie danej zasady procesowej'!.

Co do niektorych zasad znajdujemy bowiem konkretny przepis kodeksowy
wyraznie dang zasad¢ formutujacy, co jednak nie ogranicza zakresu oddziatywa-

7 W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1984, s. 268 i n.; W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne, Warszawa 1998, s. 55 in.; H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2013, s. 44; J. Jodlowski [w:] Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, red.
J. Jodtowski, Wroctaw 1974, s. 54; P. Osowy, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2001, s. 41;
H. Madrzak, O pojmowaniu..., s. 389 i n.; idem, [w:] H. Madrzak (red.), E. Marszatkowska-Krzes,
Postgpowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 52; K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze,
Warszawa 2004, s. 43; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 118; W. Siedlecki,
Zasady naczelne postepowania cywilnego w swietle przepisow nowego kodeksu postgpowania cywil-
nego, ,,Studia Cywilistyczne” 1966, t. VIL, s. 3; idem, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie
cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 57; A. Zielinski, Postgpowanie cywilne. Kompendium,
Warszawa 2012, s. 22.

8 J. Wroblewski, Wstep do prawoznawstwa, £.6dz 1984, s. 57-58. Por. tez: S. Tkacz, O zinte-
growanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (Od dogmatyki do teorii), Torun 2014,
s. 25 1 n. oraz wskazana tam literatura.

 H. Madrzak, O pojmowaniu..., s. 391. Warto zauwazy¢ opinig, ze ,,intuicje H. Madrzaka od
wspotczesnej koncepcji zasad dzieli tylko jeden krok”. Tak: M. Kordela, Zasady prawa. Studium
teoretyczno-prawne, Poznan 2012, s. 176.

10°A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008,
s. 53-54.

"' H. Dolecki, op. cit., s. 44-45.
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nia takiej zasady na calo$¢ postgpowania cywilnego. W przypadku innych za-
sad — pomimo braku wyraznego przepisu — ustawodawca realizuje j3, tworzac
odpowiednie gwarancje procesowe, instytucje procesowe, w ktorych ta zasada
znajduje swoj wyraz, jak np. przy zasadzie rownouprawnienia stron'?. Doktry-
na jednoznacznie przyjmuje obowigzywanie tej zasady, mimo ze nie zostata ona
wyraznie wyrozniona w Kodeksie postepowania cywilnego. Mozna jg jednak wy-
interpretowac z obowigzujacych przepisow. Nie spotyka si¢ natomiast sytuacji,
w ktorej doktryna czy orzecznictwo przyjmowataby istnienie jakiej$ zasady, ktora
nie miataby zadnego oparcia kodeksowego. W doktrynie wrecz wyraza si¢ po-
glad, ze nawet jes$li prawodawca przyjat jakies zatozenie polityczne, ale nie da
si¢ go wydedukowac z konkretnej normy prawnej albo z ich zespotu, to zato-
zenia tego nie mozna podnie$¢ do rangi naczelnej zasady". Innymi stowy, idee
staja si¢ zasadami procesowymi tylko wtedy, gdy znajduja odpowiedni wyraz
w przepisach prawa procesowego i sa zabezpieczone odpowiednimi gwarancjami
procesowymi'“,

W doktrynie prawa postgpowania cywilnego sporadycznie rozwazany jest cel
teorii zasad procesowych. Podkresla si¢ ryzyko, ze oparcie konkretnego rozstrzy-
gnigcia na zasadach ogolnych mogloby godzi¢ m.in. w bezpieczenstwo prawne
i sprawiedliwo$¢. Udziat zasad widoczny jest natomiast przy wyborze metod in-
terpretacyjnych'®. Zasady procesowe sg bowiem dyrektywami dla ustawodawcy,
jak powinien racjonalnie unormowac przebieg postepowania (czyli jak unormo-
waé poszczegdlne instytucje procesowe i powigzaé je w system), ale réwniez dla
podmiotow uczestniczacych w postgpowaniu, jak majg interpretowac przepisy
prawa procesowego, aby ich dzialania prowadzity do zrealizowania w konkretnej
sprawie og6lnej funkcji postgpowania cywilnego'®.

Na przyktadzie zasady rownouprawnienia stron mozna stwierdzi¢, ze jakkol-
wiek nie moze ona sta¢ si¢ podstawg rozstrzygniecia sagdowego, to jednak moze
stuzy¢ jako podstawa doboru konkretnych przepiséw proceduralnych oraz aksjo-
mat ich oceny. Moze by¢ np. wykorzystana przez sad drugiej instancji do oceny
sposobu prowadzenia postepowania przez sad pierwszej instancji, i to niezaleznie
od tego, czy w apelacji zostal podniesiony zarzut naruszenia prawa do obrony,
albowiem taki zarzut jako przyczyna niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.) musi by¢ przez sad drugiej instancji brany pod rozwage z urzedu!’.

12W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 54.

13 K. Korzan, op. cit., s. 45.

4 H. Madrzak, O pojmowaniu..., s. 390.

15 A. Géra-Btaszezykowska, Zasada réwnosci stron w procesie..., s. 61.

1©'W. Berutowicz, O pojeciu naczelnych zasad postepowania cywilnego, ,,Studia Cywilistycz-
ne” 1975, t. XXV-XXVI, s. 33, 38-39.

17 A. Gora-Btlaszezykowska, Zasada réwnosci stron w procesie..., s. 61.
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W przedstawianym ujeciu mozna przyjac, ze tworca zasad jest prawodawca,
niezaleznie od tego, czy dang zasade wyraza wprost w jakims$ przepisie, czy tez
wynika ona z charakteru catoksztattu regulacji danej dziedziny prawa'®, a wiec

mozna ja wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania'.

W przypadku choéby czesciowego pokrywania si¢ zakresu oddziatywania po-
szczegolnych zasad mozna wyodrebni¢ rézne typy relacji pomiedzy nimi: zgod-
nosci, hierarchicznosci oraz kolizji. Odnoszac te relacje do tytulowej zasady row-
norzednosci, nalezy zauwazy¢, iz w wickszosci przypadkdéw ewentualne odstep-
stwa od tej zasady mozliwe sg tylko w wyjatkowej sytuacji procesowej*. Ponadto
rozstrzygniecie ewentualnej kolizji pomiedzy zasadami nie polega na uznaniu za
nieobowiazujaca jednej z nich. Sposob rozstrzygnigcia takiej kolizji zalezy od
relatywnej wagi przyznawanej przez sad kazdej z tych zasad. Ta, ktorej sad przy-
znaje pierwszenstwo, ogranicza jedynie realizacje zasady przeciwstawnej>.

Zaprezentowane podejscie do kolizji zasad jest zbiezne z koncepcja odrdz-
niania zasad od regul. Nawet przyjmujac zatozenie, ze zasady to tez normy, nie
sposob nie zauwazy¢ réznicy wobec norm innego rodzaju, zwanych regutami, do
ktorych albo mozna si¢ zastosowacé, albo je naruszy¢?. Zasada natomiast wskazu-
je jedynie racje argumentacyjna, ktora sad powinien wzig¢ pod uwage, nie regu-
luje za$ konsekwencji prawnych, ktore powinien orzec. Widoczne jest tu wyrazne

nawigzanie do $wiatowej koncepcji R. Dworkina?.

Z kolei stwierdzenie, ze sady nie odwotuja si¢ do ustalonej in abstracto hierar-
chii zasad procesowych i nie daza do ustalenia takiej hierarchii jest powtorzeniem
teorii R. Alexy’ego®. To, ze w jednej sprawie sad przyznat pierwszenstwo jednej
zasadzie nie stoi na przeszkodzie temu, by w drugiej sprawie dat pierwszenstwo
innej badz sprobowat zastosowac obie. Sad ocenia bowiem wage poszczegolnych
kolidujacych ze soba zasad i ustala ich odnoszaca si¢ wylacznie do konkretnej

sprawy relacje pierwszenstwa?.

Analizujac z kolei relacje migdzy zasadg (niezaleznie od sposobu jej pojmo-
wania) a niemajacag charakteru zasady normg prawng, przyjmuje si¢, ze w razie
ich sprzecznosci nalezy tak ustali¢ znaczenie interpretowanej normy, by nie byta

18 K. Osajda, op. cit., s. 267-270.

1 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 256, cyt.

za: S. Tkacz, op. cit., s. 26.
2 A. Gora-Blaszezykowska, Zasada réwnosci stron w procesie..., s. 53.
2! Ibidem, s. 57.

22 Wiecej na temat odnoszacego sie do regut modelu all or nothing w réznych koncepcjach
zagranicznych: G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykiadni prawa i orzecz-

nictwie konstytucyjnym, Poznan 2011, s. 23 i n.
2 Ibidem, s. 32.
2 Doktadniej: M. Kordela, op. cit., s. 67.
% A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym..., s. 58.
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ona z tg zasada sprzeczna. Te tezg doktryna postepowania cywilnego powtarza za
J. Wroblewskim?.

Wspominajgc o wykorzystywaniu przez procesualistow dorobku teoretykow
prawa w kwestiach zasad procesowych, nie sposob nie odnotowac¢ siggania do
dorobku nauki prawa konstytucyjnego?®’. Naturalne sg tez zwigzki zasad postepo-
wania cywilnego z zasadami organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

II. KLASYFIKACJA ZASAD POSTEPOWANIA CYWILNEGO

W nauce procesu cywilnego istniejg rozne klasyfikacje zasad procesowych.
W. Berutowicz wyrdznia te, ktore wynikajg ze spotecznej funkcji postgpowania
cywilnego lub funkcji ochrony interesow indywidualnych oraz dotycza techniki
prowadzenia postepowania lub techniki ustalania podstawy rozstrzygniecia.

Natomiast W. Broniewicz wsrod zasad procesowych wyroznit przenikajace
cate postepowanie, znajdujac wyraz w szeregu przepiséw i instytucji, oraz rzadza-
ce tylko pewnymi wycinkowymi zagadnieniami z zakresu postgpowania®.

Z kolei J. Jodtowski uwaza, ze w prawie procesowym cywilnym mozna wy-
rozni¢ zasady wynikajace z poszczegolnych norm lub z catego zespotu norm oraz
wskazujace na pewne — przyjete przez ustawodawce — zalozenia ogolne i zawie-
rajace okreslone dyrektywy postepowania. Nie kazda zasada zawarta w normach
prawa procesowego i z nich wynikajgca moze by¢ jednak uznana za naczelng
zasade tego prawa. T¢ range moze uzyskac tylko taka, ktora ma charakter ogdlny
(tzn. ma znaczenie dla catego systemu postepowania cywilnego lub poszczegol-
nych rodzajow tego postepowania, a nie tylko dla poszczegdlnych instytucji pro-
cesowych czy pewnych tylko odcinkéw dziatalnosci sagdu lub stron) oraz wiodacy
(czyli ukierunkowujacy dziatalno$¢ procesowa sadu i innych organéw panstwo-
wych oraz stron i uczestnikéw postepowania dla realizacji zadan wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach cywilnych)*.

Kategori¢ zasad naczelnych wyrdznia tez S. Dalka, zdaniem ktorego zaleza
one $cisle od ustroju spoteczno-politycznego panstwa i jego systemu prawa. Uzu-
petniajac podziat J. Jodtowskiego na zasady naczelne majace charakter ogélny
1 wiodacy oraz nieposiadajgce tych dwoch cech zasady o charakterze techniczno-
procesowym lub konstrukcyjnym, S. Dalka podkresla, ze zasady postepowania
cywilnego dopiero wowczas zyskujg charakter zasad naczelnych, gdy ustawo-

26 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 131.

27" W.J. Habscheid, Die Europdisierung des Zivilprozefrechts, [w:] Unity of Civil Procedural
Law and Its National Divergencies, ed. M. Sawczuk, Lublin 1994, s. 82.

2 W. Berutowicz, Postgpowanie..., s. 272 in.

2 W. Broniewicz, op. cit., s. 56.

307, Jodtowski, [w:] Wstep..., s. 52-53.
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dawca stworzy jaka$ norme prawng wyrazajaca wprost taka zasade albo gdy po-
zwoli wyprowadzi¢ takg zasade z szeregu przepisow?'.

Ogo6lny i wiodacy charakter to dwie cechy zasad naczelnych rowniez w ujeciu
K. Korzana, zdaniem ktorego wiodacy charakter zasady naczelnej przejawia si¢
w ukierunkowaniu catej dziatalno$ci procesowej sagdu przy petieniu przez niego
funkcji ochrony praw podmiotowych, przy czym funkcja ta zajmuje nadrzedna
pozycje w stosunku do zasad, ktore odgrywaja wobec niej role ustugowa®. Za
kryterium podziatu zasad naczelnych K. Korzan przyjmuje zrddto prawa, z ktore-
go one si¢ wywodza i odroznia zasady naczelne wymiaru sprawiedliwosci od za-
sad naczelnych prawa postgpowania cywilnego. Te pierwsze, zwane tez zasadami
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, wyptywaja z Konstytucji, przenikaja po-
stepowanie cywilne i s w nim realizowane w toku dziatalnosci procesowej sadu.
Nawet fakt wystepowania pewnych roznic w stosowaniu tych zasad w postepo-
waniu cywilnym i karnym nie odbiera im charakteru naczelnych zasad wymiaru
sprawiedliwosci i nie daje podstawy do zaliczenia ich do zasad procesowych?.

Wspomniany tu poglad o nadrzedno$ci funkcji w stosunku do zasady (be-
dacej tylko dyrektywa najlepszego realizowania funkcji) byt gtoszony znacznie
wczesniej przez W. Berutowicza, uznajacego za naczelne zasady procesowe tylko
takie, ktorych tres¢ nie wyczerpuje si¢ w jednej normie prawnej, lecz przenika
cate postepowanie cywilne lub jego najwazniejsze instytucje®.

Wspotczesnie w doktrynie polskiego postepowania cywilnego do jego zasad
(u niektorych autoréw: naczelnych zasad) powszechnie zalicza si¢ zasady: kon-
tradyktoryjnosci (utozsamiana przez niektorych autoréw z zasada spornosci), dys-
pozycyjnosci (zwana tez zasada dyspozytywnosci lub rozporzadzalnosci), rowno-
uprawnienia (lub réwnosci) stron (uczestnikow postepowania), ustnosci (u nie-
ktorych autorow wymieniana rownolegle z zasadg pisemnosci), bezposredniosci,
koncentracji materialu procesowego (zwana tez zasada skupienia) i formalizmu
procesowego. Ponadto u niektorych autoréw wspominane sa zasady prawa do
sadu, prawdy, jawnosci, kierownictwa s¢dziowskiego, instancyjnosci, inicjatywy
organow procesowych i egzekucyjnych, zasady dotyczace zwrotu kosztow proce-
su, zasady wyrokowania, zasady przewodnie miedzynarodowego postgpowania
cywilnego. Autorzy wyliczajacy obok zasad procesowych jako osobng kategorig
zasady wymiaru sprawiedliwos$ci, zaliczaja do tych drugich: zasadg sadowego
wymiaru sprawiedliwosci, prawa do sadu, niezawistosci sedziowskiej, jednolito-
$ci sadow, udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, nadzoru
judykacyjnego Sadu Najwyzszego, jawnosci, instancyjnosci, kolegialnosci®.

31'S. Dalka, Podstawy postgpowania cywilnego, Sopot 20035, s. 27.

32K. Korzan, op. cit., s. 45.

3 Ibidem, s. 46.

3 W. Berutowicz, O pojeciu..., s. 39.

35 Idem, Postgpowanie..., s. 273 i n.; L. Blaszczak, [w:] E. Marszalkowska-Krze$ (red.),
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III. ZASADA ROWNOUPRAWNIENIA STRON
W PROCESIE CYWILNYM

Niektore z naczelnych zasad postgpowania cywilnego zostaly wyrazone
w przepisach ogdlnych tytutu wstegpnego Kodeksu postepowania cywilnego. Za-
sada rownouprawnienia stron nie zyskata jednak wyraznej kodeksowe;j legitymi-
zacji, cho¢ jej obowiazywanie mozna wywies¢ posrednio m.in. z art. 5, 136 § 2,
117, 168-169, 206 § 2, 210, 212, 214, 215,327 § 1, 357 § 2, 470 k.p.c. Nie stoi
to na przeszkodzie temu, by mozna bylo uznac ja za naczelng zasade procesowa,
gdyz brak przepisu, ktory formutowaltby wprost dang zasade nie oznacza, ze nie
obowigzuje ona w systemie procesowym, jezeli ustawodawca ja realizuje przez
stworzenie odpowiednich gwarancji i instytucji procesowych, w ktorych znajduje
ona wyraz*®, Zasada ta wynika z samej istoty dwustronnego, kontradyktoryjnego
procesu cywilnego®’.

Przez zasad¢ rownouprawnienia stron rozumie si¢ konieczno$¢ posiadania
przez wystepujace w nim przeciwstawne strony rownych praw procesowych
i gwarancji jednakowej mozliwosci obrony swoich interesow*®. Zasada rowno-
uprawnienia przejawia si¢ miedzy innymi w tym, by sad stosowal przepisy proce-
duralne bez naruszania rOwnowagi mi¢dzy prawami i obowigzkami procesowymi
stron®’. Daje ona kazdej ze stron takie same mozliwosci dziatania, korzystania
z takich samych §rodkow obrony swych praw, przy uwzglednieniu specyfiki kaz-
dej ze stron postgpowania, a takze umozliwia skorzystanie z prawa do wystu-
chania i wypowiedzenia si¢ co do twierdzen strony przeciwnej*. Okre$la zatem,

L. Btaszczak, 1. Gil, E. Rudkowska-Zabczyk, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2013, s. 61; W. Bro-
niewicz, op. cit., s. 57 1 n.; H. Dolecki, op. cit., s. 45 i n.; K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowanie
cywilne, Warszawa 2001, s. 11; H. Madrzak, [w:] H. Madrzak (red.), E. Marszatkowska-Krzes,
op. cit., s. 54; Z. Resich, op. cit.; W. Siedlecki, Zasady..., passim; A. Zielinski, op. cit.

36 W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 53-54.

37 A. Jakubecki, Naczelne zasady postgpowania cywilnego w swietle nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd katedr
i zaktadow postepowania cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005), Krakéw 2006, s. 371; M. Saw-
czuk, Problem aktywnosci stron (,,vigilantibus iura scripta sunt”) w postgpowaniu cywilnym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1974, z. 1, s. 124; idem, Niezawistos¢ sedziowska
a granice pomocy stronie, [w:] Studia z procesu cywilnego, red. K. Korzan, Katowice 1986,
s. 41; W. Siedlecki, Ochrona praw jednostki w procesie cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego™ 1978, z. 81, s. 64; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 464,
471.

38 T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i réwnosé stron w postegpowaniu cywilnym a orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania
cywilnego. Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywilnego. Serock
k. Warszawy, 24-26 wrzesnia 2009 r., red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 47.

¥ A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, s. 2.

4 Ibidem.
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w jakim stopniu podmioty procesu moga wzgledem siebie podejmowac czynnosci
procesowe na plaszczyznach zakreslonych przez zasade dyspozycyjnosci i kon-
tradyktoryjnosci*!.

Zasada rownouprawnienia stron nie moze by¢ jednak traktowana jako nakaz
urzeczywistniania w kazdym trybie procesu tego samego zestawu instrumentow
procesowych, jednolicie okreslajacych pozycje stron postgpowania i zakres przy-
stugujacych im $rodkow procesowych®. Prawo procesowe stara si¢ wyrdwnaé
roznice zachodzace migdzy stronami wynikajace z r6znego ich potozenia gospo-
darczego czy wyksztatcenia, co oddziatuje na rzeczywista mozno$¢ dochodzenia
praw lub obrong w procesie®.

Zasade réwnosci nalezy rozpatrywac nie w kategorii bezwzglgdnej koniecz-
nosci identycznego traktowania stron, ale jednakowego ich traktowania przy
uwzglednieniu sytuacji faktycznej i pozycji procesowej kazdego z podmiotow*.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze rownos¢ formalna, zaktadajaca bezwzglednie iden-
tyczne traktowanie stron, nalezy odrézni¢ od rownosci rzeczywistej, w ktorej trak-
tuje si¢ strony sprawiedliwie, uwzgledniajac ich pozycje (co moze oznaczaé np.
zwolnienie jednej ze stron od kosztéw postepowania czy konieczno$¢ ustanowie-
nia dla niej pelnomocnika z urzedu). Zasada rownosci pozwala wigc w pewnych
wypadkach na r6znicowanie sytuacji prawnej podmiotdw, stwarzajac przywileje
dla stron o stabszej pozycji ekonomicznej w celu zniwelowania istniejacych od-
miennosci (tzw. dyskryminacja pozytywna lub uprzywilejowanie wyréwnawcze)
pod warunkiem, ze ma ona charakter tymczasowy i jest oparta na rozsadnych
i obiektywnych kryteriach®.

W zwiazku z tym pojawia si¢ kwestia dotyczaca ochrony tzw. strony stabsze;j.
Pod tym pojeciem rozumie si¢ strong niezaradna, niezorientowang w zawitosciach
jurydycznych, podmiot, ktory ze wzgledu na brak odpowiedniego wyksztatcenia
nie jest w stanie skutecznie broni¢ swoich praw badz samodzielnie prowadzi¢ pro-

4 P. Osowy, Aktywnos¢ informacyjna sqgdu a ustawowe granice pomocy stronie — rozwazania
natle art. 5 k.p.c., ,Rejent” 2003, nr 7-8, s. 111.

42 Wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 1., P 2/04, OTK-A 2004, nr 7, poz. 72.

'W. Siedlecki, Zasady..., s. 26.

4 A. Goéra-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w aspekcie zmiany przepisow art. 5 i 212
k.p.c. i wynikajqgcych z nich obowigzkow sqgdu w postepowaniu cywilnym (uwagi na tle orzecznictwa
Sqgdu Najwyzszego), ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 52; Na temat zr6znicowania pozycji pro-
cesowej stron w postepowaniach odrgbnych zob. A. Lazarska, op. cit., s. 460.

4 A. Goéra-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, s. 27, R. Malajny,
Reguta rownosci wobec prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Szes¢ lat Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 180; R. Wieruszewski, Zasada rownosci
i niedyskryminacji w swietle orzecznictwa Komitetu Praw Czlowieka (wybrane aspekty), ,,Panstwo
i Prawo” 2000, z. 4, s. 40; W. Sadurski, Rownos¢ wobec prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1978, z. 8-9,
s. 52; A. Lazarska, op. cit., s. 428.
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cesu, a jednoczesnie nie sta¢ go na profesjonalnego pelnomocnika (strona stab-
sza jako kategoria faktyczna)*. Stabsza pozycja procesowa strony moze wynikaé
z przynaleznosci do okreslonej grupy spoteczno-zawodowej, kwalifikacji, pozio-
mu intelektualnego, sytuacji materialnej czy znajomosci prawa?’.

Instrumentami prawnymi, ktére majg chroni¢ stron¢ stabsza w procesie sg
m.in. mozliwo$¢ udzielania stronie dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego
pouczen przez sad co do czynno$ci procesowych albo konieczno$¢ ustanowie-
nia pelnomocnika procesowego (art. 51212 k.p.c.)* czy zwiekszenie aktywnos$ci
sadu w ustalaniu prawdy i poszukiwaniu dowodow z urzedu®.

Udzielanie stronom niezbednych pouczen ma na celu uniknigcie ujemnych
skutkéw nieporadnosci strony, a wiec wyrownanie gorszej pozycji faktycznej
strony stabszej*’. Utatwienia te nie maja na celu faworyzowania jednej ze stron,
lecz stanowig realizacje rzeczywistej, a nie tylko formalnej rownosci stron’'.
Moga réwniez przyczyniac si¢ do zwigkszenia aktywnosci stron i zrdwnania ich
szans w wykazywaniu prawdziwosci swoich twierdzen?.

Jako ze w centrum procesu cywilnego sg strony, a proces ma stuzy¢ ochronie
ich sfery prywatnoprawnej>?, zadaniem sadu jest troska o nalezytg realizacje praw
procesowych obu stron. Okreslenie granic pomocy stronie stabszej nie ma na celu
jej demobilizacji, wrecz przeciwnie — powinno przyczynia¢ si¢ do pozadanej ak-
tywnoSci stron (vigilantibus iura scripta sunt) i wyeliminowania niepotrzebnych
czynno$ci sadu (co wptywa na efektywnos$¢ postepowania). Sedzia powinien

4 M. Sawczuk, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 42; P. Bodio, Strona stabsza, [w:] Wielka ency-
klopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, C. Kosikowski, M. Sawczuk, Warszawa — Biatystok 2000,
s. 980; P. Pogonowski, , op. cit., s. 253; E. Wengerek, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym,
,Panstwo i Prawo” 1955, z. 11, s. 796; A. Lazarska, op. cit., s. 438439, 441.

47 P. Osowy, Aktywnos¢ informacyjna sqdu a ustawowe granice pomocy stronie — rozwazania
natle art. 5 k.p.c., ,Rejent” 2003, nr 7-8, s. 113.

4 M. Sawczuk, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 41; A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci
stron w procesie cywilnym, s. 182; eadem, Status majqtkowy strony a realizacja zasady rownosci
stron w postgpowaniu cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 61; P. Osowy, Aktywnosc...,
s. 121-123; A.G. Harla, Udzielanie przez sqd stronom i uczestnikom postegpowania cywilnego wska-
zowek w swietle art. 5 k.p.c. (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 10,
s. 98; W. Siedlecki, Ochrona..., s. 70; E. Letowska, Ochrona ,,stabszych” uczestnikéw obrotu jako
problem legislacyjny, ,,Annales UMCS. Sectio G” 1982, Vol. XXIX, s. 115 i n. Koniecznos¢ udzie-
lania pouczen istnieje po ogloszeniu wyroku — tak: J. Jankowski, Nowelizacje KPC wprowadzone
w 2005 r., Warszawa 2005, s. 12; K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie
cywilnym, ,,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 12.

4 P. Pogonowski, op. cit., s. 254.

S0 M. Sawczuk, Niezawisto$¢ sedziowska..., s. 41, 42; idem, Problem aktywnosci..., s. 116.

SUE. Wengerek, op. cit., s. 798.

52 M. Manowska, Zasada prawdy materialnej w swietle nowelizacji kodeksu postgpowania
cywilnego, ,,Prawo Spotek” 1999, nr 12, s. 51.

3 Ibidem, s. 49.
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udziela¢ pomocy tylko wowczas, gdy jest to niezbedne z punktu widzenia ogdl-
nych wartosci aprobowanych nawet przez stron¢ przeciwng™.

Zasada rbwnouprawnienia obejmuje zatem réwna dla stron i uczestnikow po-
stepowania mozliwos$¢ korzystania z przewidzianych przez prawo srodkow pro-
cesowych (zasada réwnosci broni) oraz mozliwo$¢ przedstawienia swych stano-
wisk i twierdzen (prawo do wyshuchania stron)>.

Prawo do wystuchania

W doktrynie przyjmuje si¢, ze prawo do wystuchania® obejmuje: informo-
wanie stron o przystugujacym im prawie do wystuchania; traktowanie stron jako
podmiotow postepowania, ktorym przystuguje prawo ksztattowania procesu; roz-
wazenie zarzutow stron; mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji oraz zglaszania
wnioskow dowodowych; zapewnienie stronom wgladu w akta sprawy, a takze
osobisty udziat stron przy czynno$ciach procesowych?’.

Zasada wystuchania polega na zapewnieniu obu stronom moznos$ci przedsta-
wienia swoich twierdzen i obrony interesow®. Dopiero wystuchanie przez sad ar-
gumentacji obu stron pozwala na analize sprawy polegajaca na wazeniu argumen-
tow, badaniu przedstawionych dowodow i rozwazaniu twierdzen stron. Tylko taki
tok postgpowania sadu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy>’. Podkresla
si¢ jednak, ze wystuchanie stron nie zawsze jest konieczne, gdyz istota zasady au-

3 M. Sawczuk, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 43, 46-47; idem, Problem aktywnosci..., s. 124—
125.

55 E. Waskowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 208; E. Wengerek, op. cit.,
s. 789; W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z Swieboda, op. cit., s. 58; L. Blaszczak, op. cit., s. 70;
A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, s. 78-79. T. Erecinski
i K. Weitz (Prawda i rownosé..., s. 49) zauwazaja, ze odrdznienie prawa do wystuchania oraz
rownosci srodkow procesowych ma charakter porzadkujacy, a konkretne instytucje procesowe
stuzace realizacji jednego z tych praw moga si¢ krzyzowac i by¢ takze przejawem drugiego z nich.

56 W.J. Habscheid, Verfahren in Zivilsachen und aktuelle Fragen zum rechtlichen Gehor,
[w:] Z zagadnien prawa cywilnego, Bialystok 1991, s. 263; M. Sawczuk, Naruszenie prawa do
wystuchania podstawq skargi konstytucyjnej, ,,Annales UMCS. Sectio G” 1997, Vol. XLI1V, s. 108.

ST M. Sawczuk, Konstytucyjne idee prawa sqgdowego cywilnego, ,,Problemy Egzekucji” 2000,
nr 7, s. 12-13; K. Osajda, Zasada..., s. 436; A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron
w procesie cywilnym, s. 86—87; E. Wengerek, op. cit., s. 790. Prawo do wystuchania wynika m.in.
z przepisow art. 69, 143, 146, 210, 214, 215, 217, 224 § 1, 323, 514 § 1, 533, 547, 548 § 2, 556
§1,565§ 1,576 § 1, 582, 601, 603, 827, 987 w zw. z art. 760 § 2 — tak: T. Erecinski, K. Weitz,
Prawda i rownosé..., s. 50; A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w aspekcie zmiany ...,
s. 225-226, 236; A. Lazarska, op. cit., s. 490; K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zgdania w pro-
cesie cywilnym, [w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, t. 1, Warszawa 2011, s. 682; A. Gora-Blaszczykowska,
Zasada réownosci stron w procesie cywilnym, s. 327.

8 E. Wengerek, op. cit., s. 789.

% Wyrok TK z dnia 20 grudnia 2007 r., P 39/06, OTK-A 2007, nr 11, poz. 161.
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diatur et altera pars jest stworzenie sytuacji umozliwiajacej ztozenie wyjasnien,
za$ fakt samego ich przedstawienia ma dla sprawy znaczenie drugorzedne®.

Pomimo koniecznosci zapewnienia stronom prawa do wystuchania, niektore
instytucje procesowe przewidujg pewne odstepstwa, np. postegpowania odregbne
(nakazowe, upominawcze), w ktorych wydanie nakazu zaplaty nie jest poprze-
dzone wystuchaniem stron, czy tez prowadzenie postgpowania wobec osoby, kto-
rej miejsce pobytu nie jest znane. Przypadki te nie stanowig jednak naruszenia za-
sady wystuchania stron, gdyz daja pozwanemu mozliwo$¢ przedstawienia swych
twierdzen po dorgczeniu nakazu zaplaty, a strone, ktorej miejsce pobytu nie jest
znane, zastepuje kurator®'.

Naruszeniem zasady wystuchania stron jest natomiast np. pozostawienie pi-
sma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, uniemozliwienie zajecia stanowi-
ska przez strone, ustanowienie nierownych sankcji dla stron z tytulu niewykona-
nia czynnosci procesowych, niewezwanie strony na rozprawe, nieustanowienie
kuratora dla osoby niecobecnej, odmowa udostepnienia stronie akt sprawy®.

,»,ROwWnos¢ broni”

Drugim aspektem zasady rownouprawnienia stron jest tzw. rowno$¢ broni,
ktéra oznacza mozliwos¢ dysponowania przez strony jednakowymi $rodkami
ochrony®. Dotyczy to rownego traktowania stron przez poszczegdlne instytucije
Kodeksu postepowania cywilnego, mozliwo$ci udziatu w sprawie — w celu obro-
ny praw obywateli — prokuratora, organizacji pozarzadowych, inspektora pra-
cy, rzecznika konsumentow, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Dziecka (cho¢ uwaza si¢, ze udziatl tych podmiotow moze powodowaé naruszenie
zasady rownosci broni®), a takze ukrocenia naduzywania prawa przez strony®.

W odroznieniu od formalnej rownos$ci stron wyrazonej w prawie do wystu-
chania, zasada rownosci broni realizuje rzeczywiste (faktyczne) rownouprawnie-
nie stron w procesie. Gwarancjami obowigzywania zasady rzeczywistej rownosci
stron sg np. rownos¢ w zakresie dokonywania czynnosci procesowych; rowne
mozliwos$ci korzystania przez strony i uczestnikow postgpowania ze Srodkow
zaczepnych, takich jak zglaszanie zadan i wnioskow, mozliwos¢ zglaszania za-

% E. Wengerek, op. cit., s. 780; W. Broniewicz, op. cit., s. 65; J. Jodtowski, [w:] J. Jodtowski,
Z. Resich. J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 112; K. Pia-
secki, op. cit., s. 87; A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w aspekcie zmiany ..., s. 86;
eadem, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, s. 245.

1 E. Wengerek, op. cit., s. 790.

82 [bidem, s. 791; A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym,
s. 258, 399-400; A. Lazarska, op. cit., s. 491; T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i réwnosé..., s. 52.

8 E. Wengerek, op. cit., s. 789.

% A. Lazarska, op. cit., s. 437.

 Por. E. Wengerek, op. cit., s. 793.
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rzutdw; jawnos¢ rozprawy; rowny dostep do sadu, niezaleznie od statusu majat-
kowego stron; mozliwos¢ dokonywania przez sad pouczen co do koniecznos$ci
i termindow dokonywania czynno$ci procesowych; mozliwo$¢ wytaczenia s¢dzie-
go (zapewniajace bezstronno$¢ 1 wykluczajace przewage ktorejkolwiek ze stro-
n)%. Pozbawienie strony mozliwosci korzystania z tych gwarancji moze by¢ uzna-
ne za naruszenie moznos$ci obrony, a tym samym za naruszenie zasady ,,réwnosci
broni”®’. Za niezgodne z tg zasada uznaje si¢ takze prawo prokuratora i Prokura-
tora Generalnego do zaskarzania orzeczen nawet wbrew woli strony (art. 60 § 2,
398!, 398°§ 2 k.p.c.)®.

Réwnouprawnienie stron powinno przejawiac si¢ nie tylko faktyczng rowno-
$cig przystugujacych im praw, ale i jednakowym ci¢zarem procesowych obowiaz-
koéw, co moze wigzaé si¢ z odpowiedzialnos$cia za skutki dziatan i zaniedban stron
(w tym za naduzycia praw procesowych)®.

Naruszenie zasady rownouprawnienia stron

Ocena zasady rownouprawnienia stron moze by¢ dokonana jedynie post fac-
tum, po zakonczeniu okreslonego etapu postgpowania, podczas kontroli orzecze-
nia wydanego w sprawie w zwigzku z jego zaskarzeniem’. Naruszenie przepisow
dotyczacych rownouprawnienia stron (w obu aspektach) stanowi uchybienie pro-
cesowe, ktore (jezeli moglo wptyna¢ na wynik sprawy) stanowi podstawe zarzutu
apelacyjnego (art. 368 § 1 pkt 213 k.p.c.), a jezeli prowadzi do pozbawienia stro-
ny lub uczestnika moznos$ci obrony swych praw lub dziatania w postgpowaniu —
jest przyczyna niewaznosci postepowania, ktora sad wyzszej instancji uwzglednia
zurzedu (art. 378 § 21379 pkt 5 k.p.c.) oraz podstawg skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1pkt2i§ 2k.p.c.), skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia (art. 424*k.p.c.) lub skargi o wznowienie postgpowania (art. 401
pkt 2 k.p.c.)’!.

Naruszenie zasady rOwnouprawnienia stron moze takze prowadzi¢ do pozba-
wienia strony prawa do sadu czy prawa do rzetelnego procesu sadowego. Moze
ono wynikac¢ z dzialan (zaniechan) sadu (np. przez uchybienie obowigzkowi bez-

% A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, s. 7, 284; eadem,
Zasada rownosci stron w aspekcie..., s. 86—87; H. Dolecki, op. cit., s. 55; W. Siedlecki, Zasady ...,
s. 27-28; A. Lazarska, op. cit., s. 437, 453; E. Wengerek, op. cit., s. 794.

7 A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, s. 330; A. Lazarska,
op. cit., s. 476.

8 Ibidem, s. 298.

8 P. Osowy, Aktywnosé..., s. 117.

" A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, s. 87; T. Erecinski,
K. Weitz, Prawda i rownosé..., s. 49.

"I H. Dolecki, op. cit., s. 56; W. Siedlecki, Zasady..., s. 28; A. Gora-Blaszczykowska, Zasada
rownosci stron w procesie cywilnym, s. 382.
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stronnosci, przewleklos¢ postepowania), stron (np. przez ich zaniedbania czy nad-
uzywanie swoich praw procesowych, obstrukcji procesowej) lub 0sob trzecich
(np. w razie odmowy udostepnienia dowodu)”.

PODSUMOWANIE

Zapewnienie rzeczywistej rownosci stron jest warunkiem efektywnosci ochro-
ny prawnej”. T. Erecinski i K. Weitz podkres$laja, ze z zasady rownouprawnienia
stron wynika nakaz réwnego traktowania wszystkich adresatow norm prawnych,
charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu tg samg relewantng cechg, co
oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania tych osob. Prze-
jawem ochrony praw jednostki w procesie cywilnym jest dbato$¢ o realng row-
no$¢ stron od chwili podjecia przez powoda decyzji o dochodzeniu swych praw
przed sadem do jego zakonczenia’™. Réwnouprawnienie stron gwarantuje bowiem
prawidtowy przebieg kontradyktoryjnego procesu i realizacje jego celow.

A. Gora-Blaszeczykowska podkresla, ze zasada ta powinna mie¢ zastosowanie
nie tylko w ramach postgpowania co do istoty sprawy, ale takze w postgpowa-
niach incydentalnych, prowadzonych w sprawie. Jezeli bowiem zasada réwno-
uprawnienia zostanie naruszona w postgpowaniu ubocznym, oddziatywac bedzie
W sposob niekorzystny na rezultat postgpowania gtownego i spowoduje, Zze mimo
prawidlowego rozstrzygnigcia merytorycznego — postgpowanie w sprawie bedzie
dotkniete niewaznoscia z powodu pozbawienia strony moznosci dziatania™. Istot-
ng kwestig jest wigc to, by w celu realizacji zasady rOwnouprawnienia stron nastg-
pita unifikacja przepisow wszystkich dziatow postgpowania cywilnego. Przepisy
proceduralne powinny bowiem pozostawaé¢ w $cistym zwigzku z rzeczywistym
réwnouprawnieniem stron’.

Zasada rownouprawnienia stron, jako zasada prawa, stanowi element systemu
prawnego, co oznacza, ze jej adresatami sa wszystkie podmioty stosujace prawo,
poczawszy od ustawodawcy (do ktorego nalezy prawidtowe uksztattowanie praw
i obowiazkow stron i wywazenie kompromisu miedzy ich sprzecznymi interesa-
mi)”’, przez sad (ktory powinien sta¢ na strazy jej realizacji), na stronach procesu
konczac.

2 A. Gora-Blaszczykowska, Status majgtkowy..., s. 66—67; eadem, Zasada réwnouprawnienia
stron w procesie cywilnym, s. 340-341, 360.

3 P. Pogonowski, op. cit., s. 246; T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej udziela-
nej przez sqdy w Polsce, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 15.

" T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownos¢..., s. 61; idem, Efektywnosé..., s. 17.

S A. Gora-Blaszczykowska, Zasada réownosci stron w procesie cywilnym, s. 84, 95.

6 J. Krajewski, K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Tekst, orzecznictwo, pismiennic-
two, Warszawa 1977, s. 83.

K. Osajda, Zasada..., s. 442.
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A. Gora-Btaszczykowska podkresla, ze zasada rownouprawnienia stron zaj-
muje wysoka pozycje w hierarchii zasad procesowych, gdyz wywodzi si¢ z normy
konstytucyjnej (art. 32 ust. 1) oraz spetnia szczegdlng role w systemie zasad pro-
cesu cywilnego jako aksjomat obowigzywania wszystkich innych zasad i insty-
tucji tego procesu. Z tego wzgledu, w razie kolizji tej naczelnej zasady z innymi
zasadami procesu, powinna zyska¢ pierwszenstwo. Wynika to z tego, ze zasada
rownouprawnienia ma dla procedury cywilnej znaczenie zasady — dyrektywy in-
terpretacyjnej, ktora stuzy wlasciwej wyktadni norm z przepisow proceduralnych.
Ponadto znaczenie zasady rownouprawnienia stron jest konsekwencja faktu, ze
w procesie wystepujg dwie strony stosunku cywilnoprawnego charakteryzujacego
si¢ z samej istoty rownorzednosécig podmiotow’®,

J. Falski podkres$la, ze zasada rownouprawnienia stron nie jest synonimem
identyczno$ci. Prawo powinno indywidualizowac sytuacje podmiotow z uwagi
na pewne cechy istotne (relewantne), wyznaczajac kryteria pozwalajace na odroz-
nienie regut odnoszacych sie tylko do niektorych osob, nie naruszajac przy tym
zasady rownosci w prawie, od regut wyrdzniajacych grupe adresatow w sposob
powodujacy ich uprzywilejowanie lub dyskryminacje”. Przy dokonywaniu sto-
sownych rozrdznien trzeba uwzglednia¢ nie tylko pozycje procesowa stron, ale
iich sytuacje majatkowa, wyksztatcenie i orientacje w sprawie. Ochrona podmio-
tu — z réznych wzgledow — mniej zorientowanego w sprawie umozliwia nie tylko
sprawiedliwe jej rozpatrzenie, ale tez wptywa na podniesienie poziomu etyczne-
go prowadzenia sprawy, uniemozliwiajac wykorzystywanie pozycji strony stab-
szej. Zasada ta uwzglednia wigc faktyczng nierownos$¢ stron i zabezpiecza im
rzeczywiste rOwnouprawnienie, stanowiac jednoczesnie gwarancj¢ ochrony praw
obywateli®.
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SUMMARY

The authors make the classification rules of Civil Procedure and the location of their system of
law principles, and analyze the relationship between the principle of a legal norm. Overview of the
different ways of defining the principles of process leads them to think that many representatives
of the doctrine of procedural rules is treated as ideas, thoughts, guiding, which may mean that they
have more optimization, and not directly normative character. This does not, however, prevent the
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analysis of legal provisions under which assumes the existence of the principle of the process, and
the doctrine of civil procedure meets the distinction to distinguish between descriptive and proce-
dural rules directive shot. One can even meet the notion that ideas are procedural rules only when
there are adequate expression in the law. The authors analyzed the principle of equality between
the parties, agreed with the statement that it occupies a high position in the hierarchy of procedural
rules, as derived from the constitutional norm, and fulfills a specific role in the system of rules of
civil procedure — as an axiom of all other rules and institutions in that process. This is due to the fact
that the principle of equality is for the importance of civil procedure — interpretation of the Directive,
which is the correct interpretation of the rules of the procedure.

Keywords: principle of equality; civil process; principles of process
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