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ABSTRAKT

Niniejszy artykut w syntetyczny sposob prezentuje analiz¢ godno$ci cztowieka z perspektywy
polskich gwarancji jej ochrony oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Amery-
ki. Nie ulega watpliwosci, ze godnos¢ cztowieka od zawsze budzita zainteresowanie przedstawicieli
nauki prawa i judykatury. Wielokrotnie probowano godno$¢ definiowac oraz okresla¢ role, jakie pelni
w systemie prawa. Czgsto rowniez podejmowano polemike naukowa nad jej znaczeniem dla mysli
polityczno-prawnej. Niejednokrotnie utozsamiano ja z konkretng ideg filozoficzna czy idea polityczna,
nierzadko traktujac jako ,,pusty frazes”. Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie z jedne;j
strony obecnych rozwigzan legislacyjnych zmierzajacych do zagwarantowania wtasciwej ochrony
godnosci w polskim systemie prawnym, z drugiej za$ sposobu postrzegania godno$ci w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych. Przyczynkiem do podjecia analizy tego niezwykle
doniostego zagadnienia jest monografia poswigcona idei godnosci cztowieka w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego USA, ktora poddano pod refleksj¢. Rozwazania zakofnczono podsumowaniem, w kto-
rym podj¢to probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dotychczasowe orzecznictwo przypisuje
wiasciwg funkcje 1 role godnosci cztowieka.
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WPROWADZENIE

Godnos¢ cztowieka jest warto$cig fundamentalng, o wyjatkowo ztozonym
znaczeniu prawnym.' Traktowana jako instrument ochrony praw cztowieka oraz
wskazowka interpretacyjna przy stosowaniu norm odnoszacych si¢ do praw i wol-
nosci, znajduje unormowanie zardwno w aktach prawa polskiego,? prawa migdzy-
narodowego,’ jak i prawa Unii Europejskiej.* Z perspektywy aksjologii godno$¢

' Zob. m.in. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, War-

szawa 2012, s. 31-69; K. Dobrzeniecki, [w:] Leksykon ochrony praw cztowieka. 100 podstawowych
pojec, red. M. Balcerzak, S. Sykuna, Warszawa 2010, s. 144—147; H. Majkrzak, Godnos¢ i niegodnos¢
czlowieka, Krakow 2009, s. 16-17; F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw czltowieka,
Lublin 2001, s. 17 i n.; L. Bosek, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 723; T. Guz, O naturze wrodzonej godnosci cztowieka, [w:] Normatywny
wymiar godnosci cztowieka, red. W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012, s. 13-27; K. Orzeszyna, The Right
to Natural and Dignified Death, ,,Studia luridica Lublinensia” 2020, vol. 29(4), s. 222.

2 Zwlaszcza w: preambule, art. 30, art. 233 ust. 1, porednio rowniez w art. 39, 40 i 41 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.); w rozdziale VI,
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz.U.
2020, poz. 849 ze zm.); art. 36 ust. 1-2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (t.j. Dz.U. 2020, poz. 514 ze zm.); art. 18d ust. 2, art. 18 f pkt 3, art. 33 ust. 3, art. 49 pkt d
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 685 ze zm.).

3 Zwlaszcza w: preambule Karty Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. 1974, nr 23, poz. 90 ze zm.);
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu
10 grudnia 1948 r. (o godnosci jest mowa w tekscie Deklaracji pigciokrotnie: we wstepie — o godno-
$ci przyrodzonej oraz godnosci wartosci osoby ludzkiej, w art. 1 — o godnosci, art. 22 — o ludzkiej
godnosci, art. 23 § 3 — o godnosci cztowieka); Migdzynarodowych Paktach Praw Czlowieka — za-
rowno w preambutach obu Paktow znajduje si¢ odwotanie do godnosci, jak i w przepisach material-
noprawnych, m.in. w art. 13 ust. 1 Migedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych, otwartym do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38,
poz. 169) oraz w art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwar-
tym do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167); Konwencji
o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogoédlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listo-
pada 1989 r. (Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526 ze zm.) — do kwestii godnosci odwoluje si¢ preambuta
Konwencji oraz przepisy art. 23 ust. 1, art. 28 ust. 2, art. 37 pkt c, art. 39, art. 40 ust. 1; preambule
oraz art. 1 Konwencji Rady Europy o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec
zastosowan biologii i medycyny przyjetej dnia 4 kwietnia 1997 r. w Oviedo. Szerzej: L. Bosek, [w:]
Konstytucja RP..., s. 731; 1. Zajadto, Godnos¢ jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 2, s. 104—-109; H. Andrzejczak,
Filozoficznoprawne podstawy Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ,,Roczniki Filozoficzne”
1966, vol. 14(2), s. 81-97; M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w swietle ich
miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 79 i n.; M. Witkiewicz, Rozwazania wokét art. 30 Kon-
stytucji RP (aspekt medyczny konstytucyjnej zasady godnosci cztowieka), ,,Przeglad Sejmowy” 2001,
nr 6, s. 19; L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1:
Komentarz do artykutow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 19-20; M. Chmaj, [w:] Wolnosci
i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2016, s. 34-35.

4 Zwlaszcza w preambule oraz art. 1, 25, art. 31 ust. 1 i art. 34 ust. 3 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202/389, 2016) oraz w art. 21 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.
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stanowi wartos$¢ pierwotna i nadrz¢dna w stosunku do panstwa.’ Rozstrzyga o bez-
wzglednej oraz rownej ochronie podmiotowosci cztowieka,® a takze wyraza istote
czlowieczenstwa.’

Dla polskiego systemu prawnego zasadnicze znaczenie ma art. 30 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym ,,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto
wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Podobne stanowisko prezentowane
jest na kanwie orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych Ameryki.
Wskazuje sie, ze ,,godno$¢ czlowieka to bezcenna i przyrodzona, rowna oraz po-
wszechna warto$¢ przynalezna kazdej jednostce wylacznie z racji bycia cztowiekiem,
ktérej podstawowymi kontekstami interpretacyjnymi sg wolnos¢ wyboru oraz sfera
autonomii osobistej 1 z racji poszanowania tych wartosci winna by¢ jak najbardziej
wolna od wszelkich ingerencji zewnetrznych, zwlaszcza ze strony panstwa”.® W re-
zultacie godno$¢ traktowana jest jako warto$¢ pierwotna, na ktdrej opiera si¢ nie
tylko system prawa, lecz takze poszczegolne wolnosci i prawa czlowieka i obywatela.

Przyczynkiem do napisania niniejszego opracowania byta monografia pt. Idea
godnosci cztowieka w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych Ame-
rvki (Poznan 2019, ss. 389) napisana przez dr. hab. M. Urbanczyka, prof. UAM.’
Trudno odnies¢ si¢ do podejmowanych w niej probleméw badawczych bez uwzgled-
nienia naszego rodzimego, polskiego dorobku doktryny i orzecznictwa w zakresie po-

Urz. UE C 202/13, 2016), wersja skonsolidowana. Szerzej L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej ...,
$.209-212, 255; idem, Ochrona godnosci cztowieka w prawie Unii Europejskiej a konstytucyjne granice
przekazywania kompetencji panstwa, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 61 i n.; J. Sozanski, Prawa
cztowieka w Unii Europejskiej po traktacie Lizbonskim, Warszawa—Poznan 2010, s. 253; S. Retterer,
Pojecie godnosci w obowiqzujgcym i przyszlym prawie wspolnotowym, [w:] Godnos¢ czlowieka jako
kategoria prawna (Opracowania i materiaty), red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 89 i n.; B. Banaszak,
Unia Europejska jako wspolnota wartosci, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 4, s. 10 in.

5 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54; wyrok TK z dnia
15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK 2000, nr 7, poz. 260; wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03,
OTK-A 2004, nr 1, poz. 1. Podobnie postanowienie TK z dnia 6 listopada 2008 r., P 5/07, OTK-A 2008,
nr 9, poz. 163.

¢ Dotychczas Trybunat Konstytucyjny nie opierat swoich rozstrzygnie¢ wytacznie na podstawie
przepisu art. 30 Konstytucji RP, co jednak w Zaden sposob nie wptywa na postrzeganie godnosci czto-
wieka w aspekcie prawa podmiotowego. Zob. M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP
Jjako wartos¢ i jako norma prawna, ,,Panstwo i Prawo” 2014, z. 8, s. 3; J. Potrzeszcz, Godnos¢ cztowieka
z art. 30 Konstytucji RP jako wartosé i jako norma prawna, ,,Panstwo i Prawo” 2014, z. §, s. 29.

7 L. Bosek, [w:] System Prawa Medycznego, t. 1: Instytucje prawa medycznego, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2018, s. 708; B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywa-
tela, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, A. Bien-Kacata, Torun 2015, s. 157; D. Fleszer,
Godnosé i prywatnosé osoby w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Roczniki Administracji
i Prawa” 2015, nr 1, s. 22.

8 M. Urbanczyk, Idea godnosci cztowieka w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego Stanow Zjedno-
czonych Ameryki, Poznan 2019, s. 353.

% Ibidem.
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szanowania godnosci cztowieka. Z tego wzgledu calo$¢ rozwazan podzielona zostata
na dwie czes$ci. Pierwsza z nich odwotuje si¢ do niektorych sposrod obowigzujacych
gwarancji ochrony godnos$ci cztowieka w systemie prawa polskiego, uwzgledniajac
dorobek orzeczniczy w tym zakresie.'” Z kolei w drugiej podjeto probe oceny ame-
rykanskiej doktryny godnosci cztowieka w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. W tym
celu znamienne zdaje si¢ by¢ odwotanie do podjetych we wspomnianej monografii
rozwazan. Dzigki temu mozliwe bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy do-
tychczasowe orzecznictwo przypisuje wiasciwg funkcje i role godnosci cztowieka.

WYBRANE GWARANCJE OCHRONY GODNOSCI CZEOWIEKA
W PRAWIE POLSKIM"

Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 30 Konstytucji RP uznaje godno$¢ za
ceche przyrodzona i niezbywalng oraz nadaje jej przymiot nienaruszalno$ci.'?
Z przyrodzonego charakteru godnosci wynika, ze jest to dobro, ktore nierozerwal-
nie przyshuguje kazdemu cztowiekowi'® z racji samego faktu bycia istota ludzka.'
Z tego tez wzgledu nie mozna nikogo pozbawi¢ godnos$ci.'’ Niezaleznie od statusu
prawnego czy zakresu zdolnosci do czynnosci prawnych, przynalezy do cztowieka
przez cate jego zycie.'* Godno$¢ stanowi zatem warto$¢ uniwersalng.!” Uznaje si¢

10" Zob. zwlaszcza przypisy 19, 22, 24, 32 i 35 niniejszego opracowania.

11" Ta cze$¢ tekstu to jednoczesnie fragment rozprawy doktorskiej autorki. Zob. A. Wojcieszak,
Autonomia pacjenta z zaburzeniami psychicznymi, Warszawa 2021.

12 Godnos¢ w odrdznieniu od innych praw i wolnosci konstytucyjnych nie moze by¢ ograni-
czona ustawa w trybie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zob. B. Banaszak, Prawa cztowieka i obywatela
w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 57; wyrok TK
z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19.

13 Szerzej: R. Hajduk, Wspélczesne zagrozenia godnosci ludzkiej wedlug adhortacji apostolskiej
Jana Pawla Il Ecclesia in Europa, [w:] Godnos¢ czlowieka i rodziny, red. W. Nowak, M. Tunkiewicz,
Olsztyn 2007, s. 14-15; J. Krukowski, Zasada poszanowania godnosci ludzkiej i prawa do Zycia
w biomedycynie w prawie miedzynarodowym, [w:] lus et Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora
Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 491.

14 Zob. W. Jedlecka, Godnosé czlowieka jako podstawa aksjologiczna porzgdku prawa Unii
Europejskiej, [w:] Wspolczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych, red. A. Bator,
M. Jabtonski, M. Maciejewski, K. Wojtowicz, Wroctaw 2013, s. 170; E.J. Mazurek, Godnosé czto-
wieka a prawa cztowieka, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 1980, vol. 8, s. 39.

15 Zob. B. Banaszak, M. Jabtonski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej oraz komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 68.

16 Zob. M. Witkiewicz, op. cit., s. 20, 26.

17 L. Bosek, [w:] System Prawa Medycznego...,s. 108; A. Zoll, Godnos¢ cztowieka jako Zrédto
wolnosci i praw, [w:] Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga jubileuszowa ku czci Pro-
fesor Alicji Grzeskowiak, red. A. Debinski, M. Gatazka, R.G. Hatas, K. Wiak, Lublin 2006, s. 281.
Odmiennie: K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i rownosci przy pomocy skargi
konstytucyjnej w polskim systemie prawnym, [w:] Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawa..., s. 206.
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ja za wartos$¢ konstytucyjng ,,0 centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii
obecnych rozwigzan konstytucyjnych, przez pryzmat ktérej nalezy dokonywaé wy-
ktadni i stosowania wszystkich pozostalych postanowien o prawach, wolnosciach
i obowiagzkach jednostki”.'®

Omawiajac sposoby postrzegania godnosci cztowieka, nalezy wyraznie pod-
kresli¢, ze przez wzglad na funkcje, ktore petni, zajmuje niezwykle istotne miejsce
w systemie prawa.'” Wyznacza nie tylko zakres poszczegdlnych praw i wolnosci,
ale przede wszystkim wplywa na sposob interpretowania i stosowania Konstytucji
RP.2® W rezultacie traktuje sie ja jako normatywna (,,poszanowanie i ochrona”)

'8 Wyrok TK z dnia 22 stycznia 2013 r., P 46/09, OTK-A 2013, nr 1, poz. 3; podobnie wyrok
TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30; M. Chmaj, Konstytucyjna zasada
godnosci czlowieka i praktyka jej stosowania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Dylematy praw czlowieka, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2008, s. 36; E.H. Morawska, Prawa
konstytucyjne cztowieka i obywatela Rzeczypospolitej Polskiej a prawa podstawowe Unii Europejskiej.
Analiza porownawcza, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 36.

1 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna spotkac sie roOwniez z pogladem o funk-
cjonowaniu godno$ci w wymiarze prawa podmiotowego chronionego za pomocg skargi konstytucyj-
nej. Oznacza to, ze godnos¢ cztowieka moze stanowic samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci
prawa zaréwno w trybie wnioskowym, jak i w trybie skargowym. Wskazuje sig¢, ze ,,stanowisko
przeciwne, kwestionujgce zaliczenie godnosci do praw podmiotowych jednostki, w nieprzekonujacy
interpretacyjnie sposob ogranicza konstytucyjna ochrone jednostki”. Dlatego Trybunat Konstytucyj-
ny ,.konsekwentnie opowiada si¢ za dopuszczalnos$cig uznania art. 30 Konstytucji za samodzielny
wzorzec kontroli, takze w skargach konstytucyjnych”. Dotyczy to tylko tych sytuacji, w ktorych
rzeczywiscie doszto do naruszenia godnosci czlowieka. Zob. wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r.,
K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19; wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3,
poz. 24; wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK 2001, nr 7, poz. 211; wyrok TK z dnia
10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 75; wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05,
OTK-A 2009, nr 7, poz. 108; wyrok TK z dnia 4 listopada 2014 r., SK 55/13, OTK-A 2014, nr 10,
poz. 110; wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A 2002, nr 5, poz. 65; L. Bosek,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. akt SK 25/07), ,,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 6, s. 242-252; J. Potrzeszcz, Godnos¢ cztowieka w orzecznictwie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2005, vol. 15(1), s. 27, 45; L.J. Bista, Za-
sada poszanowania godnosci cztowieka i jej wplyw na interpretacje konstytucyjnego uregulowania
praw i wolnosci jednostki, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1: Idee i zasady
przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jabtonski, Warszawa
2010, s. 361-363; T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytucji, ,,Panstwo
i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 186. Odmiennie: wyrok SN z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 160/09,
Legalis nr 214592; L. Urbanek, Pojecie godnosci cztowieka w Konstytucji RP z 1997 roku a problem
definicji, ,,Prawa Cztowieka” 2000, nr 7, s. 67. Tak wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00,
OTK 2001, nr 7, poz. 211; wyrok TK z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 75;
wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 ., SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108; wyrok TK z dnia 4 listopada
2014 r., SK 55/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 110. Szerzej: L. Bosek, Glosa do wyroku..., s. 242-252.

20 Tak wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 ., P 20/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 13; H. Izdebski, Godnos¢
i prawa cztowieka w nauczaniu Jana Pawta II. Wyktad inauguracyjny roku akademickiego 2005/2006 na
Wydziale Prawa i Administracji UW, ,,Studia Iuridica” 2006, vol. 45, s. 298; P. Winczorek, Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 80.
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oraz aksjologiczng (,,zrédto wolnosci i praw”) podstawe dla porzadku prawnego.?!
Godno$¢ czlowieka mozna zatem pojmowac na dwoch ptaszczyznach: prawa i war-
tosci.” Jako warto$¢ determinuje proces wyktadni Konstytucji RP* oraz pozwala na
sformutowanie innych wartosci (np. wolnosci, ochrony zycia cztowieka), na ktorych
opiera si¢ caty porzadek konstytucyjny.** Ma zasadnicze znaczenie ,,dla zbudowania
aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych”?, chociaz sama pozostaje poza
lub ponad prawem.*

Z kolei w ujeciu normatywnym godnos¢ czlowieka wystepuje jako konsty-
tucyjne prawo podmiotowe o samoistnym znaczeniu prawnym. Przybiera postac
zadania do ,,uszanowania przez organy wtadzy publicznej cztowieka, jego wolnosci,
autonomii i okreslonej pozycji w spoteczenstwie”’ oraz wyznacza sposob poste-
powania w razie naruszenia godnosci.?® W tym konteks$cie znamienne znaczenie
ma art. 30 zd. 2 Konstytucji RP, ktory wskazuje na formalne zobowiazanie wtadzy
publicznej do ochrony® oraz poszanowania®® godnosci cztowieka przed wszelkimi
jej naruszeniami i zagrozeniami.

21 P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 13.

22 Zob. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2015 ., K 21/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 152; wyrok
TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54; wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK
48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108; wyrok TK z dnia 24 Iutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, nr 2,
poz. 15; wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19. Szerzej: M. Granat,
op. cit., s. 12—19; K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle nowej konsty-
tucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41 i n.; A. Redelbach, Natura praw czltowieka. Strasburskie
standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 218 i n.

2 Zob. wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.

2 K. Complak, op. cit., s. 43; K. Woryna, Reklama uchybiajgca godnosci cztowieka, ,,Monitor
Prawniczy” 2001, nr 16, s. 826; wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., P 20/09, OTK-A 2010, nr 2,
poz. 13; wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.

% Wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126; wyrok TK z dnia
30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128 (zgodnie z ktérym ,,godno$¢ tworzy
rdzen wszystkich szczegétowych wolnosci i praw jednostki, co oznacza, ze nie mozna ograniczy¢ tych
praw w taki sposob, ktory mogtby prowadzi¢ do jednoczesnego naruszenia godnosci cztowieka”).

2% Tak M. Granat, op. cit., s. 13; J. Kucinski, O Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 roku. Kompendium, Warszawa 2014, s. 122.

27 Tak wyrok TK z dnia 28 czerwca 2016 r., K 31/15, Legalis nr 1467536.

28 Tak okre$lana godnos$¢ stanowila wzorzec konstytucyjnych w sprawach o sygn. akt: K 11/00,
SK 48/05 oraz K 6/09.

¥ Ochrona godnosci cztowieka wiaze si¢ z tzw. zewngtrznymi dziataniami wtadz publicznych,
ktére powinny zagwarantowac, by podmioty stosunkdéw spotecznych nie naruszaty godnos$ci innych
0s0b. Zob. wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108; L. Garlicki, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 17-19.

30 Poszanowanie godnosci cztowieka nalezy rozumie¢ nie tylko jako zakaz podejmowania przez
wiadze publiczne dziatan, ktore naruszatyby godnosé¢ cztowieka, lecz takze jako nakaz podejmowania
przez wladze publiczne takich dziatan, ktore ochronia jednostke przed sytuacjami nie do pogodze-
nia z jej godnos$cia. Tak wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108;
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Wskazuje sig, ze ,,dziatania wtadz publicznych powinny z jednej strony
uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze
si¢ w pelni realizowac spotecznie, a z drugiej dziatania te nie moga prowadzi¢ do
tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie
godnosci”.?! W rezultacie ,,przedmiotem prawa do godnosci jest, w najog6lniejszym
ujeciu, stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji, by miat
mozliwos$¢ autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede wszyst-
kim by nie stawat si¢ przedmiotem dzialan ze strony innych (szczeg6lnie wtadzy
publicznej) i nie stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich celow”.3?
Istota godnosci wyraza si¢ wiec w poszanowaniu autonomii cztowieka. Naruszenie
godnosci powoduje ograniczenie (a niekiedy nawet pozbawienie) autonomii®. O ile
istniejgca miedzy nimi zalezno$¢ zdaje si¢ by¢ niepodwazalna, o tyle utozsamianie
ich ze soba nie jest rozwigzaniem trafnym.*

Godnos¢ jest zrodtem autonomii, natomiast autonomia jest zasadniczym, wrecz
fundamentalnym elementem godnosci. Z istoty godnosci wynika posiadana przez
cztowieka autonomia, ktorg nalezy postrzegac jako zrodto dla samookreslenia
i samodecydowania. Wydaje si¢, ze godnos¢ to conditio sine qua non autonomii,
poniewaz nadaje ona cztowiekowi odrgbng i zarazem nadrzedng wobec wszelkich
innych podmiotow charakterystyke, a ponadto nakazuje traktowanie go — zawsze
i w kazdej sytuacji — jako istot¢ ludzka. Pozwala to na uznawanie i respektowanie
tych cech, ktore stanowig o czlowieczenstwie i wpltywaja na podmiotowe trak-
towanie cztowieka. W rezultacie autonomia wyraza podmiotowos¢ czlowieka
postrzegana jako mozliwos¢ stanowienia o sobie i swoim postepowaniu.

Konkludujac, autonomia jest zwigzana z naturg cztowieka, dlatego traktuje
si¢ ja jako warto$¢ podstawowa, ktora wspotokresla, czym jest godno$¢. Z punktu

L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 17-19; B. Banaszak, Prawa czlowieka
i obywatela..., s. 59.

31 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54; wyrok TK z dnia
28 pazdziernika 2015 r., K 21/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 152; wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r.,
P 56/11, OTK-A 2013, nr 6, poz. 85; wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3,
poz. 24.

32 Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24. Szerzej: wyrok TK
z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108.

3 Naruszenie godnosci nastgpuje wtedy, gdy ,,cztowiek stawalby si¢ wylacznie przedmiotem
dziatan podejmowanych przez wladze”, czyli w sytuacji gdy bytby traktowany w sposob przedmio-
towy, a nie podmiotowy (tzw. depersonifikacja). Zob. wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05,
OTK-A 2007, nr 3, poz. 24; wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7,
poz. 126; K. Pierzchata, System probacji. Niezaleznosé i godnosé cztowieka w kontekscie reintegracji
spotecznej, ,,Probacja” 2015, nr 2, s. 119-120; A. Batandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udziatem
spoleczenstwa, Warszawa 2011, s. 236.

3% Zob. B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakoéw 2015, s. 114-118.
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widzenia aksjologii stanowi jej uzasadnienie i potwierdzenie. Godno$¢ chroni istote
cztowieczenstwa, natomiast autonomia jg wyraza.

Istnienie wielu aspektow znaczeniowych pojecia godnosci cztowieka® umozli-
wia precyzyjne okreslenie istoty jej naruszen w konkretnych sytuacjach. Wskazuje
si¢, ze ,,jako warto$¢ wewngtrzna sama w sobie jest nienaruszalna, ale jednak
wymagany szacunek moze by¢ naruszony poprzez zachowanie, ktore lekcewazy
albo narusza naturalny status odpowiedzialno$ci osobowej nosiciela wartosci”.*®
Ustawodawca ma wigc za zadanie chroni¢ czlowieka przed nieosobowym trak-
towaniem.’” Podobne stanowisko przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, wskazuje
bowiem, ze ,,godnos¢ czlowieka jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet
przez zachowanie si¢ w sposob »niegodny«. Nie mozna jej odebrac zadnej istocie
ludzkiej. Wynikajace z niej uprawnienie do domagania si¢ szacunku moze by¢
jednak przedmiotem naruszen”.*® Naruszy¢ mozna wiec godno$¢ osobowosciows,*

35 Istnieja pewne — wyrazne — rozbieznosci w zakresie stosowanej terminologii, gdy chodzi
0,,g0dnos¢ osobowosciows”, ,,godnos¢ osobista” 1,,godnos¢ osobowa”. O ile w literaturze rozréznia
si¢ wspominane pojecia, o tyle w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zdarza sig, ze ,,godnos¢
osobowa” utozsamia si¢ z ,,godnoscig osobowosciowa”. Szerzej na ten temat zob. zwlaszcza: M. Gra-
nat, op. cit., s. 21. W literaturze wyr6znia si¢ rowniez ,,godno$¢ ugruntowang w okolicznosciach
zycia” (dotyczy to warunkoéw zewnegtrznych, jak np. dziatania innych ludzi, a takze warunkow pod-
miotowych, jak np. mozliwo$¢ wolnego i rozumianego dziatania w okreslony sposéb) oraz ,,godnos¢
kulturowa”. Zob. M. Piechowiak, op. cit., s. 343, 347-348; D. Pietrzyk, Godnos¢ osoby ludzkiej we
wspotczesnej biomedycynie a system prawny, [w:] Wspotczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek,
M. Kroélikowski, Warszawa 2010, s. 108; G. Kryszen, K. Prokop, Aksjologia polskiej Konstytucji,
Warszawa 2017, s. 227; hasto Godnosé, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz en-
cyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 165; A. Szostek,
Wokotl godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 45; M. Ossowska, Normy moralne w obronie
godnosci cztowieka, ,,Etyka” 1969, nr 5, s. 8; L. Bosek, W sprawie projektu nowelizacji art. 30 i art.
38 Konstytucji i zgodnosci z Konstytucjqg RP projektu ustawy z dnia 30 marca 2004 r. o swiadomym
rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 143; K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin
1986, s. 30; J.J. Mrozek, Godnos¢ osoby ludzkiej jako Zrédio praw czlowieka i obywatela, ,,Civitas
et Lex” 2014, nr 1, s. 43; T. Styczen, Prawa o osobie: godnos¢ osobista wobec godnosci osobowej.
Odpowiedz Tadeuszowi Szkotutowi, ,,Ethos” 1997, nr 2-3, s. 249; wyrok TK z dnia 1 wrzes$nia 2006 1.,
SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97; wyrok TK z dnia 22 lutego 2005 r., K 10/04, OTK-A 2005,
nr 2, poz. 17; wyrok TK z dnia 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK-A 2003, nr 6, poz. 63; wyrok TK
z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 75; wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r.,
K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19.

3 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 157.

37 J. Potrzeszcz, Godnosé czlowieka w orzecznictwie..., s. 36.

3% Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19.

39 Godno$¢ osobowosciowa oznacza ,,najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci,
obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okre-
slaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktore sktadaja si¢, wedtug powszechnej opinii,
na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢
przedmiotem naruszenia, moze by¢ »dotknigta« przez zachowania innych osob oraz regulacje prawne”
(ibidem; podobnie: wyrok TK z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97).
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godnos$¢ osobistg® i godno$é utrwalong w okoliczno$ciach zycia, a godnos¢ oso-
bowa*! pozostaje nienaruszalna.

Zaproponowany podzial sprzyja poszanowaniu godnosci, zwlaszcza w ramach
art. 23 Kodeksu cywilnego, a ponadto wptywa na cywilnoprawng ochrone dobr
osobistych. Znajduje to odzwierciedlenie w stanowisku prezentowanym przez
pi$miennictwo i orzecznictwo.* Twierdzi si¢, ze godno$¢ cztowieka jest dobrem
zrodtowym.* Szczegdlny charakter godnosci wiaze si¢ z nadaniem statusu dobra
osobistego wytacznie tym warto$ciom, ktore stanowig jego przejaw. W rezultacie
stanowi ona nie tylko zrédto wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela, lecz takze
wszystkich dobr osobistych. Z tego wzgledu w art. 21 projektu Kodeksu cywilnego
z 2008 r. godnos¢ cztowieka uzyskala status samoistnego dobra podlegajacego
ochronie cywilnoprawnej.** W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze ,,zasadne
jest wyodrebnienie godnosci jako dobra osobistego podlegajacego ochronie cy-
wilnoprawnej”, chociaz nie wydaje si¢ ,,konieczne uregulowanie, w ktorym — za
Konstytucjg — bylaby powtdrzona mysl o doniostej, »zrodtowej« roli godnosci

40" Godno$¢ osobista jest cechg osobowa, ktora wyraza sie w poczuciu wlasnej warto$ci. Trak-
towana jako dobre imi¢ podmiotu, moze wystepowaé w powiazaniu z konkretna rola spoteczna, jaka
pelni dana osoba. Zob. J.J. Mrozek, op. cit., s. 43.

4 W ujeciu aksjologiczno-ontologicznym (osobowym) godno$¢ to ,,warto$¢ transcendentna,
pierwotna wobec innych praw i wolnosci czlowieka (dla ktorych jest zrodtem), przyrodzona i nie-
zbywalna — towarzyszy czlowiekowi zawsze i nie moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani
przez okreslone czyny innych podmiotow. W tym znaczeniu czlowiek zawsze zachowuje godnosé
i zadne zachowania nie mogg go tej godnosci pozbawi¢ ani jej naruszy¢” (wyrok TK z dnia 5 marca
2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 19).

42 A. Olejniczak, Z. Radwanski, Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, Warszawa 2019, s. 163; M. Safjan,
Refleksje wokot konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr osobistych, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2002, nr 1, s. 226-228; uchwata SN w sktadzie siedmiu s¢dziéw z dnia 18 pazdziernika
2011 ., III CZP 25/11, OSCN 2012, nr 2, poz. 15; wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 164/08,
Legalis nr 553460; wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, Legalis nr 83967; wyrok SN
z dnia 2 pazdziernika 2007 r., I CSK 269/07, Legalis nr 88045.

# Tak L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej ..., s. 343.

4 Zgodnie z art. 21 projektu nowego Kodeksu cywilnego z 2008 r.: ,,Godno$¢ i inne dobra osobi-
ste czlowieka, w szczegolnosci zycie, zdrowie, nietykalnosc i integralno$¢, wolnosé, czesc, swoboda
sumienia, stan cywilny, wizerunek, pseudonim, tajemnica korespondencji, prywatno$¢, osiagniecia
tworcze, kult pamigci osoby zmartej, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”. Podobna regulacj¢ zawiera projekt Kodeksu cywilnego z 2015 1.,
ktory wsrdd dobr osobistych bezposrednio po ,,zyciu” wymienia ,,godno$¢”. Zob. R. Strugata, [w:]
Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przyjety w 2015 r. z komentarzem cztonkow zespotu problemowego KKPC, red. P. Machnikowski,
Warszawa 2017, s. 28; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 389/11, Legalis nr 551906;
wyrok SA w Lodzi z dnia 9 czerwca 2016 1.,  ACa 1467/15, Legalis nr 1508809. Podobnie: B. Do-
browolska, Prawa pacjenta — podstawa prawna i etyczna oraz analiza wybranych praw, [w:] Prawa
cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, red. L. Koba, W. Wactawczyk, Warszawa 2009, s. 331.
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wzgledem innych dobr osobistych”.* Dlatego regulacja kodeksowa traktuje god-
no$¢ jako jeden z typow dobr osobistych, cho¢ wprost wskazuje, ze jest to ,,dobro
pierwsze wsrod rownych”.4

Doniosta rola godnosci wobec innych warto$ci, praw oraz wolno$ci czlowieka
i obywatela pozwala uznac ja za kategorig transcendentng, ktora podlega bezwzgled-
nej ochronie. Jako dobro niemajatkowe o charakterze przyrodzonym pozostaje pod
ochrong Konstytucji RP oraz prawa prywatnego i publicznego. Dlatego przepisy
dotyczace dobr osobistych i ich ochrony przed naruszeniem powinny by¢ odczy-
tywane wiasnie z perspektywy godnoS$ci, na co wyraznie wskazuje orzecznictwo.*’

POSZANOWANIE GODNOSCI CZEOWIEKA W ORZECZNICTWIE SADU
NAJWYZSZEGO STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI

Podejmujac rozwazania nad kwestig poszanowania godnosci czlowieka
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych, nalezy kilka stow
poswieci¢ analizie ewolucji pojmowania idei godnosci czlowieka.*® Nie da si¢
zaprzeczy¢, ze pojawiajace sie konflikty rasowe, walka z niewolnictwem,* a takze
walka o rownouprawnienie kobiet™ staty si¢ podstawg przemian spotecznych.>!' To
z kolei przyczynito si¢ do podjgcia dyskusji na temat miejsca godnosci w systemie
politycznym, mysli polityczno-prawne;j i orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA.5

Obecnie obserwujemy tendencje do traktowania godnosci jako warto$ci uni-
wersalnej, ktora stanowi fundament dla mi¢edzynarodowego systemu ochrony praw
czlowieka.” Nalezy jednak zauwazy¢, ze godno$¢ nie zawsze byta w ten sposob
postrzegana. Przed 1943 r. byla ona uznawana za ideg filozoficzng, a niekiedy nawet
za ideg polityczng.* Natomiast w okresie 1776-1942 zauwazalny jest wyrazny
spadek jej znaczenia. Nawet Konstytucja Stanow Zjednoczonych nie odwotuje
si¢ bezposrednio do godnosci, wspomina jedynie o honorze (dignities). Jednakze

4 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajqca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga
pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, red. A. Flisek, Warszawa 2009, s. 40, 23.

4 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej..., s. 343.

47 Zob. wyrok TK z dnia 10 grudnia 2013 r., U 5/13, OTK-A 2013, nr 9, poz. 136.

4 Zob. M. Urbanczyk, Idea godnosci czlowieka w orzecznictwie..., s. 24, 714-717.

4 Ibidem, s. 90-99.

30 Ibidem, s. 85-90.

St R.R. Ludwikowski, Michal Urbarnczyk, Idea godnosci cztowieka w rzecznictwie Sqdu Najwyz-
szego Stanow Zjednoczonych Ameryki [Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 2019, ss. 389], ,.,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2020, nr 1, s. 257.

52 M. Urbanczyk, Idea godnosci czlowieka w amerykanskiej kulturze i doktrynie prawnej, ,Mi-
scellanea Historico-luridica” 2016, vol. 15(2), s. 194.

53 Podobnie ibidem.

% Tdem, Idea godnosci cztowieka w orzecznictwie..., s. 350.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 06/02/2026 01:40:35

O poszanowaniu godnosci czlowieka na przyktadzie polskich gwarancji... 711

w wyroku z 1793 1. w sprawie Chisholm v. Georgia sad przyjat, ze panstwo jako
wytwor cztowieka swojg istote czerpie z wrodzonej cztowiekowi godnosci.>> W ten
Sposob po raz pierwszy godnos¢ uznana zostala za warto$¢ przyrodzong cztowie-
kowi. Natomiast dopiero w kodeksie Liebera wprost wskazano, ze godnos¢ jest
podstawa dla calego systemu politycznego i prawnego, a wolnos$¢ obywatelska ma
za zadanie jg chronic i jej sprzyjac.*

Z kolei w okresie od konca XVIII, przez caly XIX i cztery pierwsze dekady
XX w. idea godnosci cztowieka wplywala na mysl polityczno-prawna, a w samym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA wystepowata sporadycznie — jesli juz, to
nawigzujac do niej posrednio. Przetom nastapil w zwiazku ze sprawg McNabb
v. United States z 1943 r., gdzie po raz pierwszy uznano, iz godno$¢ to warto$¢
fundamentalna dla demokratycznego spoteczenstwa.’” Tym samym godnos¢ jako
kategoria prawna pojawita si¢ w orzecznictwie przed powstaniem miedzynarodo-
wego systemu ochrony praw czlowieka. Za sprawg wspomnianego wyroku, jak
rOwniez m.in. za sprawa Beebe v. State,”® Union Pacific Railway Co. v. Botsford,*
Skinner v. Oklahoma ex el. Williamson,” In re Yamashita,*' Steele v. Louisville &
Nashvile Railroad Co.,** Korematsu v. United States,”®> Harris v. United States,**
Brown v. Board of Education of Topeka,” Trop v. Dulles,*® Cruzan v. Director, Mis-
souri Department of Health,*” Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey,®®
Hamdi v. Rumsfeld,”® McDonald v. Chicago,” podjeto dyskusj¢ na temat tego, czy
istnieje amerykanska doktryna godnosci cztowieka.”' Aby wtasciwie odpowiedzie¢
na to pytanie, kluczowe wydaje si¢ by¢ odniesienie do dwoch kwestii: po pierw-
sze, co nalezy rozumiec przez tzw. amerykanska doktryng godnosci cztowieka; po
drugie, w jaki sposob nalezy ja definiowac.

5 Idem, Idea godnosci cztowieka w amerykanskiej kulturze..., s. 194.

56 Idem, Idea godnosci cztowieka w orzecznictwie..., s. 78.

57 McNabb v. United States, 318 U.S. 332 (1943).

8 Beebe v. State, 6, Ind. 501 (1855), za: M. Urbanczyk, Idea godnosci czlowieka w orzecznic-
twie..., s. 100.

9 Union Pacific Railway Co. V. Botsford, 141 U.S. 250 (1891).

0 Skinner v. Oklahoma ex el. Williamson, 316 U.S. 535 (1942).

' In re Yamashita, 327, U.S. 1 (1946).

62 Steele v. Louisville & Nashvile Railroad Co., 323 U.S. 192 (1944).

8 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944).

% Harris v. United States, 331 U.S.145 (1947).

8 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

% Trop v. Dulles, 356 U.S. 86 (1958).

7 Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 497 U.S. 261 (1990).

% Planned Parenthood of Southeastern Pa. v Casey, 505 U.S. 833 (1992).

% Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507 (2004).

" McDonald v. Chicago, 561 U.S. 742 (2010).

' M. Urbanczyk, Idea godnosci cztowieka w orzecznictwie..., s. 276 i n., zwlaszcza s. 353.
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Z reguty idea godnosci czlowieka pojawiata si¢ w precedensowych wyrokach
Sadu Najwyzszego USA dotyczacych m.in. ochrony praw i wolnosci cztowieka
i obywatela.”” Dla przyktadu nalezy wskaza¢ sprawy: Heart of Atlanta Motel,
Inc. v. United States,” Goldberg v. Kelly™ czy Atkins v. Virginia.” Rozumienie
i znaczenie godnosci zmienialo si¢ wraz z kazdym z tych orzeczen. Wptyw na ten
stan rzeczy miaty m.in. transformacje spoteczne, wydarzenia historyczne, a tak-
ze ewolucja tradycji polityczno-prawnej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA
w pewien sposOb odzwierciedlalo te przemiany,’® co w pewien sposob ttumaczy
zréznicowanie w zakresie rozumienia godnosci czlowieka na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat.”” Niemniej nie wyklucza to istnienia swoistej doktryny godnosci
czlowieka uksztattowanej przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA.”

Naturalnie w ramach tej doktryny” istniejg odmienne sposoby postrzegania god-
nosci, a nawet konkurujace ze sobg koncepcje. Jednakowoz mozna wyr6znic ,,pewien
[wspolny] trzon pogladow™.8° Obejmuje on kwestie roli oraz funkcji, jakg godnosé
petni w okreslonej rzeczywistosci prawnej. Trzeba bowiem wyraznie podkreslic, ze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA potwierdza, iz wprowadzone przez Bill of
Rights poprawki byly niezbgdne.®' Dzigki nim z jednej strony zagwarantowano silniej-
sza ochron¢ godnosci, z drugiej zas godnosc¢ stala si¢ swoistym impulsem do zmian.

Dla amerykanskiej doktryny godno$¢ jest: po pierwsze, zrodtem praw i wolno-
$ci cztowieka i obywatela; po drugie, warto$cia, na ktdrej opiera si¢ system prawa.
Wplywa ona na rozstrzygniecia sadow amerykanskich (nie tylko Sadu Najwyzszego)
w sprawach dotyczacych wolnosci stowa, dyskryminacji rasowej, niewolnictwa,
prawa do malzenstw jednoptciowych, prawa do ochrony zycia prywatnego, prawa do
przerywania cigzy. Ponadto jako fundament dla systemu prawa podlega ona szczego6l-
nej ochronie panstwa. Bez watpienia nie jest to zadanie tatwe, zwlaszcza ze dzialania
wladzy publicznej powinny by¢ w taki sposob ksztattowane, by nie naruszaty istoty
godnosci. Jednoczesnie obowigzkiem panstwa jest zagwarantowanie kazdemu czto-
wiekowi ochrony godnosci przed jej pogwalceniem przez inne podmioty.

W swietle powyzszych uwag wydaje sie, ze mozna mowic o samodzielnie uksztal-
towanej idei godnosci cztowieka. Przez wzglad na orzecznictwo Sadu Najwyzszego

2 Ibidem, s. 348.

3 Heart of Atlanta Motel, Inc. v. United States, 379 U.S. 241 (1964).

" Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254 (1970).

S Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304 (2002).

6 M. Urbanczyk, Idea godnosci cztowieka w orzecznictwie..., s. 74 i n.

7 Ibidem, s. 34-35.

8 Ibidem, s. 353,279 in.

” Doktryna traktowana jako zbior pogladow na danych temat, w tym przypadku na temat god-

-

nosci.
80 M. Urbanczyk, Idea godnosci cztowieka w orzecznictwie..., s. 353.

81 Zob. zwlaszcza: Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972); Trop v. Dulles, 356 U.S. 86 (1958).
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USA godnos¢ stata si¢ wartosciag podstawowa, ktora niezaleznie od pochodzenia
etnicznego, wyznania, wieku czy pogladow przyshuguje czlowiekowi w sposob pier-
wotny — z samego faktu istnienia. Obok autonomii i wolnosci jest ona uznawana za
gwarancje ochrony podstawowych praw i wolnosci. Jako wskazowka interpretacyjna
przyczynita si¢ ona do odrzucenia modelu paternalistycznego dziatania panstwa wo-
bec obywateli. To z kolei wplyneto na sposdb postrzegania cztowieka, ktory przestat
by¢ traktowany jako przedmiot i zaczat by¢ traktowany jako podmiot prawa.

O POTRZEBIE WYODREBNIENIA IDEI GODNOSCI CZLOWIEKA
W ORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO AMERYKI

Powyzsze rozwazania nalezy uzupetni¢ o refleksje na temat monografii po-
swigconej idei godnosci cztowieka w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Ameryki.
W pierwszej mierze nalezy podkresli¢, ze wybor tematu monografii zastuguje na
uznanie, i to mimo faktu, ze problematyka godnosci cztowieka byta juz przedmio-
tem wypowiedzi doktryny®*?. Niemniej praca dr. hab. M. Urbanczyka, prof. UAM,
jest pierwszym w Polsce opracowaniem o charakterze monograficznym dotyczacym
ustalenia miejsca, jakie godnos¢ czlowieka zajmuje w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego USA.* Podjety temat jest bogaty w problemy teoretyczne i praktyczne,
z ktorymi Autor umiejgtnie si¢ zmierzyt. Warto$cig pracy jest jej ponadczasowy
charakter, a zawarte w niej rozwazania sg niezwykle aktualne. Jest to szczegdlnie
zauwazalne w kontekscie niedawnej $mierci G. Floyda czy D. McAtee’a.

Atutem pracy jest przeprowadzona przez Autora analiza idei godnosci cztowie-
ka na ptaszczyznie takich zagadnien jak np. dyskryminacja rasowa i niewolnictwo,
emancypacja kobiet, prawo do milczenia podejrzanego, prawo do samodzielnej
obrony, prawo do ochrony prywatnosci czy prawo do godnej $mierci. W tym celu
Autor postuzyt si¢ imponujaca liczba orzeczen Sadu Najwyzszego USA, siegajac
jednoczesénie do literatury.®

Za interesujace nalezy uzna¢ przemyslenia Autora w zakresie konfliktu oraz
synergii idei godnosci czlowieka i wolnos$ci stowa. Zazwyczaj naruszenie godnosci
czlowieka wigze si¢ z realizacja wolnosci stowa. Co ciekawe, podjete badania pro-
wadza do zupelne innego, aczkolwiek stusznego wniosku, ze godnosc¢ jest ,,wartoscia
wspierajgca wolnos¢”, ktora przejawia sie w,,wolnosci dyskusji”.* Stad tez ,,zamiast

82 Zamiast wielu zob. L. Machaj, Wypowiedzi symboliczne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
USA, Wroctaw 2011.

8 M. Urbanczyk, Idea godnosci czlowieka w orzecznictwie..., s. 9.

8 (Od dawna znane sg przypadki naruszania godnosci grup etnicznych w Stanach Zjednoczonych,
zwlaszcza Afroamerykanow, na co Autor wielokrotnie zwraca uwage.

85 Zob. M. Urbanczyk, Idea godnosci czlowieka w orzecznictwie..., s. 348, 357-361, 363-378.

8 Ibidem, s. 207.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 06/02/2026 01:40:35

714 Agnieszka Wojcieszak

potencjalnego konfliktu dwoch warto$ci, mamy w tym wypadku ich [godnosci 1 wol-
nosci] silne powigzanie”.?” Niemniej, na co wyraznie zwraca uwage Autor, tylko
swoboda wypowiedzi, ktora jest szeroko pojmowana, ,,da si¢ pogodzi¢ z godnoscig
kazdego z ludzi”.%

W monografii trafnie zaakcentowano rolg godnosci w ksztattowaniu regulacji
poszczegblnych dziedzin krajowego prawa stanowionego Stanow Zjednoczonych.
Liczne przyktady sfer, w ktorych godnos$¢ odgrywata istotng rolg normatywna, jedy-
nie utwierdzaja czytelnika w przekonaniu, ze stanowi ona norme¢ norm. Nie wylacza
to jednak problemoéw zwigzanych z wlasciwym postrzeganiem godnosci. Swobo-
da terminologiczna, jaka wystepuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych, powoduje, ze bardzo czesto idea godnosci jest utozsamiana z idea
godnosci cztowieka, co nie jest zabiegiem wiasciwym.® Autor, mierzac si¢ z tym
problemem, wprowadzit pojecie ,,godnos¢ jednostki”, niestety bez precyzyjnego
okreslenia znaczenia tego zwrotu. Co prawda, zaznaczyt we wprowadzeniu,” ze
praca nie ma na celu wprowadzania wtasnych propozycji definicyjnych, jednakze
sama ocena pismiennictwa i orzecznictwa amerykanskiego podejmujacego kwestie
godnosci nie wydaje si¢ wystarczajaca.

Konkluzywno$¢ rozwazan zawartych w monografii jest jej bardzo dodatnig
cechg. Niemniej wypada zastanowic¢ si¢ nad tym, aby w niektorych miejscach
rozwing¢ publikacje o watki prawnoporéwnawcze (np. w odniesieniu do prawa do
$mierci z godno$cig® o analiz¢ art. 20-22 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz art. 30—32 Kodeksu Etyki Lekarskiej
albo prawo do ochrony prywatnosci o szczegdtowg analizg art. 41 147 Konstytucji
RP — wzmianka na temat tych przepisow nie wydaje si¢ wystarczajaca’?), nie czy-
nigc z metody komparatystycznej metody wiodacej, tylko uzupetniajaco. Ponadto
mozna nieco skrocic¢ cze$¢ pracy poswiecong normatywnym sladom idei godnosci
cztowieka w poczatkach pierwszej nowozytnej demokracji liberalnej, w ktorej
Autor pisze bardzo ogoélnie o godnosci, wprowadzajac czytelnika w temat.

Watpliwosci czytelnika moga pojawi¢ sie w zwiagzku z konkluzja pracy, w kto-
rej mowa jest m.in. o tym, ze ,,amerykanskie postrzeganie godnosci czlowieka,
w wielu miejscach odmiennie od europejskich do§wiadczen, moze przyczynic si¢
do ztagodzenia tego kryzysu [kryzysu wartosci] przez podkreslenie autonomii
jednostki 1 powigzanie godno$ci cztowieka z naturalnym prawem kazdego »do
bycia panem swojego losu«, z jednoczesnym podkresleniem odpowiedzialno$ci za

8 Ibidem.

8 Ibidem, s. 207, 354.

8 Ibidem, s. 33.

% Ibidem, s. 34-35.

ol Zob. ibidem, s. 226.

2 Zob. ibidem, s. 146, 244.

%



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 06/02/2026 01:40:35

O poszanowaniu godnosci czlowieka na przyktadzie polskich gwarancji... 715

swoje czyny, ktora takze jest bezposrednio zwiagzana z cztowiekiem i jego bezcenna
warto$cig”. W takim ujeciu, prima facie, godno$¢ traktowana jest przez Autora
jako warto$¢ odrgbna od autonomii i wolnosci (tzn. niejako niezwigzana z nimi).
Wydaje si¢ jednak, ze godnos¢ to conditio sine qua non wspomnianych warto$ci.
Godnos¢ jest zrodtem (pewnym spoiwem) wszystkich wartosci, na ktorych opiera
si¢ wspotczesny system prawa amerykanskiego. Dlatego mozna przyjac, ze naru-
szenie ktorejkolwiek z wartosci wigze si¢ z jednoczesnym naruszeniem godnosci
cztowieka.

W swietle powyzszych uwag, niekiedy polemicznych, nalezy stwierdzi¢, ze mo-
nografia bez watpienia poszerza stan dotychczasowej wiedzy na temat amerykanskiej
idei godnosci cztowieka prezentowanej w judykaturze. Poruszone w niej problemy
badawcze z pewnosciag beda stanowilty punkt wyjscia do dalszej dyskusji naukowe;.

PODSUMOWANIE

Trudnos$ci zwigzane z pojeciem i konstrukcja godnosci cztowieka poteguje jej
wieloznaczne oraz zlozone znaczenie prawne. Réwnie istotny wplyw na ten stan
rzeczy maja doktryna filozoficzna i mysl polityczno-prawna, ktore skadinad decy-
duja o sposobie rozumienia tego pojecia. Dlatego w zalezno$ci od kontekstu god-
no$¢ postrzegana jest jako ,,norma norm”, wartosci, prawo podmiotowe, a niekiedy
nawet dobro osobiste. Przez swoje uniwersalne poparcie zajmuje centralne miejsce
wsrod wartosci prawnie chronionych i spotecznie uznawanych. Godno$¢ bowiem
potwierdza wyjatkowos¢, szczegolnosc, a takze indywidualizm kazdego cztowieka.
Bez watpienia wywiera wptyw na sposob postrzegania cztowieka w spoteczenstwie,
szczegolnie na jego podmiotowos¢. Dotyczy to zardéwno polskiego, jak i amery-
kanskiego systemu prawnego. Dlatego kazdy z tych systemow prawnych powinien
w mozliwie najwigkszym stopniu gwarantowac ochrone godnosci cztowieka.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w wielu sytuacjach przedmiotem rozstrzygania przez
sady, zaréwno polskie, jak i amerykanskie, jest wtasnie kwestia naruszenia godnosci
cztowieka. To z kolei stanowi asumpt do dalszych dyskusji i polemik naukowych
na temat potrzeby wprowadzenia nowych, bardziej skutecznych rozwigzan legi-
slacyjnych, ktorych celem jest ochrona godnosci. Postep technologiczny, obecne
trendy spoleczne oraz zupelie nowe sposoby postrzegania cztowieka sprzyjaja
naruszaniu tej warto$ci. Zdarza si¢ nawet, ze jest ona blednie utozsamiana z wol-
nos$cig czy autonomig. Tym bardziej nalezy z aprobata odnies¢ si¢ do coraz czesciej
powstajacych publikacji po§wigeconych tej wartosci.”

% Zob. zwlaszcza: L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej ..., passim; J. Kozielecki, O godnosci
czlowieka, Warszawa 1977, passim; Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawa..., passim; Zagadnienia
godnosci cztowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, passim; Normatywny wymiar..., passim.
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Dotychczasowe rozwazania czynig potrzebg wyraznego podkreslenia roli
1 znaczenia godnosci. Zar6wno w odniesieniu do polskiego, jak i w odniesieniu
do amerykanskiego systemu prawnego kluczowe znaczenie ma orzecznictwo. To
rozstrzygnigcia sadow powszechnych przyczynity si¢ do obecnego ksztattu, jaki
przypisuje si¢ godnosci. Naturalnie dorobek judykatury nie wylacza wcigz poja-
wiajacych sie problemdw, zwigzanych m.in. z precyzyjnym ustaleniem, czym jest
godno$¢. Niemniej kazdy z rozpatrywanych stanow faktycznych przyczynit sie
w mniejszym albo wigkszym stopniu do wskazania funkcji, jakg godno$¢ petni.
Przede wszystkim godnos$¢ jest fundamentem polskiego i amerykanskiego systemu
prawnego. Ponadto stanowi zrodto wszystkich praw i wolnosci cztowieka i obywa-
tela. Znajduje swoje aksjologiczne uzasadnienie w warto$ciach konstytucyjnych,
stanowigc ich wyrazny komponent. L.aczy ze sobg wolno$¢, prywatnosc, niety-
kalnos¢ cielesng i integralnos¢. Dlatego ochrona godnosci jest mozliwa réwniez
w ramach gwarancji konstytucyjnych i ustawowych dotyczacych wspomnianych
wartosci. Jest to szczego6lnie widoczne na tle orzecznictwa polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego oraz amerykanskiego Sadu Najwyzszego.
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ABSTRACT

This article presents a synthetic analysis of human dignity from the perspective of Polish guar-
antees of its protection and the case law of the Supreme Court of the United States of America. There
is no doubt that human dignity has always aroused interest on the part of representatives of the legal
science and judicature. There have been many attempts to define dignity and define the roles it plays
in the legal system. A scientific polemic about its significance for political and legal thought was also
often undertaken. More than once, it has been identified with a specific philosophical or political
idea, often treated as an “empty phrase”. The purpose of this article is to present, on the one hand, the
current legislative solutions aimed at ensuring proper protection of dignity in the Polish legal system,
and, on the other hand, the way dignity is perceived in the jurisprudence of the US Supreme Court.
The reason for undertaking the analysis of this extremely important issue is the monograph devoted
to the idea of human dignity in the jurisprudence of the US Supreme Court, which the author presents
for reflection. All considerations are crowned with a summary in which the author attempts to answer
the question whether the previous jurisprudence assigns the proper function and role to human dignity.

Keywords: human dignity; protection of dignity; idea of human dignity; legal system; Polish legal
system; jurisprudence of the US Supreme Court
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