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ABSTRAKT

Niniejszy artykut dotyczy kryminalizacji naruszania uczu¢ religijnych i ma charakter naukowo-
badawczy. Problemem naukowym jest ustalenie rzeczywistego ratio legis czynu opisanego w art. 196 Kodeksu
karnego, co pozwoli oceni¢, czy decyzja kryminalizacyjna jest stuszna. Autorka nie podziela powszechnie pre-
zentowanych pogladow o przedmiocie ochrony i uzasadnieniu karalnosci obrazy uczué religijnych. Poréwnanie
przestepstw, ktore przewidujg karalno$¢ za naruszenie innych uczué, a takze bezkarne naruszanie odczu¢ innej
natury pozwala na sformutowanie tezy, ze w przypadku art. 196 Kodeksu karnego to nie uczucia religijne i ich
ochrona staly si¢ przyczyna decyzji kryminalizacyjnej. Za taka przyczyng nalezy uzna¢ obawe przed spoteczny-
mi konsekwencjami naruszania uczu¢ religijnych. Poniewaz zachowanie to kryminalizowane jest w wiekszosci
panstw na $wiecie, znaczenie niniejszych ustalen naukowych ma miedzynarodowe znaczenie, zar6wno teore-
tyczne, jak i praktyczne.

Stowa kluczowe: naruszanie uczu¢ religijnych; bluznierstwo; kryminalizacja; ochrona; Kodeks karny

Bluznierca jest gorszy niz ci,

ktorzy ukrzyzowali Jezusa Chrystusa,
gdyz oni nie wiedzieli, ze On jest Bogiem;
ale ten, kto bluzni, wie,

ze On jest Bogiem

i obraza Go twarza w twarz.

Bernardyn ze Sieny"

Pozornie wydawac by si¢ mogto, Ze kwestia przestgpstwa naruszania uczu¢ religijnych
ma znaczenie marginalne — liczba stwierdzonych przestgpstw z art. 196 Kodeksu karnego
wedlug statystyki policyjnej jest naprawde niewielka®. Ciezar problemu jednak sprawia, ze
nalezy mu poswieci¢ niemato uwagi, a przeglad informacji medialnych potwierdza, ze budzi
on wiele emocji. Rownoczesnie, jak wskazuje L.W. Levy, bluZnierstwo jest tematem tabu we
wszystkich miejscach, w ktorych spotykamy sie z religia i jej wyznawcami®. Bluznierstwo
karane jest praktycznie w kazdym systemie prawnym, niezaleznie od religii wyznawanej
przez obywateli danego panstwa. Innymi slowy, bluZnierstwo uznawane jest za czyn karalny

! Cyt. za: K. Kratiuk, Czas zaczqé karaé za obraze Boga, 2017, http://docplayer.pl/61687903-Czas-zaczac-karac-
za-obraze-boga.html [dostep: 8.04.2020].

2\W 2016 r. stwierdzono 46 przestepstw, w 2015 r. — 32, w 2014 r. — 38, w 2013 r. — 54, w 2012 r. — 51, w 2011 r. —
33, w 2010 r. — 52. Rekordowy w zestawieniu z ostatnich kilkunastu lat byt rok 2000, w ktérym stwierdzono
145 takich przestgpstw. Zob. Postgpowania wszczete i przestepstwa stwierdzone z art. 196 k.k. za lata 1999-2020,
http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-5/63492,0braza-uczuc-religijnych-art-196.html
[dostep: 9.04.2020].

® L.W. Levy, Treason Against God: A History of the Offence of Blasphemy, New York 1981, s. 6, cyt. za:
D. Wasik, Bluznierstwo w wybranych kulturach prawnych, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2014, vol. 15, s. 211.
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W kulturach prawnych ksztattowanych m.in. przez judaizm, islam, chrzescijanstwo, hinduizm
i buddyzm®.

W niniejszym artykule podjeto problematyke kryminalizacji naruszania uczu¢ religij-
nych. Autorka jednak odchodzi od klasycznego sposobu omawiania zagadnien zwigzanych
Z ta kwestia, poniewaz w centrum jej zainteresowania znajduje si¢ to, co w rzeczywistosci
wplywa na t¢ decyzje kryminalizacja i czy jest ona wlasciwa. Stad konieczno$¢ odejscia od
utartych $ciezek przeprowadzanej analizy. W opracowaniu omowiono zatem nastgpujace
watki: 1) pojecie uczu¢ i uczué religijnych; 2) istota przestgpstwa naruszenia uczu¢ religij-
nych; 3) rozréznienie pojg¢ naruszenia uczu¢ religijnych i bluznierstwa oraz sformutowan
pokrewnych; 4) zglaszane propozycje zmian w prawie karnym odno$nie do naruszenia uczué
religijnych; 5) uzasadnienie kryminalizacji i przedmiot ochrony; 6) proba okreslenia, jakie
jest ratio legis przepisu art. 196 Kodeksu karnego.

UCZUCIA RELIGIINE

Zdefiniowanie pojgcia uczué religijnych jest bardzo trudne. W psychologii uczucia de-
finiowane sa jako poglebione emocje przetworzone przez cztowieka i kulture®. Sad Najwyz-
szy w wyroku z 2004 r. skonstatowal, ze uczucia religijne to ,,stan psychiczny, ktorego istote
stanowi ustosunkowanie si¢ wewnetrzne do przesztych, obecnych i przysztych zdarzen, bez-
posrednio lub posrednio zwigzanych z religig jako forma §wiadomosci spolecznej, obejmuja-
cej wierzenia dotyczace sensu i celu istnienia czlowieka, ludzkosci i $wiata™®. Zdaniem
S. Hypsia jest to pewien stosunek (przede wszystkim emocjonalny) okreslonej grupy do wy-
znawanej przez siebie wiary, przejawiajacy si¢ takze w prawie do ochrony szacunku wobec
wyznawanych przez nia wartoci oraz miejsc i przedmiotow otaczanych czcia'. Z kolei
W. Janyga pisze, ze przez uczucia religijne rozumiane sg relacje cztowieka do sacrum, ujmo-
wane na wielu plaszczyznach: intencjonalnej, wolicjonalnej i emocjonalnej®. Wedtug
W. Wrobla jest to emocjonalna reakcja jednostki, ktorej towarzyszy uczucie zawstydzenia,
zazenowania i smutku®. Natomiast Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze uczucia religijne to wie-
loaspektowy stosunek emocjonalny do wyznawanej religii'®. W ujeciu G. Jedrejka i T. Szy-
manskiego ,,uczucia religijne sa [...] dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c., a zatem ich

* Szczegblowe informacje na temat karalnosci za bluznierstwo w wybranych krajach europejskich zob. w:
A. Wasek, Przestgpstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege ferenda, ,Panistwo i Prawo”
1995, z. 7, s. 33-34; idem, Ochrona uczué religijnych w prawie karnym, [w:] Prawo wyznaniowe, red. H. Misz-
tal, P. Stanisz, Lublin 2003, s. 216; W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczué religijnych w polskim prawie karnym
w swietle wspélczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznani, Warszawa 201, s. 114-118.

> M.J. Lubelski, J.M. Stanik, L. Tyszkiewicz, Wybrane zagadnienia psychologii dla prawnikéw, Warszawa
1986, s. 82.

® Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 484/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69.

”'S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 976.

8 W. Janyga, [w:] Kodeks karny. Cze$é szczegblna. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa
2013, s. 592.

® W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. A. Zoll, t. 2, Warszawa 2013, s. 659.

9Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13, Dz.U. 2015, poz. 1632.
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naruszenie, czy tez zagrozenie, powoduje mozliwos$¢ skorzystania z instrumentow prawnych
zawartych w art. 24 ket

Uczucia religijne nie sg jednak wymienione jako dobro wprost w Konstytucji RP.
Wywodzi si¢ je z tre$ci art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz ,,[K]Jazdemu zapewnia
si¢ wolno$¢ sumienia i religii”. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 czerwca 1994 r.? uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegdlnej
ochronie prawa. Bezposrednio powigzane s bowiem — dowodzi Trybunat — z wolno$cig su-
mienia i wyznania, stanowigcg wartos¢ konstytucyjng. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
wolno$¢ sumienia i wyznania wyraza si¢ rOwniez w zakazie naruszania uczu¢ religijnych.
Warto jeszcze odnotowac, ze wedlug J. Sobczaka ochrona uczué religijnych jest wartoscig
osadzong takze w tresci art. 25 ust. 1-3 Konstytucji RP. Ponadto dostrzega on potwierdzenie
powiazania uczu¢ religijnych z wolnoscig sumienia i wyznania w aktach prawa miedzynaro-
dowego, np. w Deklaracji o eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu
religii lub przekonan, przyjetej rezolucja Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych 36/55 z dnia 21 listopada 1981 r.*?

W powszechnej opinii uczucia religijne wlasciwe sa dla os6b wierzacych. Jako odoso-
bniony jawi si¢ poglad A. Dragutly, ze uczucia religijne maja tez osoby niewierzace, ktore
cechuje ujemna relacja do sacrum. Autor ten uczucia te nazywa negatywnymi lub obojetny-
mi'. Jak stusznie zauwazyt S. Dziwisz, konstrukcja przepisu art. 196 Kodeksu karnego nie
pozwala na stwierdzenie, ze i te uczucia zostaty objete ochrong, poniewaz nie mogg by¢ naru-
szone poprzez zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do pu-
blicznego wykonywania obrzedu religijnego™®. Trybunat Konstytucyjny jako naturalne uznat
jednak, ze przepis art. 196 Kodeksu karnego nie chroni uczué¢ osoéb niewierzacych, poniewaz
w przepisie jest mowa tylko o uczuciach religijnych®®.

Z. Mikotejko sformutowat wazne pytanie: ,,Czy jakiekolwiek uczucia ze sfery pu-
blicznej, w tym takze uczucia religijne, powinny by¢ w ogole przez prawo chronione?”".
Warto zatem juz na wstepie podjac probe skatalogowania innych uczué, ktorych naruszenie
jest kryminalizowane w polskim prawie karnym lub stanowi przestanke kryminalizacji. Bez
watpienia nalezg do nich: poczucie bezpieczenstwa (w przypadku przestepstwa grozby karal-
nej), poczucie zawstydzenia (przestgpstwo pornografii), poczucie wlasnej wartosci (przestep-
stwa zniestawienia 1 zniewagi). Trzeba przyznaé, ze z uczu¢ przywigzania do oséb trzecich
lub przywigzania do idei prawnokarnie chroniona jest estyma wobec zmartych oraz przywia-
zanie do Polski (patriotyzm). Pytanie wiec powinno dotyczy¢ tego, czym kierowat si¢ usta-
wodawca, ze do listy uczu¢ prawnokarnie chronionych dotgczyt uczucia religijne, a pominat
inne uczucia, niewatpliwie istotne w zyciu cztowieka, a takze dlaczego uznal, ze naruszenie

1 G. Jedrejek, T. Szymanski, Prawna ochrona uczué religijnych w Polsce (Préba oceny dotychczasowych roz-
wigzah, czyli o rozdzwieku pomiedzy literq prawa a jego aplikacjg), ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002,
vol. 5,s. 171.

2K 17/93, OTK 1994, nr 1, poz. 11.

3], Sobczak, Obraza uczué religijnych a wolnosé sztuki i ekspresji artystycznej, ,,Themis Polska Nova” 2015,
nril,s.87, 101

Y A. Draguta, Bluznierstwo. Miedzy grzechem a przestepstwem, \Warszawa 2013, s. 199.

5 S, Dziwisz, Ochrona uczué religijnych w polskim prawie karnym, Lublin 2019, s. 128.

® Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13, Dz.U. 2015, poz. 1632.

17 7. Mikotejko, Mot na Dode i wolno$é stowa, ,,Gazeta Wyborcza”, 28.01.2012.
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uczu¢ religijnych powinno spotka¢ si¢ z odpowiedzialnoscig karng — czy jest to przejaw
wplywu religii i/lub Kosciota na prawo stanowione czy tez sg ku temu inne przestanki.

PRZESTEPSTWO OBRAZANIA UCZUC RELIGIINYCH
W AKTUALNYM STANIE PRAWNYM

Temat niniejszego opracowania nie pozwala na przeprowadzenie bardzo szczegétowej
analizy znamion przestgpstwa obrazania uczu¢ religijnych (mozna w tym zakresie odesta¢ do
bogatej literatury przedmiotu'®). W tej czesci artykutu oméwiono jedynie kluczowe kwestie,
bezposrednio zwigzane z oceng zasadno$ci kryminalizacji badanego zachowania i zakresu tej
kryminalizacji.

Zgodnie z trescig przepisu art. 196 Kodeksu karnego, kto obraza uczucia religijne in-
nych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do pu-
blicznego wykonywania obrzedoéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

Nie umniejszajac wagi znamionom czynnos$ciowym (jak rowniez rozstrzygnigciu, czy
analizowane przestgpstwo ma charakter formalny czy tez materialny oraz relacji miedzy
zniewazeniem a obrazeniem), jako zasadniczy problem z punktu widzenia tematu opracowa-
nia jawi si¢ wykladnia pojecia ,,przedmiot czci religijnej”. Poniewaz to zakres tego pojecia
ostatecznie doprecyzowuje istote przestepstwa z art. 196 Kodeksu karnego, takze w tym za-
kresie przedstawiono krétki przeglad stanowisk przywolywanych w polskim pismiennictwie.

Watpliwosci budzi juz warstwa jezykowa sformutowania ,,przedmiot czci religijnej”.
Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy chodzi o przedmioty czci religijnej
czy o przedmioty stuzace do okazania czci religijnej. Zasadnicze rozbiezno$ci sprowadzaja
si¢ do tego, czy wspomniany przedmiot musi mie¢ charakter materialny czy tez moze obej-
mowac ,,byty niematerialne”. Ustalenie tych kwestii znaczaco zmienia zakres kryminalizowa-
nego zachowania.

Zdaniem A. Waska ,,przedmiotem czci religijnej”, o ktorym mowa w Stosownym
przepisie, nie moga by¢ Bog, Matka Boska, dogmaty wiary'®. J. Wojciechowski, dokonujac
interpretacji analizowanego przepisu, w regulacji tej widzi wrecz luke w prawie, poniewaz
zachowania polegajace na obrazie Boga znajduja si¢ poza zakresem kryminalizacji, chociaz
cechuje je wigkszy ciezar gatunkowyzo. W literaturze podkresla sie, ze przedmiotem czci reli-
gijnej nie mogg by¢ duchowni, chociaz mogg zdarzy¢ sie takie sytuacje, ktore w tym zakresie
beda budzié¢ wqtpliwoéci21. Natomiast wedtug L. Gardockiego pojecie ,,przedmiot czci religij-
nej” obejmuje takze przedmiot ,,w Szerszym sensie obiekt kultu (np. zniewazenie Mahometa,

18 Zob. W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczué religijnych...; A. Draguta, op. cit.; R. Paprzycki, Prawna ochrona
wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015; P. Kotas, P. Lewandowska, Ochrona uczué religijnych a wol-
nosé wypowiedzi, Warszawa 2017; S. Dziwisz, op. cit.; M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczué religijnych — anali-
za dogmatyczna i praktyka scigania, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Karne” 2014, nr 19.

9 A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym..., s. 33. Podobnie: M. Filar, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. O. Goérniok, Warszawa 2004, s. 591; W. Janyga, Przestgpstwo obrazy uczuc religijnych...,
s. 214-220.

2 3. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 340.

2L M. Brzeska, O bezzasadnosci postulatu dekryminalizacji obrazy uczué religijnych oraz postulatu kryminaliza-
¢ji publicznej obrazy przekonan swiatopoglgdowych, ,Jurysta” 2015, nr 4, s. 12.
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Buddy lub Chrystusa)”?%. J.A. Prochowski wyrdznia w kulcie m.in. jego przedmiot, ktorym
jest Bog osobowyzs. W. Wrdbel wyliczenie desygnatow przedmiotu czci religijnej zaczyna od
Boga pojmowanego osobowo lub w inny sposéb, a potem dodaje rowniez rzecz, symbol, wi-
zerunek i okreSlone stowa lub imiona, ktore wedlug doktryny danej wspolnoty religijnej
uznawane sg za $wigte, godne najwyzszego szacunku, powazania i uwielbienia, w szczegol-
nosci za$ takie, ktore wyrazaja bezposrednio obecnos¢ Boga lub stanowig jego znak. Zdaniem
tego autora przedmiotem czci religijnej moga by¢ takze rytualy czy stowa majace charakter
sprawowania sakramentow?’. Sg tez tacy autorzy, ktérzy przestepstwo naruszenia uczué reli-
gijnych wiaza z ,,bezpardonowym atakiem na Papieza”. G. Jedrejek | T. Szymanski tak pisza
w tym kontekscie: ,,Nalezy takze przypomnie¢, ze w TVP zdarzaty si¢ wypowiedzi, ktore
mogg zosta¢ uznane za obrazajace takze m.in. Jozefa Kardynata Glempa, Prymasa Polski.
A przeciez w naszym spoleczenstwie, w wiekszosci katolickim, prymas petni bardzo silng
i zakorzeniong mocno w naszej historii funkcje przywddcy duchowego, szczegoélnie odpo-
wiedzialnego za losy narodu”. Jako inny przyklad obrazania uczué religijnych autorzy ci
wskazali nawet niewybredne Zarty z katolickiej rozgtoéni Radio Maryja®.

Powazny problem interpretacyjny stanowig réwniez — wspomniane na wstepie —
,uczucia religijne”, niezaleznie od sporu co do znaczenia tych elementow ustawowego opisu
czynu dla bytu przestepstwa. Przypomnijmy, ze odnoszac si¢ do tego pojecia, Sad Najwyzszy
wskazal, iz jest to ,,stan psychiczny, ktorego istot¢ stanowi ustosunkowanie si¢ wewnetrzne
do przesztych, obecnych i przysztych zdarzen, bezposrednio lub posrednio zwiagzanych z reli-
gia jako forma $wiadomosci spotecznej, obejmujacej wierzenia dotyczace sensu i celu istnie-
nia cztowieka, ludzkosci i $wiata™?®. Jeszeze pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. wska-
Zywano, ze uczucia wyrazajg stan podmiotu, zmiany wewnetrznego stanu jednostki i jej sto-
sunek do otoczenia. Stopien u$wiadomienia sobie przezycia uczuciowego moze by¢ zatem
roézny, w zaleznosci od tego, w jakim zakresie uswiadomiony jest sam stosunek przezywany
uczuciowo?’. Kolejng kwestig sg kryteria oceny obrazenia uczu¢ religijnych. Rodzi si¢ bo-
wiem pytanie, jaki maja one charakter: subiektywny czy obiektywny. A. Wasek zapropono-
wal przyjecie za miarodajne ,,przecigtnego poczucia wrazliwosci w tej dziedzinie”®. Stano-
wisko takie popart R. Paprzycki, argumentujac to faktem roéznej wrazliwosci u réznych ludzi,
W zaleznos$ci od zaangazowania religijnego. Autor ten zauwazyl, ze dla osoby bardzo zaanga-
zowanej religijnie nawet podwazenie prawdziwosci wyznawanej przez nig wiary czy manife-
stowanie ateizmu moze rani¢ uczucia®®. W kontekscie sprawy D. Nieznalskiej J. Warylewski
skrytykowal poglad, wedlug ktérego przy ocenie, czy dane dziatanie artystyCzne narusza
uczucia religijne, nalezy bra¢ pod uwage przecietne poczucie wrazliwosci. Wedlug niego

%2 . Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 243. Podobnie: J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko
Wolnosci sumienia i wyznania, [W:] Kodeks karny — czesé szczegélna, red. A. Wasek, t. 1, Warszawa 2004, s. 86;
R. Paprzycki, Prawna ochrona..., s. 116-118.

2 J.A. Prochowski, Wolnosé¢ religijna jako jedno z podstawowych praw czlowieka, [W:] Efektywnosé europej-
Skiego systemu ochrony praw czlowieka, red. J. Jaskiernia, Torun 2012, s. 43.

2 W. Wrobel, op. cit., s. 501.

% G. Jedrejek, T. Szymanski, op. cit., s. 174-177.

% Wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 484/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 69.

27 ). Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 444.

% A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym..., s. 39.

DR, Paprzycki, Prawna ochrona..., s. 112.
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»odwotanie do ocen wyrazanych przez ludzi wyksztatconych i sztukg zainteresowanych jest
wlasciwsze niz badanie przewazajacych ocen spolecznych”so.

Wydaje si¢ jednak, ze kryterium ,,przecietnej wrazliwosci” dla oceny naruszenia uczuc
religijnych zawodzi zarowno w obszarze dziatan artystycznych czy naukowych, jak 1 w sytu-
acjach dnia codziennego. Zdaniem L. Gardockiego dla oséb silnie zaangazowanych religijnie
kazde podwazanie wyznawanych przez nie prawd wiary moze godzi¢ w ich uczucia religijne.
Dalej autor uzupetnil, ze przestepstwem z art. 196 Kodeksu karnego moze by¢ tylko takie
zachowanie, ktore ma charakter zniewazania, a wigc zarzut wobec sprawcy musi si¢ 0dnosié
do formy wypowiedzi lub zachowania®'. Przyktadowo, czy pisanie o bogu, paramentach litur-
gicznych i innych artefaktach religijnych malg literg moze obraza¢ uczucia religijne poprzez
Zniewazajaca forrne;’?32 Czy noszenie bizuterii w ksztatcie symboli religijnych (zwtlaszcza
W ,,miejscach nieoczywistych”, jak np. brzuch) wytacznie w celach estetycznych takie uczu-
cia obraza, zniewazajac w ten sposob np. krzyz? O delikatnosci, ale tez 0 mnozacych sie dy-
lematach $wiadczy problem odwréconego krzyza, w zwigzku z ktérym 0 bluznierstwo oskar-
zony zostal — przez radykalny odtam chrzescijanski — nawet Jan Pawet 11, Czy umieszczenie
figury Chrystusa ukrzyzowanego na sierpie i mtocie moze urazi¢ uczucia religijne i zrealizo-
waé znamiona omawianego przepisu? Czy ocene czynu zmienia fakt, ze takg rzezbe ofiarowat
papiezowi Franciszkowi prezydent Boliwii Evo Morales?* Czy ukrzyzowany Chrystus na
bombowcu, ktory spada w dot, jest obrazg uczué religijnych? Zdaniem papieza Franciszka —
nie. ,,To krytycyzm wobec chrzeécijanstwa sprzymierzonego z imperializmem, ktore [symbo-
lizuje] bombowiec” — powiedzial papiez35.

Odnoszac si¢ do wskazanych zagadnien nalezy podnie$¢ dwie zasadnicze kwestie.
Przede wszystkim nie ma watpliwosci, ze ustawa mowi o przedmiocie czci religijnej. Zakaz
wykladni rozszerzajacej w prawie karnym powinien wigc watpliwosci w tym zakresie usungc.
Nalezy jednak doda¢, ze to nauka danej religii bedzie dopetnia¢ rozumienie tego sformutowa-
nia. Zatem jesli jaka§ denominacja nie przewiduje kultu przedmiotow stuzacych do oddawa-
nia czci, to takie rozumienie ustawowego sformulowania jest niedopuszczalne. Rowniez za-
sady wiary konkretnej religii lub wyznania beda odpowiada¢ na pytanie, czy pojecie ,,przed-
miot czci religijnej” nie jest pojgciem pustym na plaszczyznie tej wlasnie denominacji. Juz ta
uwaga pozwala na stwierdzenie, ze przypis ten, jako sugerowane kryterium karnoprawnej
oceny obrazy uczug, jest stanowczo naduzywany. Nalezy przypomnie¢, ze tylko takie obraza-

%0, Warylewski, Pasja czy obraza uczuc¢? Spér wokét art. 196 Kodeksu karnego, [w:] W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Wqska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Hotda, Lublin 2005, s. 8.

L. Gardocki, Prawo..., s. 270.

%2 Bég czy bog, http://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/bog-czy-Bog;8654.html [dostep: 8.04.2020]. Por. Zasady pisow-
ni  stownictwa  religijnego, Www.kul.pl/zasady-pisowni-slownictwa-religijnego,art_3460.html  [dostep:
8.04.2020].

8 10 symboli religinjnych. Co oznaczajq i skqgd sie wziely?,
http://niewiarygodne.pl/gid,14414844,img,14414943 kat,1017185,page,11,title,10-symboli-religijnych-Co-
oznaczaja-i-skad-sie-wziely,galeriazdjecie.html [dostep: 8.04.2020].

¥ K.M. Kapron, Chrystus, sierp i miot, 9.07.2015, www.tygodnikpowszechny.pl/chrystus-sierp-i-mlot-29119
[dostep: 8.04.2020].

% Sierp, mlot i Chrystus? ,, Gdy si¢ zastanowié, to nie obraza”, 17.07.2015, www.fronda.pl/a/lewacki-krucyfiks-
nie-to-mnie-nie-obraza,54200.html [dostep: 8.04.2020].
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nie uczu¢ religijnych jest kryminalizowane, ktore taczy si¢ ze zniewaga przedmiotu czci reli-
gijnej lub miejscem przeznaczonym do publicznego wykonywania obrzedow religijnych.

Nawigzujgc do wskazanych przyktadow, nalezy siegna¢ do zagadnienia — rzadko w li-
teraturze podejmowanego — podmiotu przestepstwa z art. 196 Kodeksu karnego. Jak sie
wskazuje, jest to przestepstwo powszechne (ogoélnosprawcze) — kazdy moze staé si¢ jego
sprawca. Pytanie jednak brzmi, czy rzeczywiscie kazdy moze obrazi¢ uczucia religijne? Czy
biskup, kardynatl, papiez moze obrazi¢ uczucia religijne katolika, popetniajac w ten sposob
przestepstwo? Czy wypowiedziane przez przywodcoOw religijnych stowa, odnoszace si¢ do
ich wlasnej religii, nie mogg by¢ — z natury rzeczy — bluznierstwem? Powyzej przytoczony
zostal przyklad oskarzenia o bluznierstwo Jana Pawta 11%°. W innym miejscu we ,,Frondzie”
pojawia si¢ pytanie: ,,Papiez zaprosit kontrowersyjng artystke, aby zagrata w Watykanie. To
bluznierstwo?””*’. Zdaniem P. Lisieckiego figurki Pachamamy w Watykanie, na co zgodzit sie
papiez Franciszek, to bluznierstwo®. Nie ma jednak informacji o doniesieniach na obraze
uczu¢ religijnych przez ksi¢zy czy kaptanow innych religii, jesli swoja religi¢ krytykuja badz
wypowiadaja heretyckie tezy, nawet jesli Episkopat zachowanie niektérych ksigzy tak pu-
blicznie ocenia®. To oznacza, ze praktyka stosowania prawa ogranicza znamie podmiotu do
0osOb uznawanych za atakujace dane wyznanie religijne. ,,Prawdziwi” cztonkowie danego
wyznania niezaleznie od wypowiadanych stow nie obrazaja uczu¢ religijnych.

Dostrzegajac delikatny i ztozony problem wytyczenia granic pomi¢dzy ochrong wol-
nos$ci sumienia i wyznania a wolnoscig wypowiedzi, A. Wasek postulowat de lege lata, aby
przepis art. 196 Kodeksu karnego interpretowac restrykcyjnie i z duza powsciagliwoscia. Jego
zdaniem ma to umozliwi¢ wlasciwa wyktadnia normatywnych znamion ,,zniewazenia”, jak
réwniez stosowanie formalno-materialnego okreslenia przestgpstwa przyjetego w art. 1 § 2
Kodeksu karnego®, zgodnie z ktorym nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Jestem jednak przekonana, ze zaproponowana przez
autora restrykcyjna wyktadnia nie jest wystarczajaca dla zachowania niezbednego balansu
mie¢dzy wolnosciag wyznania a wolnoscig wypowiedzi. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy rze-
czywiscie o balans migdzy tymi warto$ciami chodzi.

Swoistym podsumowaniem obowigzujacego prawa moze by¢ diagnoza dokonana
przez G. Jedrejka i T. Szymanskiego w formie 10-ciopunktowego zestawienia przyczyn nie-
dostatkow — w ich opinii — obecnej regulacji w ochronie uczu¢ religijnych. Ich zdaniem Zré-
dfa rozdzwigcku pomiedzy obowigzujagcym prawem a jego stosowaniem sg nastepujace: 1)

% Jeden z ruchow chrzescijanskich — sedewakantyzm — wskazuje na kilka innych sytuacji bluznierstwa popet-
nionego  przez Jana Pawla 1.  Por. John Paul Il and the Inverted  Cross,
www.blessedquietness.com/journal/housechu/inverted.htm [dostep: 8.04.2020]; John Paul II'’s miscellaneous
apostasy, blasphemy, and sacrilege, 9.11.2005, www.mostholyfamilymonastery.com/catholicchurch/john-paul-

ii-photos-sacrilege/#.VbFVYdLtmko [dostep: 8.04.2020].

" Papiez zaprosil kontrowersyjng artystke, aby zagrala w Watykanie. To bluznierstwo?, 19.11.2014,
www.fronda.pl/a/papiez-zaprosil-kontrowersyjna-artystke-aby-zagrala-w-watykanie-to-bluznierstwo,44148.html
[dostep: 8.04.2020].

8 Pawel Lisicki: Pachamama w Watykanie to bluznierstwo, 9.11.2019, www.dorzeczy.pl/nasi-w-

mediach/119899/pawel-lisicki-pachamama-w-watykanie-to-bluznierstwo.html [dostep: 8.04.2020].

%9 Rzecznik Episkopatu o$wiadczyt, ze odprawienie mszy przed parada rownosci przez ksiedza S. Niemca ,,ma
znamiona bluznierstwa. Zob. A. Szczesniak, ,,Jako ksigdz jestem antyklerykatem” — mowi Szymon Niemiec. To
on odprawit nabozenstwo przed Paradg, 9.06.2019, https://oko.press/jako-ksiadz-jestem-antyklerykalem-mowi-
szymon-niemiec-to-on-odprawil-nabozenstwo-przez-parada [dostep: 8.04.2020].

0 A. Wasek, Ochrona uczué religijnych..., s. 225.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 24/06/2026 15:30:00
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwadch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

poglad, ze ochrona uczu¢ religijnych, zwtaszcza na gruncie prawa karnego, prowadzi do po-
wstania cenzury; 2) traktowanie uczu¢ religijnych jako dobra wprawdzie chronionego przez
prawo, ale majgcego charakter ,,drugorzedny” wobec innych doébr; 3) zapominanie o podsta-
wowej zasadzie systemu prawa kontynentalnego, ze jezeli istnieje jakies prawo podmiotowe,
to musi istnie¢ mozliwos$¢ ochrony tego prawa w kazdym przypadku na gruncie prawa proce-
sowego; 4) obawa, zeby osoba wystepujaca w obronie uczué religijnych nie byta oskarzona
0 ,,obskurantyzm”, ciemnot¢ itp.; 5) staba znajomo$¢ obowigzujacych instrumentdw praw-
nych, ktore umozliwiaja ochron¢ uczu¢ religijnych; 6) traktowanie wolnosci stowa jako dobra
bezwzglednego, niemajacego zadnych ograniczen; 7) pasywnos¢ katolikow $wieckich; 8)
przyzwyczajenia z minionego okresu wielu pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, gdyz
przed 1989 r. ochrona uczu¢ religijnych miata czgsto charakter fikcyjny; 9) eksponowanie
przy ochronie cywilnoprawnej elementu obiektywnego; 10) pochodzacy z okresu PRL-u brak

o 41
»szacunku dla obowigzujacego prawa” .

NARUSZENIE UCZUC RELIGIJNYCH A BLUZNIERSTWO

Potocznie, chociaz niezbyt poprawnie, przestepstwa godzace w uczucia religijne okre-
$la si¢ jako ,,bluznierstwo”. Jak przekonujg E. Dabrowska i I.C. Kaminski, nalezy pamigtac,
ze przez dlugi okres pojecie bluznierstwa nie bylo potrzebne, wystarczato bowiem pojecie
herezji. Dopiero protestanci, uznani za ,heretykow” przez Koscidt katolicki, potrzebowali
nowej konstrukcji, ale i dla nich bluznierstwo bylo tozsame z ,,falszywg” doktryng religijna.
W $redniowieczu za bluznierstwo uznawano takze propagowanie ateizmu*?. W wielu wspot-
czesnych wypowiedziach pojawia si¢ jednak objasnienie, ze bluznierstwo to wytacznie 1zenie
Boga®.

W pismiennictwie stawia si¢ teze¢, ze z biegiem czasu — zarowno w Polsce, jak 1 w wielu
krajach — zaczeto odchodzié¢ od teologicznego pojmowania bluznierstwa®®. W Polsce po raz
ostatni klasyczne bluznierstwo expressis verbis pojawito si¢ w Kodeksie karnym z 1932 r.*®
Zdaniem W. Wasil przestepstwo bluznierstwa przeciwko Bogu zaczgto okresla¢ w kodeksach
karnych jako obraze czci religijnej wspdlnoty albo obrazg religijng ludzi wierzacych, a kodeksy
panstw europejskich zmienity podmiot ochrony z Boga na prawa wspdlnoty ludzi wierzacych,
ktorzy sa obywatelami danego panstwa’®. Nie mozna jednak nie odnotowaé tez takiego pogla-
du, ze mimo iz obecnie obowigzujacy Kodeks karny nie zna przestepstwa bluznierstwa Bogu,
czyn taki rowniez jest penalizowany przez konstrukcje ochrony uczu¢ religijnych. Jesli bowiem
za przedmiot czci religijnej nie przyjmuje si¢ wylacznie wytworéw materialnych, lecz takze

* G. Jedrejek, T. Szymanski, op. cit., s. 201-202.

2 E. Dabrowska, 1.C. Kaminski, Przestepstwo bluznierstwa religijnego w angielskim common law, ,,Problemy
Wspotczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego” 2009, vol. 7, s. 6.

8 Por. A. Draguta, op. cit., s. 9-10; W. Wasil, Od bluznierstwa do przestepstwa, czyli co tak naprawde chroni
panstwo.: Boga czy uczucia religijne? Studium historyczno-prawne, ,,Kosciot i Prawo” 2019, vol. 8(1), s. 203—
218.

“W. Wasil, op. cit., s. 206.

“> Art. 172 brzmiat: ,,Kto publicznie Bogu bluzni, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

*®W. Wasil, op. cit., s. 207.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 24/06/2026 15:30:00
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwadch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

Boga 1 osoby $wiete w rozumieniu doktryn religijnych“, to zakresem przestepstwa naruszania
uczu¢ religijnych objete jest tez dawne bluznierstwo. W podobnym tonie wypowiadajg si¢
G. Jedrejek i T. Szymanski, wedtug ktorych ,,trudno bytoby uznaé, ze ustawodawca kryminali-
zuje zniewazanie przedmiotow, a zezwala na zniewazanie podmiotow kultu, ktére dla ludzi
wierzacych jest o wiele bardziej bolesne. Argumentum a minori ad maius ma w tym przypadku
uzasadnione zastosowanie™*. I nie jest to stanowisko odosobnione. Podobne tezy — przywotane
wezesniej — stawiaja W. Wrobel®®, S. Hyps™, a za nimi rowniez Trybunat Konstytucyjny>".

Na marginesie nalezy jeszcze odnotowac, ze wazng kwestig w tym kontekscie jest roz-
roznienie (lub jego brak) migdzy poje¢ciami ,,bluznierstwo” i ,.herezja”. Historia pokazuje, ze
nie zawsze byly 1 sg one nalezycie rozrézniane. Przyktadowo Kalwin nieustepliwie nawoty-
wat do zwalczania heretykéw-bluzniercow, ktorymi wedtug jego nauki byli wszyscy, ktorzy
mieli odmienne poglady religijneSz. Ponadto wiek XVII utozsamiany jest w historii z polowa-
niem na bluzniercow. W tym okresie istniato bowiem w Europie wiele ruchow reformacyj-
nych, ktore negowaty gtowne prawdy wiary, wiec ich nauki traktowane byty jako bluznier-
stwa heretyckie®®. Co wiccej, mozna odnie$é wrazenie, ze i dzisiaj nie zawsze — W wypowie-
dziach osob domagajacych si¢ ukarania — rozro6zniane sg sformutowania ,,naruszenie uczuc
religijnych” i ,herezja™ czy nawet ,krytyka”. W takim ujeciu niepokojaco prawdziwie
brzmig stowa L. Igwe: , Kazdy wierzacy jest bluzniercga, poniewaz nauczanie jednej religii
odrzuca doktryny innych wyznan. W rzeczywistosci to, co jedna religia uznaje za $wigtosc,
inna traktuje jak profanacje. Islamskie doktryny religijne szydza z wiary chrzescijanskiej
i odwrotnie. Zarowno chrzescijanscy, jak islamscy kaznodzieje wySmiewaja twierdzenia
rdzennych, afrykanskich religii, kiedy nauczaja wtasnej wiary. Religie sg z definicji wzajem-
nie bluzniercze™®.

Podchodzac krytycznie do tak rozumianego zakresu omawianego przepisu, nalezy
wskazaé, ze nawet teza o nieistnieniu boga mogtaby si¢ okazac tezg zniewazajacg, obrazajaca
uczucia religijne.

" M. Mikuta, Granice dozwolonego dyskursu antyreligijnego w II Rzeczypospolitej. Uwagi do orzeczenia Sqdu
Najwyzszego z 5 lipca 1938 r. i jego aktualnos¢ dzisiaj, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2010, vol. 13, s. 180.
8 G. Jedrejek, T. Szymanski, op. cit., s. 182—183.

' W. Wrobel, op. cit., s. 659-660.

%0'S. Hyps, op. cit., s. 977.

>t Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13, Dz.U. 2015, poz. 1632.

%2 A. Draguta, op. cit., s. 175.

¥ W. Wasil, op. cit., s. 205.

> Zdaniem katolickiego portalu Stowarzyszenia im. Piotra Skargi bluznierstwem jest m.in. méwienie, ze ,,nie
ma Boga” czy tez zaprzeczanie sprawiedliwosci Bozej. Zob. M. Kostka, Problemy. Nie bluznij!,
www.piotrskarga.pl/nie-bluznij-,11133,12420,p.html [dostep: 8.04.2020].

% Por. oceng wypowiedzi L. Jazdzewskiego w: P. Jozwik, Krytyka Kosciola czy obrazanie, www.przewodnik-
katolicki.pl/Archiwum/2019/Przewodnik-Katolicki-19-2019/Wiara-i-Kosciol/Krytyka-Kosciola-czy-obrazanie
[dostep: 8.04.2020].

® L. Igwe, Sciganie  bluznierstwa  zastuguje na  szyderstwo i  pogarde,  27.04.2017,
www.listyznaszegosadu.pl/nowy-ateizm-i-krytyka-religii/sciganie-bluznierstwa-zasluguje-na-szyderstwo-i-
pogarde [dostep: 8.04.2020].
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ZGLASZANE POSTULATY DE LEGE FERENDA

Analiza postulatow de lege ferenda pozwoli na pelniejsze ukazanie sposobu odczyty-
wania przepisu art. 196 Kodeksu karnego oraz potrzeb spotecznych, przynajmniej pewnych
grup spolecznych.

Jednym z przyktadéw proponowanej nowelizacji jest nowe brzmienie przepisu postu-
lowane przez A. Waska. Przepis ten miatby brzmie¢: ,,Kto publicznie zniewaza przekonania
innej osoby w dziedzinie wiary, w szczeg6lnosci wiary w Boga, albo publicznie zniewaza
przedmiot bezposrednio zwigzany z oddawaniem czci religijnej albo miejsce przeznaczone do
wykonywania obrzedow religijnych, jezeli czyn ten moéglby naruszy¢ porzadek spoteczny,
podlega karze grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27,
Do postulatu tego nawiazat J. Kedzierski, postulujac, aby przepis art. 196 Kodeksu karnego
miat nastepujacy tresc: ,,§ 1. Kto publicznie zniewaza Boga, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 5. § 2. Kto publicznie 1zy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub zwigzek
religijny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzedy, a takze przedmiot czci religijnej lub miejsca
przeznaczone do wykonywania obrzedu religijnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. § 3. Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu, zbiorowemu wykonywaniu aktu religijne-
g0 uznanego prawnie wyznania lub zwiagzku religijnego, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Zdaniem tego autora nie mozna méwicé
0 ochronie wolnosci sumienia i wyznania bez karnoprawnej ochrony Boga, religii, wyznan,
ich dogmatow, aktow®. Rowniez znany katolicki publicysta K. Kratiuk uwaza, ze bluznier-
stwo powinno by¢ karane dla dobra samych sprawcow. Jak pisze: ,,Wszak czlowiek ukarany
za obraze¢ Pana Boga ma wigksza szans¢ na nawrdcenie 1 zado$¢uczynienie niz ten, ktorego
przestepstwo pozostanie bezkarne”. | dodaje: ,,Nasza wiara od lat staje si¢ coraz bardziej
miatka 1 oparta na emocjach — efektem tego jest wlasnie istnienie w kodeksie karnym zapisu
0 obrazie uczu¢ religijnych. Takie sformutowanie oznacza, ze wierzymy w istnienie religii,
a nie w istnienie Boga. A przeciez o tym, ze istnieje religia (oraz ze istnieja uczucia), wiedzg
tez ateisci 1 inni lewacy”sg.

Padajg rowniez propozycje zmiany trybu $cigania przestgpstwa obrazy uczué religij-
nych z publicznoskargowego na prywatnoskargowy®. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze taka propo-
zycja ma sens, zwlaszcza w porOwnaniu z innymi przestgpstwami Sciganymi z oskarzenia
prywatnego (gdyby miato rzeczywiscie chodzi¢ o ochrong uczué, wolnosci, a nie porzadku
publicznego). Jednak specytika przestepstwa 1 szczegdlna aktywno$¢ osob, ktore uznaja, ze
ich uczucia religijne sg naruszane, sprawiaja, ze zmiana trybu $cigania niewiele zmieni
W stosowaniu i postrzeganiu wspomnianego przestepstwa.

Niewatpliwie jadro problemu — w $wietle tytutowej kwestii ratio legis przepisu
art. 196 Kodeksu karnego — stanowig postulaty o dekryminalizacj¢ przestepstwa obrazy uczuc

" A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym..., s. 38.

% J. Kedzierski, Przestepstwa przeciwko religiom i wyznaniom w polskim prawie karnym — de lege ferenda,
,Palestra” 2007, nr 7-8, s. 82.

¥ K. Kratiuk, op. cit.

% por. W. Brzozowski, Bezstronnosé swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011,
s. 112-113.
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religijnych. Nalezy wiec zestawi¢ argumenty na rzecz istnienia omawianego przepisu Z tymi
przemawiajgcymi za jego uchyleniem.

Nie ma watpliwosci, ze najwazniejszym | najczesciej przywolywanym argumentem za
pozostawieniem w polskim porzadku prawnym przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych jest,
konstytucyjnie poreczona, wolno$¢ religijna kazdego cztowieka. O wadze i znaczeniu tej po-
staci wolnosci byta juz mowa. Warto jednak, dla podkre$lenia znaczenia tej przestanki krymi-
nalizacyjnej, przytoczy¢ gloszony w literaturze poglad, ze ,,wolno$¢ sumienia i wyznania,
stojaca na strazy autonomii cztowieka, chroni sam rdzen jego godnosci”®. Poniewaz prawu
karnemu przypisuje si¢ funkcje ochronng spotecznie doniostych wartosci, karnoprawna reak-
cja na naruszenie wolnosci religijnej wpisuje si¢ w ius puniendi panstwa. Nalezy podkreslic,
ze uznanie wolnosci religijnej naklada na panstwo obowigzek nie tylko powstrzymania si¢
przed jej naruszaniem, lecz takze jej ochrony przed naruszeniami ze strony innych ludzi®.
Niejako potwierdzeniem stusznosci takiego stanowiska sg orzeczenia Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka, ksztaltujace zasadg, ze ,,w niektdrych spoteczenstwach demokratycznych
jest konieczne karanie lub nawet zapobieganie niestosownym atakom na przedmioty czci reli-
gijnej, zawsze jednak z zastrzezeniem, ze zastosowane $rodki bedg proporcjonalne do upraw-
nionego celu”®. Dlatego formutowane sa poglady, ze eliminacja karnoprawnej ochrony uczu¢
religijnych bylaby niezgodna z art. 53 Konstytucji RP®*,

Nalezy powtdrzy¢ przytoczone juz stanowisko A. Zolla, ze ,,ewentualna likwidacja
przepisow penalizujacych obraze uczu¢ religijnych to danie zielonego $wiatla dla nietoleran-
cji, co moze doprowadzi¢ do daleko idacych napieé spolecznych”65. Ten poglad odwoluje si¢
do zupehie innej argumentacji — dekryminalizacja analizowanych zachowan moze doprowa-
dzi¢ do niepokojow spotecznych, zapobieganie ktorym — dodajmy — tez nalezy do obowigz-
koéw panstwa.

Argumenty przeciwko kryminalizacji przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych sg bar-
dzo zréznicowane, CO — przynajmniej cz¢$ciowo — wynika z faktu, ze ich propagatorzy daza
do zmiany pewnego status quo. Najbardziej oficjalng forme¢ przyjat poselski projekt
z 2012 r. 0 zmianie Kodeksu karnego poprzez uchylenie jego art. 196°°. Celem tej zmiany,
jak wskazali w uzasadnieniu projektodawcy, byto ,,zapewnienie swobody wyrazania mysli
i okazywania swoich przekonan publicznie bez obawy przed byciem posadzonym o obraze
uczu¢ religijnych”.

W literaturze przedmiotu i w debacie publicznej, prowadzonej gldwnie poprzez $srodki
masowego przekazu, mozna znalez¢ rézne zarzuty podnoszone w stosunku do przepisu
art. 196 Kodeksu karnego, majace uzasadni¢ jego derogacje.

L \W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczué religijnych..., s. 87.

%2 Por. W. Odrowaz-Sypniewski, O zgodnosci z Konstytucjg postulatu wykreslenia z polskiego prawodawstwa
przepisow o ,,przestrzeganiu wartosci chrzescijanskich” i ,,obrazaniu uczué religijnych”, ,Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych” 2006, z. 3, s. 22.

8 Wyrok ETPC z dnia 20 wrzesnia 1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, skarga
nr 13470/87, cyt. za: M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, t. 2, Warszawa 2002, s. 1059-1060.
8 W. Odrowaz-Sypniewski, op. cit., s. 23. Czesciowo takze: R. Paprzycki, Prawna ochrona..., s. 46.

%D, Jaworski, M. Miiller, Kodeks Boga nie chroni, ,, Tygodnik Powszechny” 2010, nr 3, s. 6.

% poselski projekt o zmianie ustawy — Kodeks karny, Sejm RP, VII kadencja, Druk nr 2677, Warszawa, 8 lipca
2014 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/6993DFE7DEB35C0CC1257D410036BBBB/$File/2677.pdf
[dostep: 8.04.2020].
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Jednym z nich jest zbyt duzo watpliwosci pojawiajgcych si¢ w toku wyktadni tego
przepisu, co zauwazajg nawet zwolennicy kryminalizacji obrazy uczué religijnych67. Pobiezna
analiza tre$ci przepisu —dokonana w poprzedniej cz¢$ci opracowania — unaocznia, jakim pro-
blemem jest wytyczenie granic kryminalizacji zachowan opisanych w dyspozycji przepisu.
Jeden z autorow pisze, ze ,,w zasadzie nie istnieje powszechna zgoda co do wyktadni ktore-
gokolwiek ze znamion obrazy uczué religijnych”®. Musi sie wigc pojawi¢ pytanie, czy nie
zostata naruszona zasada okreslonos$ci przepisu karnego wywodzona z tresci art. 42 Konstytu-
cji RP. O tym, czym taki brak precyzji w formutowaniu znamion jest dla praktyki, przekonuja
gloéne sprawy, w ktorych rozstrzygnigcia sadowe budzg wiele kontrowersji. Ostatnig z takich
spraw jest ztozenie doniesienia na bylego prezydenta Stupska, R. Biedronia, za zniewazenie
$w. Jana Pawta Il w zwigzku z usunieciem przez R. Biedronia zdjecia papieza z gabinetu, co
miatoby stanowi¢ — zdaniem zawiadamiajacych — przestgpstwo z art. 196 Kodeksu karnego69.

Ponadto W. Cieslak zauwaza, ze to co jest przedmiotem czci religijnej jednej wiary
(religii), moze by¢ odbierane jako bluznierstwo przez wyznawcow innej religii’’. Takie sytu-
acje beda miaty miejsce, wraz z coraz szerzej pojawiajaca si¢ wielokulturowos$cia, rowniez
w Polsce.

Zarzuty aksjologiczne, w tym te nawigzujace do postanowien Konstytucji RP, maja
jeszcze bardziej powazny charakter.

Na poczatku nalezy wskaza¢ naruszenie zasady proporcjonalnos$ci (art. 32 ust. 3 Kon-
stytucji RP) w aspekcie proporcjonalnej reakcji na czyn. Nie mozna zapominaé, ze kara kry-
minalna jest reakcja najbardziej dolegliwa. Ponadto status osoby skazanej za przestepstwo
umyslne pocigga za sobg wiele negatywnych konsekwencji, zarowno prawnych, jak i spo-
tecznych. Tego rodzaju nastgpstwa skazania wydaja si¢ by¢ catkowicie nieproporcjonalng
reakcjg na naruszenie czyich$ uczu¢ religijnych. Ale oczywiScie nie o samg kare i jej konse-
kwencje chodzi. Padajg bowiem pytania, czy wspomniana kryminalizacja jest przydatna, ko-
nieczna i wspotmierna’’,

Podnoszony jest tez zarzut nieuzasadnionego uprzywilejowania w ochronie uczu¢ lu-
dzi wierzacych, bez porownywalnej ochrony uczu¢ i przekonan ludzi niewierzqcych72. Jezeli
— jak np. zdaniem M. Brzeskiej — uczucia zwigzane ze $wiatopogladem ateistycznym moga
by¢ chronione poprzez inne przepisy Kodeksu karnego (np. art. 257, 212 i 216)", to te same
regulacje mozna przywota¢ w kontekscie ochrony uczu¢ religijnych, po ewentualnym uchyle-
niu przepisu art. 196 Kodeksu karnego.

% Por. L. Ozdarska, Przestepstwo obrazy uczué religijnych w polskim kodeksie karnym, ,,Studia Prawnoustrojo-
we” 2013, nr 19, s. 123-135.

88 ). Strzelecki, Kryminalizacja obrazy uczué religijnych, [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokul-
turowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, red. A. Damski, J. Bojarski, P. Chrzczanowicz,
M. Leciak, t. 1, Torun 2012, s. 476.

% R. Nowak, Prezydent Stupska zniewazyl $w. Jana Pawla II, 23.06.2015, www.fronda.pl/a/prezydent-slupska-
zniewazyl-sw-jana-pawla-ii,53112.html [dostep: 8.04.2020]. Autor przekonuje, ze $w. Jan Pawet II jest wedtug
prawa przedmiotem czci religijnej i chroni go art. 196 k.k.

"O'W. Cieslak, ,, Pasja” przed sqdem, [W:] Fascynujgce Sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadto, Warszawa 2008,
s. 107-108.

™ Por. przede wszystkim: J. Kulesza, Kryminalizacja obrazy uczué religijnych. Glosa do wyroku TK z dnia
6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13, ,,Panstwo i Prawo” 2016, z. 9.

"2 Por. wskazany wczeéniej projekt nowelizacyjny Kodeksu karnego.

® M. Brzeska, op. cit., s. 115.
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Przywotuje si¢ dodatkowo kwesti¢ braku wystarczajgcego uzasadnienia karnoprawne;j
ochrony uczu¢ religijnych przy réwnoczesnym braku ochrony uczu¢ na wszelkich innych
ptaszczyznach (do innej osoby, uczué estetycznych, filozoficznych). ,,Nie ma powodu, dla
ktorego sw. Pawet miatby by¢ traktowany przez prawo demokratycznego panstwo inaczej niz
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Tak jednak nie jest. Powiedzenie na przyktad, ze §w. Pawet
byt trzeciorzednym pisarzem politycznym starozytnosci, a »List do Rzymian« jest przykta-
dem wszystkich plycizn jego mysli, nie méwiac juz o publicznym spaleniu ksigzki, w ktorej
»List« zostal wydrukowany, moze skonczy¢ sic w sadzie”"”.

Bardzo powaznym oskarzeniem jest rowniez twierdzenie, ze przepis stuzy do elimina-
cji zjawisk artystycznych nieaprobowanych przez okreslone grupy spoteczne. Ilustracjg tego
D. Nieznalskiej i jej ostateczne uniewinnienie wcale nie okazaty si¢ wyraznym i jednoznacz-
nym sygnatem skierowanym do spoteczenstwa. Wiele przedsigwzigé artystycznych wcigz
poddawanych jest ocenie karnoprawnej”.

Inne zarzuty formutuje J. Hartman, etyk i filozof, piszac, ze art. 196 Kodeksu karnego
,,stanowi ustepstwo wzgledem czasoéw, gdy panstwo miato swoje wyznanie i chronilo je pra-
wem, karzac za bluznierstwo. Ustepstwo to, na zadanie Kosciota, a moze tylko dla przypodo-
bania si¢ mu, poczynione zostato przez gorliwg wtadze rekami jakiego$ katolickiego kodyfi-
katora, zapewne profesora prawa, by zagwarantowa¢ tej mocarnej instytucji jak najsilniejsza
ochrone przed coraz bardziej radykalng krytykq”76.

Zdaniem R. Paprzyckiego nalezy zastanowi¢ si¢, czy kodeks karny powinien w ogole
zawieraC przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. W jego przekonaniu prawo
karne powinno pigtnowac ,,tylko zachowania naprawde grozne”. Jak dalej konstatuje, powo-
dem kryminalizowania czyndw godzacych w wolno$¢ sumienia i wyznania jest ,,chyba przede
wszystkim duze znaczenie religii w zyciu spotecznym Polakow oraz pozycja najwigkszych
ko$ciotow 1 zwigzkow religijnych”. Autor obawia si¢, ze kary moga okazac si¢ ,,narzedziem
narzucania zasad moralnych, ktorych naruszanie nie jest znaczaco spotecznie szkodliwe"”.

J. Strzelecki dostrzega takze sprzecznos¢ z szeroko rozumianymi zasadami racjonalnej
kryminalizacji’®. Z jednej strony mamy problem z okresleniem przedmiotu ochrony (a to
przede wszystkim on uzasadnia kryminalizacje¢), z drugiej za$ nalezy wskaza¢ naruszenie za-

I J. Majmurek, Drazliwosé¢ religijna i demokracja, 3.09.2013,
www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20130903/majmurek-drazliwosc-religijna-i-demokracja [dostep:
8.04.2020].

™ Komitet Obrony przed Sektami ztozyt zawiadomienie o przestepstwie bluznierstwa, jakiego dopuscit si¢ sa-
decki artysta Albert Zatuski, ktory w swoich oknach wywiesit ukrzyzowane postacie z kodami kreskowymi nad
glowami (w ksztalcie globusa) i z butelkami przy dtoniach. Zob. A. Oskierko, Komitet Obrony przed Sektami: ta
praca to bluznierstwo!, 4.12.2013, www.gazetakrakowska.pl/artykul/1057844, komitet-obrony-przed-sektami-ta-
praca-to-bluznierstwo,id,t.html?cookie=1 [doste¢p: 8.04.2020].

® ). Hartman, Co lgczy Polske i Izrael?> Kara za obraze uczué,  31.07.2012,
www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1529157,1,co-laczy-polske-i-izrael-kara-za-obraze-uczuc.read  [dostep:
8.04.2020].

" R. Paprzycki, Graj szatanie. Prawnokarna ochrona sumienia i wyznania a dzialalnosé¢ satanistow, ,,Rzeczpo-
spolita” 2000, nr 221, s. C-3.

8], Strzelecki, op. cit., s. 476 i n.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 24/06/2026 15:30:00
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwadch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

sady subsydiarno$ci prawa karnego, poniewaz wystarczajgce wydajg si¢ by¢ srodki przewi-
dziane w prawie cywilnym lub w prawie wykroczen .

| wreszcie brak konieczno$ci karnoprawnej ochrony uczu¢ religijnych moze wynikaé
(0 czym wcze$niej byta mowa) z istnienia innych przepisow prawa karnego, ktore chronig
dobra bardziej precyzyjnie okreslone i zasadniczo nie budzg watpliwosci wyktadniczych
I aksjologicznych (np. przestepstwo zniestawienia, zniewagi, zniszczenia mienia).

Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, nalezy wskazac, ze w zaleceniu (rekomendacji)
Rady Europy 1805 (2007) w sprawie bluznierstwa, zniewazania religii i mowy nienawisci
przeciwko jednostkom z powodu ich wyznania, przyjetym w dniu 29 czerwca 2007 r., stwier-
dzono, iz w wielokulturowych spoteczenstwach istnieje potrzeba pogodzenia wolnosci eks-
presji, mysli, przekonan i religii. Musi to by¢ jednak konieczne w demokratycznym spote-
czenstwie 1 proporcjonalne do przyjetych celoéw. Zdaniem Zgromadzenia bluznierstwo jako
obraza religii nie powinno by¢ uznawane za przestepstwo® . Natomiast w decyzji Komisji,
wydanej 10 lat wczeséniej, podniesiono, ze ,,cztonkowie wspolnoty religijnej muszg tolerowaé
negowanie przez inne osoby ich przekonan, a nawet rozpowszechnianie pogladéw wrogich
ich wierze. Prawo do wolnosci od naruszania praw gwarantowanych w art. 9 ust. 1 Konwencji
niekoniecznie i nie we wszystkich przypadkach obejmuje prawo do wszczynania szczegdl-
nych form postgpowania przeciw tym, ktorzy przez autorstwo lub publikacje naruszajg uczu-
cia jednostek lub grup jednostek”81.

PRZEDMIOT OCHRONY WCZORAJ I DZIS

Najwazniejszym elementem ustawowych znamion kazdego typu czynu zabronionego
jest przedmiot ochrony, ktory czesto stanowi ratio legis wszystkich przepisow kryminalizuja-
cych okreslone zachowanie. Warto podkresli¢, ze przedmiot ochrony omawianego przestep-
stwa jest de facto uzasadnieniem ograniczenia wolno$ci wypowiedzi, a wiec stanowi niebaga-
telny element catej analizy. W przypadku przestgpstwa naruszania uczu¢ religijnych okresle-
nie rodzajowego i indywidualnego przedmiotu ochrony wywotuje w doktrynie wiele sporow
i budzi watpliwosci. Skrotowo odnotujmy najwazniejsze z nich.

Na wstepie, poszukujac uzasadnienia karalno$ci za przestgpstwa religijne, nie mozna
poming¢ dos¢ egzotycznej wypowiedzi bedacej niemal ilustracjg zamierzchlej racjonalizacji
sakralnej. Ks. M. Kostka (FSSP) na stronie internetowej Stowarzyszenia im. Piotra Skargi
napisat: ,,Moze kto$ zapyta: dlaczego panstwo zajmowato si¢ tym grzechem, ktéry powinien
pozostac¢ sprawg osobista miedzy Bogiem a bluznierca? Ot6z dlatego, ze bluznierstwo zawsze
byto uwazane za rodzaj wystepku spotecznego. Gdy pewna liczba osobnikdéw hotduje czemus
takiemu, to staje si¢ to grzechem jakby publicznym, ktéry sprowadza straszne kary Boze na

" Ibidem, s. 487. Por. M. Wasek-Wiaderek, Cywilnoprawna ochrona wolnosci sumienia i uczué religijnych, [w:]
Prawo wyznaniowe..., s. 227-228.

8 Debata Zgromadzenia z dnia 29 czerwca 2007. Tekst przyjety przez Zgromadzenie dnia 29 czerwca 2007 .
Zob. Rada  Europy przeciwko  tzw. obrazie wuczué¢  religijnych, przet. M. Twardowski,
www.racjonalista.pl/kk.php/s,6055#_f1 [dostep: 8.04.2020].

8 Decyzja Komisji z dnia 18 kwietnia 1997 r. w sprawie Dubowska i Skup przeciwko Polsce, nr skargi
33490/96, 34055/96.
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caty kraj, gdzie takie obelgi bezkarnie sg na Boga miotane. Gdyz nie da si¢ Bog z Siebie na-
$miewaé (Gal. 6,7)%,

W opinii E. Kruczonia nie jest zasadne de lege lata twierdzenie J. Wojciechowskiej,
ze art. 196 Kodeksu karnego chroni — wynikajgcg z konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia
I wyznania — ide¢ wolnosci przekonan obywateli w sprawach wiary, b¢daca wyrazem toleran-
cji $wiatopogladowej panstwa, ktore zachowuje neutralno$¢ w sprawach religii i przekonan.
W opinii E. Kruczonia autorka w sposob nieuzasadniony utozsamia uczucia z przekonaniami,
ktére obok elementu emocjonalnego, charakterystycznego dla uczué, zawieraja rowniez pier-
wiastek intelektualny®®. Stosunkowo czgsto prezentowany jest w §wiecie nauki prawa karnego
poglad, ze przedmiotem ochrony sg uczucia religijne 0sob Wierzqcych84, innymi stowy — zja-
wisko psychologiczne. Z kolei W. Wrébel wskazuje, ze przedmiotem ochrony jest prawo do
ochrony uczué religijnych®. Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzit w swojej uchwale, ze
przedmiotem ochrony, do ktorego odnosi si¢ przestepstwo z art. 196 Kodeksu karnego, jest —
wynikajace z wolnosci sumienia i wyznania — prawo do ochrony uczug religijnych®.

Mozna jednak spotkaé réwniez poglady odmienne. Nawet przedstawiciele srodowisk
osob gleboko wierzacych nie godza si¢ na takie odczytanie przepisu, ktore akcentowatoby
uczucia religijne®’, i domagaja si¢ jego zmiany w kierunku wprowadzenia zakazu obrazy
symboli religijnych®.

Odmiennie okre$lany przedmiot ochrony typizacji z art. 196 Kodeksu karnego to wol-
no$¢ sumienia i wyznania — zgodnie z tytutem rozdziatu XXIV Kodeksu karnego, w ktorym
przepis ten si¢ znajduje. Powstaje przy tym pytanie o aspekt tej wolnosci. Zdaniem W. Janygi
przepis art. 196 Kodeksu karnego chroni wolnos$¢ religijng w aspekcie wewngtrznym i ze-
wnetrznym w wymiarach intelektualnych, emocjonalnych i wolitywnych, chroni religijnos¢
jako zjawisko; chodzi o wolno$¢ od zachowan zniewazajacych przedmioty 1 miejsca zwigzane
z oddawaniem czci religijnej®. M. Filar twierdzi, ze bezposrednim przedmiotem ochrony jest
wolno$¢ poszczegolnych osob od wszelkich zachowan, ktére obrazajac ich uczucia religijne,
stwarzajg im poczucie dyskomfortu psychicznego zwigzanego z odczuwaniem braku szacun-
ku do ich religii®. Waznego rozroznienia dokonuje M. Derlatka, piszac, Ze bog jest przedmio-
tem czci religijnej, a dopiero prawo do ochrony uczu¢ religijnych jest przedmiotem ochrony

8 M. Kostka, op. cit.

8 E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczué religijnych, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 2, s. 39 i wskazana tam
literatura: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestgpstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia
i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesngj. Rozdziaty XXIII, XX1V, XXV
i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 730.

8 Tak np. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 208; O. Gorniok,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Wasek, Gdansk 2003, s. 989; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003,
s. 528.

& W. Wrébel, op. cit., s. 500.

% Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12, OSNKW 2012, nr 11, poz. 112.

8 Por. np. wypowiedz T. Terlikowskiego w zwiazku ze spektaklem ,,Golgota Picnic” w: Kontrowersje wokol
,,Golgota Picnic”. Stawia pytanie fundamentalne: czy chrzescijanie sprostali chrzescijanstwu?, 6.07.2014,
www.tvp.info/15944933/informacje/polska/kontrowersje-wokol-golgota-picnic-stawia-pytanie-fundamentalne-
czy-chrzescijanie-sprostali-chrzescijanstwu [dostep: 8.04.2020].

8 T P. Terlikowski, Zakaza¢ profanacji, a nie obrazy uczué, 18.08.2011, www.fronda.pl/a/terlikowski-zakazac-
profanacji-a-nie-obrazy-uczuc,13989.html [dostep: 8.04.2020].

% W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczué religijnych..., s. 181 i n.

% M. Filar, op. cit., s. 591.
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art. 196 Kodeksu karnego®. Stusznie tez zauwaza S. Dziwisz, ze prawo karne, podobnie jak
inne dziedziny prawa, nie chroni religijnosci jako zjawiskagz.

Ostatecznie jednak nalezy chyba przychyli¢ si¢ do pesymistycznej konstatacji J. Strze-
leckiego, ze wyjasnienia, co jest przedmiotem ochrony omawianego przepisu karnego, sg je-
dynie pozorne i jako takie nie moga by¢ uznane za wystarczajace do uzasadnienia kryminali-
zacji, co nadaje jedynie pozory racjonalnosci®.

Réwnoczesnie weigz mozna odnotowac poglady nawigzujace do wspomnianej wcze-
$niej koncepcji — wywodzonej z Kodeksu karnego z 1932 r. — ochrony porzadku publicznego.
Zdaniem J. Wojciechowskiej aktualnos¢ zachowatl, przytoczony wczesniej, poglad J. Maka-
rewicza, ze przy tzw. przestepstwach religijnych chodzi o zapobiezenie perturbacjom spo-
iecznym94. W nieco podobnym tonie wypowiedzial si¢ A. Zoll, przestrzegajac, ze ,,ewentual-
na likwidacja przepiséw penalizujacych obraze uczu¢ religijnych to danie zielonego $wiatta
dla nietolerancji, co moze doprowadzi¢ do daleko idacych napigé spotecznych™®.

Wydaje si¢, ze na podobnym stanowisku stoi Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
a nawet ultrakatolicka polska organizacja Ordo luris, ktéra na swojej stronie internetowej
opublikowala informacj¢, ze przepisy chronigce uczucia religijne nie tylko nie stoja w
sprzecznosci z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, lecz
takze — wnoszac z uzasadnienia wyroku ETPC z 2018 r. w sprawie E.S. przeciwko Austrii —
na wiladzach krajowych ciazy obowigzek zapewnienia pokojowej koegzystencji réznych wy-
znan 1 religii, czemu przepisy takie slqu%. Z samego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka wynika, Ze istnieje niebezpieczenstwo, iz wypowiedzi bezpodstawnie obrazliwe,
wychodzace poza granice krytycznego kwestionowania przekonan religijnych innych osob,
moga wznieca¢ religijna nietolerancje® . Wezesniej podobng ocene wyrazit Trybunat Konsty-
tucyjny: ,,W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ograniczenie wolnosci wyrazania pogladow
zniewazajacych lub obrazajacych, o ktorym mowa w art. 196 k.k., jednoznacznie spetnia
wymog ustawowej regulacji 1 jest ponadto konieczne w demokratycznym panstwie przede
wszystkim dla ochrony praw i1 wolnosci innych osob, ale takze porzadku publicznego, a wigc
wartosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji”%.

Krytyczng oceng takiego stanowiska wyrazit J. Kulesza, stwierdzajac: ,,Nie mozna
jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem TK, Zze dobrem chronionym przez art. 196 k.k. s3 nie tylko
uczucia religijne, lecz jest nim réwniez porzadek publiczny. Wydaje si¢ w ten sposob bez-
wiednie nawigzywa¢ do koncepcji pojawiajacych si¢ w orzecznictwie ETPC, rowniez odwo-
tujacych sie¢ do ochrony porzadku publicznego. Z takim pogladem nie mozna si¢ zgodzic,
bowiem dla wskazania porzadku publicznego jako przedmiotu ochrony art. 196 k.k. brak jest
podstaw. Odczytanie przedmiotu ochrony nastepuje w drodze zdekodowania zakresu krymi-

8 M. Derlatka, BSg nie potrzebuje ochrony, ,,Rzeczpospolita”, 3.07.2012.
%23, Dziwisz, op. cit., s. 124.
% . Strzelecki, op. cit., s. 483.
% J. Wojciechowska, [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, op. cit., s. 72.
% Tak D. Jaworski, M. Miiller, op. cit., s. 6.
% Ochrona uczué religijnych w wybranych paristwach Europy. Analiza prawnoporéwnawcza z uwzglednieniem
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/ochrona-uczuc-
religijnych-w-wybranych-panstwach-europy-analiza-prawnoporownawcza-z [dostep: 4.04.2020].
2; Wyrok ETPC z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie ES przeciwko Austrii, skarga nr 38450/12.
Ibidem.
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nalizacji przez analize¢ zespotu znamion typu rodzajowego przestgpstwa oraz wyktadni¢ sys-
temowa odwotujaca si¢ wprost do spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako decydujacego
o kryminalizacji i stanowigcego tto spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu. Analiza
art. 196 k.k. nie pozwala na wskazanie porzagdku publicznego jako nawet pobocznego przed-
miotu ochrony. Takie jego wskazanie byloby zreszta bezcelowe, poniewaz w istocie przed-
miotem ochrony kazdego typu rodzajowego jest porzadek publiczny, dlatego czyny takie sta-

nowia w ogble przestepstwa”™.

PODSUMOWANIE

Refleksje dotyczace przedmiotu ochrony, bgdace zwienczeniem przeprowadzonych
analiz, ostatecznie pozwalaja na podj¢cie proby sformutowania wnioskéw koncowych.

Jak si¢ wydaje, nalezy zacza¢ od pytania, dlaczego ustawodawca do listy uczu¢ chro-
nionych przez przepisy prawa karnego dotaczyt uczucia religijne, a pominat inne, niewatpli-
wie istotne w zyciu cztowieka. Do uczu¢ takich z pewnoscig mozna zaliczy¢: dume z wilasnej
pracy naukowej, artystycznej, ktorej zniewazanie nie stanowi przestgpstwa; przywigzanie do
idei niereligijnych — humanizmu, nauki, ateizmu; przywigzanie do autorytetoOw niereligijnych.
Nie jest kryminalizowana nawet niewiernos¢ matzenska, ktora rani uczucia cztowieka nieraz
bardzo gleboko i dla wielu oséb staje si¢ dramatem zyciowym, sktaniajacym do popetnienia
samobdjstwa. I wreszcie nie sa chronione uczucia kibicow pitkarskich (i nie tylko pitkar-
skich), a przeciez o intensywno$Ci przezy¢ tej grupy spotecznej nie raz mieliSmy okazj¢ sie
styszec.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze odpowiedzig na zadane wyzej pytanie jest konstytucyjne
zobowigzanie panstwa do ochrony wolnos$ci sumienia 1 wyznania. Nie jestem jednak pewna,
czy poglady wielu prawnikéw 1 judykatury o powigzaniu tych wolnosci 1 ochrony uczu¢
religijnych sg tak bezdyskusyjne, jak jest to prezentowane w piSmiennictwie, niemal do-
gmatyczne. Konstytucje i wiele aktow migdzynarodowych poreczaja roznorodne aspekty
wolnos$ci. Traktaty i Konstytucje chronig rodzing, nauke, wolnos¢ wypowiedzi artystycznej.
W Konstytucji RP znajduje si¢ nastepujaca deklaracja: ,,Wtadze publiczne popierajg rozwoj
kultury fizycznej” (art. 68 ust. 5). Nie wynikaja jednak z niej obowiazki ochrony stosow-
nych uczué. Ponadto w przywotanej wczesniej Deklaracji o eliminacji wszelkich form nie-
tolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan (majacej — wedtug J. Sobczaka —
stanowi¢ potwierdzenie powigzania uczu¢ religijnych z wolno$cig sumienia i wyznania) nie
ma mowy 0 ochronie uczu¢ religijnych, lecz o tolerancji i wolno$ci religijnej, a to nie jest to
samo'%. Innymi stowy, przepisy konstytucyjne nie wymagaja karnoprawnej ochrony uczué
religijnych.

A moze nie o same uczucia religijne chodzi w przepisie art. 196 Kodeksu karnego?
Innymi stowy, czy wspomniane uczucia religijne, chociaz stanowia verba legis, sa pierw-
szoplanowym uzasadnieniem kryminalizacji? Ilustracjg takich watpliwosci jest pytanie po-
stawione przez W. Cies$laka, ktory zastanawia si¢, czy dla zachowania spokoju publicznego

% 1. Kulesza, Kryminalizacja obrazy uczué religijnych..., s. 139.
1% Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przeko-
naniach, http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981.html [dostep: 8.04.2020].
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(i uniknigcia szczegodlnie napastliwego ,,dialogu aksjologicznego”) warto ludziom kneblo-
waé usta'%,

Wszystkie wskazane wczesniej watpliwosci, wynikajgce z braku precyzyjnego opisu
zabronionego zachowania, a przede wszystkim z dopuszczalnosci karalno$ci za bluznierstwo
w XXI w. w Kraju europejskim, $wiadcza o tym, ze to nie uczucia religijne sa de facto chro-
nione, tylko spokoj publiczny. Potwierdzeniem tej tezy jest takze fakt, ze nie sa karnoprawnie
chronione inne, rownie istotne w zyciu cztlowieka uczucia, chociaz porgczane sg przez Kon-
stytucj¢ RP. Ponadto o znaczeniu tadu spolecznego w $wietle art. 196 Kodeksu karnego
$wiadczy swego rodzaju bezkarnos¢ za zachowania godzace w uczucia religijne Samych
cztonkéw danego wyznania. W takiej sytuacji nie ma bowiem niebezpieczenstwa, ze wierni
okreslonego wyznania zaprotestuja publicznie przeciwko swojemu ,,nauczycielowi”. To
oznacza, ze ochrona spokoju publicznego, ktory moze by¢ naruszony przez zranionych wy-
znawcow, stata si¢ (wspOlczesng) przestanka kryminalizacji zachowan opisanych w przepisie
art. 196 Kodeksu karnego. Nieliczne, przytoczone wczesniej wypowiedzi, zwlaszcza karni-
stow z dwudziestolecia migdzywojennego, potwierdzaja t¢ teze. Czy uczucia religijne, a mo-
wigc bardziej precyzyjnie — ich naruszenie, tak bardzo moga inspirowaé¢ do negatywnych za-
chowan? Przyktadéw dostarcza historia, a wspotczesnie chociazby ataki bedace odpowiedzia
na naruszenie uczu¢ religijnych zwigzanych z Islamem. Czy polski ustawodawca moze si¢
takich niepokojow obawia¢? Tak. Zachodzace przemiany spoteczne, Swiatopogladowe i reli-
gijne, ktore powoduja, ze spoteczenstwo polskie traci swoj niemal homogeniczny religijnie
charakter, sprzyjaja bardziej gwattownym reakcjom. Co wigcej, rozne wydarzenia, protesty
I marsze sg potwierdzeniem tego, ze postawy (wobec réznych zagadnien) si¢ radykalizujg
I sposob ich wyrazania rowniez. Aktualna jest wigc teza, ze kryminalizacja naruszania uczud
religijnych jest forma karalnoSci na przedpolu naruszenia dobra, jakim jest fad 1 porzadek
spoteczny (rozumiany jako spokdj czy mir). I to dlatego ochronie karnoprawnej podlegaja
tylko te uczucia.

Te pytania wywotujg jeszcze jedng watpliwos¢, dotyczaca tego, Czy przepis naruszania
uczu¢ religijnych zostal zamieszczony we wilasciwym rozdziale. Czy ulokowanie go ws$rod
przestepstw przeciwko wolnosci religijnej 1 sumieniu nie jest fikcja, a moze nawet obskuran-
tyzmem legislatora? Rodzajowym przedmiotem ochrony, a przy tym jego przestankg krymi-
nalizacyjna, jest bowiem porzadek publiczny. Trzeba jednak pamigtac, ze akurat w tym przy-
padku moéwimy o porzgdku publicznym w dostownym znaczeniu — jako tadzie i spokoju na
ulicach, jako braku zamieszek i agresywnych demonstracji.

Nie zgadzam si¢ wigc z przywotang wczesniej opinig W. Wasil, ze kodeksy panstw
europejskich zmienity podmiot ochrony z Boga na prawa wspdlnoty ludzi wierzacych, ktorzy
sa obywatelami danego paﬁstwaloz. Woprawdzie w Polsce karalno$¢ za bluznierstwo moze
odbywac si¢ na podstawie aktualnego stanu prawnego, ale przede wszystkim to obawa przed
rozruchami wszczetymi przez wierzacych w taka czy inng religi¢ kaze zakazywaé naruszania
ich uczu¢. Powtorzmy wigc fragment orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1925 r.: ,,Masy wierza-
ce szczegblnie bolesnie odczuwajg obrazg ich uczu¢ religijnych, wszelkie zamachy na wol-
nos¢ kultu 1 interesy religijne moga wywota¢ niepokoje i rozruchy, dlatego panstwo w imi¢

LW, Cieslak, op. cit., s. 108-109.
192 W, Wasil, op. cit., s. 207.
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tadu spotecznego i spokoju publicznego zmuszone jest otacza¢ religie swa karno-prawng
opiekq”loa. Stad by¢ moze tolerancja dla zachowan osob, ktore moglyby by¢ obiektywnie
odebrane jako naruszenie uczu¢ religijnych, ale ze wzgledu na to, ze popelione zostaty przez
cztonka wspolnoty religijnej, to nie ma obawy, ze do niepokojow dojdzie.

Mamy wigc do czynienia z kryminalizacjg uproszczona, ktora L. Gardocki definiuje
jako polegajaca na objg¢ciu normg prawnokarng zastgpczo zachowan zamiast tych, ktore sa
trudno udowadnialne, lecz ukryte za zachowaniami kryminalizowanymi albo okre§lonych
zachowan po to, by zapobiec innym, o wigkszym tadunku spotecznego niebezpieczenstwa'®.
Zakazane jest obrazanie uczu¢ religijnych, by zapobiec powazniejszym niepokojom spolecz-
nym. Ten model kryminalizacji wyjasnia tez rozbiezno$¢ mi¢dzy indywidualnym przedmio-
tem ochrony (uczucia religijne) a przestanka kryminalizacji (spok6j, mir spoteczny).

Nie mozna nie zapyta¢, czy kryminalizacja z takich powodow jest zasadna. J. Kulesza
wskazuje, ze ,,granicg kryminalizacji uproszczonej powinien by¢ stopien spotecznego niebez-
pieczenstwa ocenianego zachowania. Nie jest dopuszczalne kryminalizowanie takich zacho-
wan, ktore wykazuja pewien zwigzek z zachowaniem w wysokim stopniu spolecznie niebez-
piecznym, lecz ich zwigzek z potencjalnym naruszeniem badz narazeniem dobra na niebez-
pieczenstwo jawi sic jako zbyt odlegly”'®. Trzeba jednak podkresli¢, ze w przypadku karal-
no$ci naruszenia uczu¢ religijnych ustanawiana jest karalno$¢ zachowan pewnych osob, aby
zapobiec niebezpiecznym zachowaniom innych oséb. Zatem czy bardziej wiasciwa jest
ochrona tych uczué¢ niz napietnowanie niewspotmiernej reakcji za ich naruszenie? Przeciez
nie zakazujemy naruszania uczu¢ kibicow pitkarskich poprzez zniewazanie symboli druzyn
pitkarskich, tylko zabraniamy i reagujemy (przynajmniej z zatozenia) na nieadekwatne reak-
cje kibicow urazonych w swojej mitosci do barw klubowych. Podobne stanowisko powinien
zaja¢ polski ustawodawca w tym przypadku, zwtaszcza ze — podkreslmy raz jeszcze — w po-
dejmowaniu decyzji kryminalizacyjnej nie chodzi ani 0 rangg uczué, ani o range przedmiotu
czy podmiotu tych uczuc.
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