Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 24/06/2026 17:04:26
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Ewa Szewczyk

Uniwersytet Zielonogorski
ORCID: 0000-0002-2980-6564
szewczyk@uz.zgora.pl

Humanitarna ochrona zwierzat przed skutkami pokazoéw fajerwerkow

ABSTRAKT

Niniejszy artykut ma charakter naukowo-badawczy. Jego przedmiotem jest humanitarna ochrona zwie-
rzat, jasno deklarowana przez polskiego ustawodawce w przepisach ustawy o ochronie zwierzat, postrzegana
w kontekscie szerokiego dostepu do indywidualnego korzystania z fajerwerkow przez osoby prywatne. Autorka
poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy gornolotne deklaracje ustawodawcy wyrazone w treSci przepisow ustawy
o ochronie zwierzat przewidujacych humanitarng ochrong zwierzat w Polsce maja odzwierciedlenie w stosow-
nych unormowaniach ogoélnokrajowych badz terenowych, ktore whascicielom czy opiekunom zwierzat pozwoli-
tyby zapewni¢ im ochron¢ przed skutkami wybuchow fajerwerkow, w tym zwlaszcza przed hatasem. Celem
przeprowadzonych badan jest wskazanie kto, jesli nie zrobit tego dotychczas ustawodawca krajowy, jest upo-
wazniony do wydania przepisOw ograniczajacych korzystanie z fajerwerkow, w sposob wzorowany np. na roz-
wigzaniach australijskich, gdzie pokazy moga by¢ organizowane przez licencjonowane, upowaznione firmy,
badZ w sposob, dzieki ktoremu wiasciciel czy opiekun zwierzecia zostanie wczesniej poinformowany przez
ogloszenie w Internecie czy lokalnej gazecie o planowanym miejscu i terminie pokazu pirotechnicznego, aby
mogl on zapewni¢ swojemu zwierzeciu ochrone, oddalajac si¢ wezesniej od miejsca pokazu. Analiza rozwigzan
krajowych ma na celu wskazanie, w jaki sposdb braki panujace w tym zakresie powinny by¢ uzupetnione przez
prawodawce regionalnego.

Stowa kluczowe: humanitarna ochrona zwierzat; ustawa o ochronie zwierzat; pokazy fajerwerkow; po-
kaz pirotechniczny

WPROWADZENIE

W ciagu ostatnich lat wyraznie widoczne jest zainteresowanie spoteczne kwestig hu-
manitarnego traktowania zwierzat. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze humanitarne traktowa-
nie zwierzat przektada si¢ na odpowiednie traktowanie wszystkich istot zywych. Coraz wigcej
osOb reaguje na przejawy okrucienstwa wobec zwierzat, do§¢ powszechnie okre§lanych —
wzorem Swietego Franciszka — mianem naszych braci mniejszych. Odnosi si¢ to nie tylko do
domowych pupili, ale rowniez do zwierzat gospodarskich oraz dziko zyjacych.

Humanitarna ochrona zwierzat w Polsce obejmuje ogot zasad przedstawiajacych sto-
sunek ludzi do zwierzat'. Ochrona ta wywodzi si¢ z pobudek etycznych, ktére zabraniaja
cztowiekowi zadawania niepotrzebnych cierpien zwierzetom jako istotom zywym?. Ogolnie
rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze humanitaryzm przejawia si¢ w dbaniu o dobrostan zwie-
rzecia3.

Regulacji prawnych przewidujacych humanitarng ochron¢ zwierzat mozna doszukaé
si¢ juz w unormowaniach z lat 20. XX w. W przepisach rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-

L Zob. szerzej: Z. Gadzik, Ochrona humanitarna zwierzqt utrzymywanych w ogrodach zoologicznych, ,,Studia
Prawnicze KUL” 2019, nr 2,s. 113 in.

2 P. Palen, Wybrane aspekty prawne ochrony zwierzqt gospodarskich w Polsce, ,JKortowski Przeglad Prawniczy”
2017, nr 2,s. 1.

® E. Letowska, M. Namystowska, M. Grochowski, A. Wiewiorowska-Domagalska, Prawo UE o uboju zwierzqt
i jego polska implementacja: kolizje interesow i ich rozwigzywanie (cz. I1), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013,
nrl2,s.4-9.
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pospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat* polski ustawodawca ustano-
wit generalny zakaz zng¢cania si¢ nad wszelkimi zwierzgtami (domowymi, oswojonymi, ptac-
twem, rybami, ptazami) i zadawania im zbg¢dnych cierpien pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej.

Humanitarna ochrona zwierzat w Polsce nie jest prawem konstytucyjnym. Przedstawi-
ciele nauki prawa zasad¢ humanitarnej ochrony zwierzat zaliczajg do prawa ochrony Srodowi-
ska’. Ustanawiaja ja przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt6, ktora juz
w art. 1 ust. 1 stanowi, ze zwierze jest istotg zyjaca, ,,[C]ztowiek jest mu winien poszanowa-
nie, ochron¢ 1 opieke”. W tresci art. 5 u.0.z. ustawodawca jednoznacznie stwierdzil, ze
»[K]azde zwierze wymaga humanitarnego traktowania”. Wyjasnil jednoczesnie w art. 4 pkt 2
Uu.0.z., ze pod pojeciem humanitarnego traktowania nalezy rozumie¢ ,traktowanie uwzgled-
niajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrong”. Z kolei z art. 33 ust. la
u.0.z. wynika, ze ,,uSmiercanie zwierzat moze odbywac si¢ wytacznie w sposoéb humanitar-

2

ny”.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest jasno deklarowana przez polskiego usta-
wodawce humanitarna ochrona zwierzat. Autorka poddata ja analizie, korzystajac z metody
dogmatyczno-prawnej oraz (w pewnym stopniu rowniez) z metody komparatystycznej w kon-
tek$cie zapewnienia zwierzetom ochrony przed wybuchami fajerwerkow, w tym przed hata-
sem. W tym celu analizie zostalo poddane prawodawstwo krajowe, zarowno na szczeblu
ogo6lnokrajowym, jak i terenowym. Rozwazania zostaly wzbogacone o wskazanie rozwigzan
przyjetych w zakresie indywidualnego korzystania z fajerwerkoOw przez osoby prywatne
w innych krajach, zarowno w Europie, jak i poza nig.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przytoczo-
ne wyzej gornolotne deklaracje ustawodawcy wyrazone w tresci przepisow ustawy o ochronie
zwierzat, przewidujacych humanitarng ochrong zwierzat w Polsce,maja swe odzwierciedlenie
w stosownych unormowaniach ogdlnokrajowych badz terenowych, ktére wiascicielom czy
opiekunom zwierzat pozwolityby zapewni¢ im ochrone¢ przed skutkami wybuchoéw fajerwer-
koéw. Jest to tym bardziej istotne, ze przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza
wskazuje, iz w Polsce odpalanie fajerwerkow dozwolone jest w zasadzie kazdego dnia w cig-
gu catego roku. Analiza rozwigzan krajowych, ktore powinny uwzglednia¢ obowigzujace
w tym zakresie standardy, reguly i normy’, ma na celu wskazanie, w jaki sposob braki panu-
jace w tym zakresie powinny by¢ uzupetnione przez prawodawce regionalnego.

SKUTKI DZIALANIA FAJERWERKOW NA ZACHOWANIA ZWIERZAT

Dla wielu osob fajerwerki — przez ktére autorka niniejszego opracowania rozumie
rozne materialy pirotechniczne dostepne powszechnie w sprzedazy, takie jak race, sztuczne
ognie, petardy itp. — stanowig nieodlgczny element hucznej zabawy. Nalezy mie¢ jednak na

*Dz.U. 1928, nr 36, poz. 332; t.j. Dz.U. 1932, nr 42, poz. 417.

® M.G. Wegrowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, LEX/el. 2009.

®T,j. Dz.U. 2020, poz. 638, dalej: u.o.z.

" Szerzej na temat spdjnego obrazu prawa zob. A. Brostl, A Jigsaw Puzzle for Rainy Days — How to Put Together
the Pieces: Sources of Law, Forms of Law, Principles, Standards, Rules and Norms — to Get a Consistent Pic-
ture of Law, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2020, vol. 29(3), s. 13 i n.
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uwadze, ze uzycie fajerwerkdéw jest rownoznaczne z eksplozjg iskier i ptomieni, emisja dymu,
a zwlaszcza z wywotaniem hatasu, ktérego poziom moze przekracza¢ poziom hatasu wywo-
lanego startem samolotu odrzutowego®. Towarzyszacy fajerwerkom dym zawiera szkodliwe
pyty, toksyczne przy wdychaniu zardwno dla zwierzat, jak i dla ludzi.

Powszechnie wiadomo, ze psy i1 koty majg znacznie lepszy i bardziej wrazliwy stuch
niz ludzie. Jesli znajdujg si¢ dos¢ blisko miejsca wybuchu petard czy fajerwerkow, moga by¢
narazone na nieodwracalng utrate stluchu. Panika pséw podczas wybuchu fajerwerkéw jest
skutkiem tego, ze nie moga one schroni¢ si¢ ani uciec przed hatasem. Ptaki w takich sytua-
cjach wpadaja w panike i zdezorientowane rozbijaja sie o budynki czy inne przeszkody®. Dzi-
kie zwierzgta w poptochu opuszczaja swoje siedliska. Zwierzeta domowe staraja si¢ znalez¢
w domu kryjowke, chowajac si¢ np. w piwnicy, lazience czy szafie. Czgsto zdarza sig, ze
zwierzeta domowe uciekajag w sposob niekontrolowany, biegng niekiedy kilometrami w amo-
ku i nie potrafig pdzniej znalez¢ drogi powrotnej. Niektore zwierzeta dostajg zawalow serca.
Wielu z nich towarzyszy §linienie, tachykardia, oddawanie moczu i katu czy zaburzenia zo-
tadkowo-jelitowe™. Dla wszystkich owych ,,braci mniejszych” przezycia zwigzane z hatasem
wywotanym fajerwerkami stanowiag traume, a przy kazdej nastepnej tego typu okazji moga
objawiac si¢ fobig.

Nawiasem mowiac, glo$ne eksplozje wywolane fajerwerkami sa dokuczliwe nie tylko
dla zwierzat. Przeciazenia sensoryczne powoduja, ze wyjatkowo stresujaco wptywaja na dzie-
ci, 0soby starsze oraz osoby z autyzmem.

ROZWIAZANIA PROBLEMU FAJERWERKOW W INNYCH KRAJACH

Szczegodlnie interesujace jest rozwigzanie omawianego problemu przyjete we wtoskim
miescie Collechio w prowincji Parma, gdzie od 2015 r. przeprowadza si¢ zamiast tradycyjne-
go pokazu fajerwerkow ,,cichy pokaz sztucznych ogni”ll. Zapewnia je wloska firma Setti Fi-
rework, specjalizujaca si¢ w wykorzystywaniu nowych technologii pirotechnicznych, dzieki
ktorym efekty wizualne sg spektakularne przy ograniczonym oddziatywaniu akustycznymlz.

Brytyjskie Towarzystwo Weterynaryjne, zdajac sobie spraw¢ z oddzialtywania fajer-
werkOw na zwierzeta, zaproponowato normatywne uregulowanie dopuszczalno$ci hatasu emi-
towanego przez pokazy sztucznych ogni. Miatyby si¢ one ogranicza¢ do 97 decybeli, a na

& Animal Ethics, How fireworks harm nonhuman animals, www.animal-ethics.org/how-fireworks-harm-
nonhuman-animals [dostep: 24.01.2021].

® W nocy z 31 grudnia 2010 r. na 1 stycznia 2011 r. w miejscowosci Beebe w Arkansas spadto i poniosto $mieré
okoto 4-5 tys. kosow czerwonoskrzydtych. Zob. AVMA, Mass bird deaths in Arkansas explained, 18.03.2011,
www.avma.org/javma-news/2011-04-01/mass-bird-deaths-arkansas-explained [dostep: 24.01.2021].

19 Zob. szerzej wyniki badan ilustrujace zachowania zwierzat w zoo w Erfurcie zaobserwowane podczas wy-
buchow fajerwerkow: A. Rodewald, U. Ganslofer, T. Kolpin, Influence of Fireworks on Zoo Animals: Studying
different Species at the Zoopark Erfurt during the Classic Nights, “International Zoo News” vol. 61(4), s. 264—
271.

uog, Yin, ‘Quiet  Fireworks’ Promise Relief for Children and Animals, 30.06.2016,
www.nytimes.com/2016/07/01/science/july-4-fireworks-quiet.html [dostep: 24.01.2021].

12 Zob. SETTI Fireworks, https://setti.it [dostep: 24.01.2021].
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samych produktach wprowadzanych do sprzedazy nalezatoby wskazywa¢, jaki hatas emituja,
aby potencjalny nabywca mial mozliwo$¢ wyboru i podjecia $wiadomej decyzji o zakupie®®.

W niektorych krajach przewiduje si¢ obowigzek powiadamiania o zamiarze urzadzenia
pokazu fajerwerkow. Przyktadowo na wyspie Man osoby planujace prywatne pokazy musza
powiadomi¢ straz pozarng o miejscu, dacie i godzinie wydarzenia, a nastepnie zamiescic te
dane w lokalnej gazecie co najmniej 10 dni wczeéniej“.

W wielu krajach mozliwos$¢ korzystania z fajerwerkow reguluje prawo lokalne. Przy-
ktadowo w Belgii okoto 14% wszystkich gmin wprowadzito catkowity zakaz odpalania fa-
jerwerkow. Podobnie w Kanadzie pie¢ gmin wydato zarzadzenia zakazujgce odpalania fajer-
werkow. Sag to: Edmonton, Medicine Hat, Red Deer, Lethbridge i Calgary.

W Australii od 2009 r. co do zasady zardwno sprzedaz fajerwerkow, jak i ich uzywa-
nie przez osoby prywatne jest zakazane™. Uswietnienie prywatnej uroczystosci pokazem fa-
jerwerkow jest mozliwe tylko w wykonaniu profesjonalnej firmy posiadajacej licencje™®.
W celach informacyjnych w Internecie zamieszcza si¢ wykaz zatwierdzonych pokazow piro-
technicznych. Dzigki temu kazdy opiekun czy wtasciciel zwierzecia moze unika¢ miejsc,
w ktérych odbywaja sie pokazy fajerwerkow.

Innym krajem, w ktérym wprowadzono catkowity zakaz prywatnego korzystania z fa-
jerwerkow, jest Chile. Mozna si¢ nimi cieszy¢ tylko na publicznych, ogélnodostepnych poka-
zach'’,

W wielu miejscach na $wiecie, w tym w Kanadzie czy Australii, zakazy korzystania z
fajerwerkdow nie sa podyktowane wzgledami ochrony zwierzat, lecz w pierwszej kolejnosci
badz w ogoéle innymi wzgledami, takimi jak niebezpieczenstwo pozarowe oraz wypadki
| zwigzane z nimi urazy konczyn u ludzi®,

UZYWANIE FAJERWERKOW W POLSCE
1. Unormowania ogolnokrajowe
W Polsce nie ma przepisdw o zasiggu ogolnokrajowym, ktore przewidywatyby zakazy
uzywania fajerwerkéw. W tym zakresie mozna wskaza¢ jedynie przepis art. 30 ust. 1 pkt 12

i 14 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®®, z ktorego wynika, Ze w lasach zabrania si¢
ptoszenia zwierzyny oraz halasowania. Z przepisu tego mozna wigc wyprowadzi¢ wniosek, ze

3 BVA position on the use and sale of fireworks, www.bva.co.uk/media/3103/bva-policy-position-on-the-use-
and-sale-of-fireworks-exec-summary.pdf [dostep: 24.01.2021].

Y Isle of Man firework laws to be reviewed amid animal welfare concerns, 21.02.2020,
www.bbc.com/news/world-europe-isle-of-man-51579435 [dostep: 24.01.2021].

> Fireworks regulations — impact: case studies, 3.11.2020, www.gov.scot/publications/impact-fireworks-
regulations-case-studies/pages/7 [dostep: 25.01.2021].

1 Applying for a fireworks event permit, www.dmp.wa.gov.au/Dangerous-Goods/Applying-for-a-fireworks-
event-5447.aspx [dostep: 25.01.2021].

" Where are Fireworks Illegal?, www.fireworkscrazy.co.uk/where-are-fireworks-illegal [dostep: 25.01.2021].

8 7. Laing, As regulations end for firework sales, city staff recommend continuing ban, 2019,
https://calgaryherald.com/news/local-news/as-regulations-end-for-firework-sales-city-staff-recommend-
continuing-ban [dostep: 24.01.2021].

197,j. Dz.U. 2020, poz. 6 ze zm.
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w lasach odpalanie fajerwerkow jest zabronione, gdyz niewatpliwie korzystanie z nich pro-
wadzi do wywotywania hatasu i ptoszenia zwierzat, zwtaszcza dziko zyjacych.

Jednoczes$nie brak jest przepiséw o zasiggu ogolnokrajowym, z ktorych wynikatoby,
ze uzywanie produktow pirotechnicznych na terenie prywatnym nie jest dozwolone. Jedyne
ograniczenie, jakie si¢ z tym wigze, wynika z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczeﬁzo, w mysl ktore-
go kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakidca spokoj, porzadek publicz-
ny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresz-
tu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny. Szanujac prawo do odpoczynku, firmy dystrybuujace
materiaty pirotechniczne zalecaja uzywanie ich dla uczczenia prywatnych uroczystosci (np.
slubu czy wesela) przed godzing 22.00.

2. Regulacje terenowe
2.1. Przepisy porzqdkowe rad gmin

Od pewnego czasu wiele rad gmin podejmuje starania zmierzajace do ograniczenia,
a czesto catkowitego zakazu uzywania materialdéw pirotechnicznych na terenie danej gminy.
Uchwaty podejmowane w tym zakresie opierano na podstawie wyrazonej w art. 40 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?®, traktujac regulacje w nich zawarte
jako przepisy porzadkowe. Zgodnie z tym przepisem ,,[w] zakresie nieuregulowanym w od-
rebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych rada gminy moze wy-
dawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli
oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego”. Moca tych uchwat
wprowadzano zakazy uzywania materiatow pirotechnicznych, ktére powszechnie kojarzone
sg z roznego typu fajerwerkami. W wielu przypadkach byty one eliminowane z obrotu praw-
nego w trybie nadzorczym przez wojewodow badz sady administracyjne.

Przyktadowo Rada Miasta Swieradow-Zdroj podjeta w kwietniu 2020 r. uchwate,
w ktorej ustanowita catoroczny zakaz odpalania fajerwerkoéw, petard, ogni sztucznych 1 in-
nych materiatéw pirotechnicznych, zwtaszcza ze wzgledu na to, ze kuracjusze przebywajacy
w uzdrowisku oczekujg ciszy i spokoju. Dodatkowo wskazano na zagrozenie zwierzat domo-
wych, dzikich zwierzat oraz zwierzat pozostajacych w okresie zimowym w stanie hibernacji,
powodowane wystrzatem fajerwerkow czy petardzz. Wojewoda Dolnoslaski w maju 2020 r.
stwierdzil jednak niewazno$¢ tej uchwa1y23. W swoim rozstrzygnigciu nadzorczym zakwe-
stionowat legalnos¢ tych przepisow, zarzucajac brak wskazania konkretnych zagrozen, ktore
mogly by¢ zazegnane poprzez zastosowanie tych przepisow porzadkowych.

% Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 2019, poz. 821 ze zm.).

217 j. Dz.U. 2020, poz. 713 ze zm., dalej: u.s.g.

2 Podobng uchwate podjeta Rada Miasta Karpacza w dniu 19 grudnia 2018 r. Rowniez zostata ona
uniewazniona przez Wojewode Dolnoslaskiego.

% Rozstrzygniecie nadzorcze nr NK-N.4131.138.2.2020.MF Wojewody Dolno$laskiego z dnia 13 maja 2020 r.
stwierdzajgce niewazno$é¢ uchwaty nr XXVI/121/2020 Rady Miasta Swieradow-Zdroj z dnia 24 kwietna 2020 r.
w sprawie zakazu odpalania fajerwerkoéw, petard, ogni sztucznych i innych materialdw pirotechnicznych
w okresie calorocznym na terenie Miasta Swieradow-Zdroj (Dz.Urz. Wojewodztwa Dolnoslgskiego 2020,
poz. 3219), https://edzienniki.duw.pl/legalact/2020/3219 [dostep: 10.07.2021].
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Analiza uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego prowa-
dzi do wniosku, ze z argumentacjg w nim zawartg zgodzi¢ si¢ nie mozna, jednak sama senten-
cja rozstrzygnigcia odpowiada prawu. Ustawowe upowaznienie do stanowienia przepisow
porzadkowych ma posta¢ normy kompetencji prawodawczej?!, a wiec normy upowazniajace;
do ustanowienia normy generalnej i abstrakcyjnej®. Przepisy porzadkowe — z woli samego
ustawodawcy — majg by¢ bowiem traktowane jako akty prawa miejscowego. Te za$ — zgodnie
z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP?® _ przynaleza do zrodel powszechnie obowigzujgcego prawa,
Sa wiec z woli ustrojodawcy 1 ustawodawcy zwyklego aktami stanowienia, a nie stosowania
prawa®’. Stanowienie prawa natomiast — inaczej niz jego stosowanie — nie wymaga ani ustala-
nia stanu faktycznego, uzasadniajacego wydanie danego aktu, ani tym bardziej wykazywania
dowodowo, ze 6w stan faktyczny si¢ ziscit, ani dokonywania procesu subsumcji, czego — jak
wynika z uzasadnienia rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego — domagat sie
ten organ. Warunkiem wydania przepisow porzadkowych, bedacych aktami stanowienia pra-
wa?®, nie moze by¢ wykazywanie dowodowo, ze faktycznie zaistniala sytuacja zagrozenia
ktérego$ z dobr prawnie chronionych. Wystarczy hipotetyczna, a wigc abstrakcyjna ewentu-
alno$¢ zagrozenia ktorego$ z tych dobr oraz stan braku uregulowan prawnych stuzacych od-
suwaniu zagrozen dla tych dobr w tym zakresie.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnos$laskiego zastuguje na aprobate, jednakze
bynajmniej nie z tych powodéw, ktore zostaty przytoczone w jego uzasadnieniu. Przepisy
porzadkowe nie moga by¢ wydawane, gdy dana materia jest uregulowana w ustawach lub
w innych przepisach powszechnie obowiazujacych®. Wojewoda Dolno$laski podnidst prze-
ciwko uchwale Rady Miasta Swieradow Zdréj zarzut niespeienia przestanki ,,luki w pra-
wie”. Jest to zarzut chybiony, gdyz w systemie powszechnie obowigzujacego prawa brak jest
przepisow, ktore zakazywatyby zaktocania spokoju i porzadku publicznego poprzez ,,odpala-
nie fajerwerkéw”. Odwotujac si¢ do terminologii z dziedziny prawa karnego, mozna powie-
dzie¢, ze istota czynu, jaka jest ,,odpalanie fajerwerkow”, nie jest zakazana zadnym przepisem
powszechnie obowigzujacego prawa. Co wiecej, ,,odpalanie fajerwerkow” bywa nie tylko
tolerowane, ale tez niekiedy oczekiwane w sytuacjach okreslonych najczgéciej normami pra-
wa zwyczajowego dla uczczenia rozmaitych uroczystosci, zaréwno oficjalnych, jak 1 prywat-
nych. Dlatego zawartego w kodeksie wykroczen zakazu zaktocania porzadku 1 spokoju pu-
blicznego nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zakaz ten generalnie obejmuje ,,odpalanie
fajerwerkow”, niezaleznie od okolicznosci.

Sentencja rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Dolnos$laskiego zastuguje na apro-
bate z tego powodu, ze przepis art. 40 ust. 3 u.s.g. zakresem swym nie obejmuje upowaznie-
nia gmin do stanowienia przepisoOw porzadkowych dla ochrony zZycia lub zdrowia zwierzat.
Przepis art. 40 ust. 3 u.s.g. upowaznia do ustanawiania zakazow i ograniczen w imi¢ ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego. Z upowaznienia tego nie mozna wywodzi¢ ani na zasadzie reguty

S, Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 144.

B, Dolnicki, [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2010, s. 620 i n.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

27 Zob. szerzej: M. Szewczyk, Stanowienie przepiséw gminnych, \Warszawa 1991, s. 3 i n.; eadem, Normatywny
charakter przepisow porzqdkowych, [W:] Mysl Mariana Zimmermanna a wspoiczesne prawo administracyjne,
red. L. Staniszewska, M. Szewczyk, M. Zimmermann, Warszawa 2020, s. 35 i n.

% H. Rot, [w:] H. Rot, K. Siarkiewicz, Zasady tworzenia prawa miejscowego, Warszawa 1994, s. 13 i n.

# E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Toruh 2013, s. 138.
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inferencyjnej a moiori ad minus, ani reguty @ minori ad maius — upowaznienia do ustanawia-
nia zakazoéw 1 ograniczen w zakresie ochrony zycia i zdrowia zwierzat.

Nawisem mowigc, niewatpliwie na aprobate zastuguje to, ze prawodawca lokalny (ra-
da gminy) dostrzegt problem braku odpowiedniego zabezpieczenia praw zwierzat, starajac si¢
jednoczesnie chroni¢ ludzi przed skutkami fajerwerkow. By¢ moze nawet §wiadomie powo-
tywat si¢ na norme z art. 40 ust. 3 u.s.g., wprowadzajac ograniczenia w odpalaniu fajerwer-
kow, zdajac sobie jednoczesnie sprawe z tego, ze przepis ten nie formutuje dostatecznej pod-
stawy prawnej dla uchwalenia przez rade gminy zakazu w tym zakresie. Rady gmin, podej-
mujac uchwaly w formie przepiséw porzadkowych, kierujg si¢ bowiem powszechnie dostep-
nym (chociazby na stronie internetowej CBOSA) orzecznictwem sadéw administracyjnych
zapadajacym w podobnych rodzajowo sprawach. Analiza dorobku judykatury prowadzi za$
do wniosku, ze w wielu przypadkach eliminowaniem z obrotu prawnego przepiséw porzad-
kowych ograniczajagcych mozliwos¢ korzystania z fajerwerkow na terenie danej gminy zaj-
mowaly sie sady administracyjne. W wielu orzeczeniach wykazywaty one — podnoszac argu-
mentacje zwigzang z obowigzywaniem art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen — ze art. 40 ust. 3
u.s.g. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla zakazywania i penalizowania kazdego uzycia
fajerwerkdw na terenie gminy30. Przyktadowo Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach
wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r.*' stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej
w Konskich z dnia 28 pazdziernika 2015 r. nr XV/122/2015 w przedmiocie zakazu uzywania
fajerwerkow, petard i innych materialow pirotechnicznych. Analogiczny wyrok zostal wyda-
ny przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w dniu 16 czerwca 2014 r.¥ w zwiazku
z uchwatg Rady Miejskiej w Lasku z dnia 23 lutego 1999 r.

W S$wietle powyzszych rozwazan, z ktorych wynika, Ze ustawodawca krajowy nie
unormowat jak na razie kwestii korzystania z fajerwerkow przez osoby prywatne pod katem
wplywu tego procederu na dobrostan zwierzat, a prawodawca lokalny w postaci rad gmin nie
jest upowazniony do uchwalania prawa w tym zakresie, mozna zastanawia¢ si¢, czy mamy do
czynienia z lukg w prawie, i to pomimo tego, ze zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 u.0.z. ,,zwierzg,
jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Cztowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrong i opiekg”. Z kolei w mysl art. 5 v.0.z. ,,kazde zwierz¢ wymaga huma-
nitarnego traktowania”, a wigc traktowania ,,uwzgledniajagcego potrzeby zwierzecia i zapew-
niajacego mu opieke i ochrong”.

2.2. Regulacje regionalne
Oproécz rad gmin ustrojodawca powierzyt upowaznienie do stanowienia prawa tereno-

wego wojewodom na poziomie regionalnym. Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycz-
nia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie®® ,,[w] zakresie nieuregu-

%0 Zob. wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., Il OSK 268/08, LEX nr 465053; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
18 maja 2011 r., IV SA/Po 213/11, LEX nr 995398; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2014 r.,
IV SA/Po 1009/11, LEX nr 1154830; wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 listopada 2017 r., 1l SA/Ke 588/17,
LEX nr 2411671.

111 SA/Ke 588/17, LEX nr 2411671.

2 111 SA/Ld 355/14, CBOSA.

¥ 7,j. Dz.U. 2019, poz. 1464, dalej: u.a.r.w.
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lowanym w przepisach powszechnie obowiazujacych wojewoda moze wydawaé rozporza-
dzenia porzadkowe, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia oraz do
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego™.

Poréwnanie granic ustawowego upowaznienia do stanowienia przepisOw porzadko-
wych w zakresie dobr objetych ochrong na podstawie art. 40 ust. 3 u.s.g. z art. 60 ust. 1
u.a.r.w. prowadzi do wniosku, ze podmiotem upowaznionym do regulowania kwestii korzy-
stania z fajerwerkow ze wzgledu na ochrong praw zwierzat jest wojewoda. Przepis art. 60
ust. 1 u.a.r.w. nie ogranicza zakresu ochrony, o ktorym w nim mowa, do ludzi, stanowiac
ogolnie 0 ,,ochronie zycia, zdrowia”.

Przyktadem organu, ktory odniodst si¢ do tej kwestii w swoim rozporzadzeniu, jest Wo-
jewoda Lubelski, ktory 21 grudnia 2020 r. wydal rozporzadzenie, moca ktorego zakazat ko-
rzystania z fajerwerkOw w przestrzeni publicznej. Z jego tresci jednak wynika, ze ustanawia-
jac w nim czasowe zakazy, kierowat si¢ wzgledami ochrony zycia i zdrowia ludzi, a nie zwie-
rzat.

PODSUMOWANIE

Prawnie dopuszczalna swoboda korzystania z pokazéw sztucznych ogni, ktore poten-
cjalnie mogg wybucha¢ kazdego dnia na prywatnych posesjach w Polsce, stoi w jaskrawej
sprzeczno$ci z postanowieniami ustawy o ochronie zwierzat, z ktorych wynika gornolotnie
deklarowany przez ustawodawce nakaz humanitarnego traktowania zwierzat. Obecnie brak
odpowiednich regulacji zar6wno na poziomie krajowym, jak i regionalnym uniemozliwia
wlascicielowi czy opiekunowi zwierzgcia realizacje postanowien art. 1 ust. 1 u.0.z., z ktérego
wynika, ze jest on mu winien poszanowanie, ochrong i opieke.

Brak ustawowego (ogodlnokrajowego) uregulowania kwestii korzystania z fajerwer-
kow, poprzez np. wprowadzenie zakazu korzystania z nich przez osoby prywatne (z uwzgled-
nieniem tego, ze zakaz ten mogiby by¢ uchylony po uzyskaniu zgody wilasciwego organu
badZ z dopuszczeniem autoryzowania takich wydarzen przez uprawnione firmy) powoduje, ze
za szczegollnie istotng nalezy traktowac podstawe do stanowienia przepiséw regionalnych z
art. 60 ust. 1 u.a.r.w. Przepis ten formuluje ustawowe upowaznienie, na podstawie ktorego
wojewodowie moga wydawac¢ rozporzadzenia normujace omawiang kwestie ze wzgledu na
ochrong zwierzat, a nie tylko ludzi. Jednak wstegpna analiza przepisow porzadkowych stano-
wionych przez wojewodow wskazuje, ze jak dotad Zzaden z nich nie przejawit inicjatywy pra-
wodawczej prowadzacej do ograniczenia w korzystaniu z fajerwerkow ze wzgledu na ochrong
zwierzat i ptynacy z ustawy o ochronie zwierzat nakaz ich humanitarnego traktowania.
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