Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 23/06/2026 21:05:59
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Sebastian Kidyba

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ORCID: 0000-0003-2485-4521
sebastian.kidyba@umcs.pl

Szczegdlni pelnomocnicy spotek kapitalowych w sporach ze spotka

ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza statusu pelnomocnikéw w sporach ze spotka, a w kon-
sekwencji zasad reprezentacji w tych sporach. Podjety w pracy problem badawczy sprowadza si¢ do analizy
art. 210 § 1 1 art. 253 Kodeksu spétek handlowych (k.s.h.). Przepisy te dotycza zagadnien zwigzanych z zaistnie-
niem sporow ze spotka, a w szczegdlnosci problemu udziatu petnomocnikow spotki w tych sporach. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze pelnomocnictwo odgrywa szczeg6lng role w regulacji Kodeksu spotek handlowych. Ma ono
réwniez szerokie zastosowanie nie tylko w klasycznym zastepstwie podmiotow czy 0sob w spoéice, lecz takze samej
spotki. Pelnomocnik przy tym uzyskuje pewien status szczegdlny ze wzgledu na czynnoscei, w ktorych uczestniczy.
Nalezy pamigta¢ rowniez o sytuacjach, gdy pelnomocnik jest reprezentantem spotki w klasycznych czynnosciach,
poza art. 210 czy 253 k.s.h. Wowczas ,,uruchomienie” jego umocowania nastepuje przez klasyczny organ do tego
upowazniony (zarzad) albo przez innych przedstawicieli (ustawowych czy tez pelnomocnikdw, jezeli spetnione sa
przy tym warunki wynikajace z art. 106 Kodeksu cywilnego). Inna sytuacja ma miejsce, gdy umocowuje ich zgro-
madzenie wspolnikow lub wspolnicy (art. 210 i 253 k.s.h.). Kolejng cechg pelnomocnictwa szczegdlnego jest jego
wykorzystanie w sporach, a nie czynno$ciach prawnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze uzycie stowa ,,pelnomocnik”
w kontekscie przepisow Kodeksu spotek handlowych moze mie¢ szczegdlne znaczenie.

Stowa kluczowe: pelnomocnictwo; pelnomocnik; spotka kapitatowa; spory
WPROWADZENIE

Zagadnienie sporow ze spoika, ktorej czescig sktadowa jest kwestia dotyczaca statusu
szczegblnych petnomocnikow spotek kapitatowych, to nie tylko problem uczestniczenia
W nich organow, wspolnikow czy likwidatoréw jako drugiej strony. Kwestia jest bardziej zto-
zona ze wzgledu na zasady reprezentacji w tych sporach. Dla omawianej problematyki naji-
stotniejsze sg art. 210 § 1 (i art. 379 § 1) oraz art. 253 (i 426) Kodeksu spotek handlowychl.
Wskazane przepisy majg zblizong, cho¢ nie tozsama tresé?.

Pomijam wigc uzycie w art. 210 § 1 k.s.h. spdjnika alternatywy tacznej ,,lub”,
awart. 379 § 1 k.s.h. spojnika alternatywy rozlacznej ,,albo”, co moze mie¢ znaczenie
z punktu widzenia ustalenia katalogu uprawnionych do zawierania umow z cztonkami zarza-
du®. Podobnie jest w art. 253 i 426 k.s.h. — odniesienie do uchwaty wsp6lnikéw, a w drugim
przypadku — do walnego zgromadzenia.

Przywolane przepisy dotycza kilku zagadnien zwigzanych z zaistnieniem sporéw ze
spotka. Przedmiotem niniejszego opracowania jest ich wycinek, mianowicie problem udziatu
pelnomocnikow spotki w tych sporach. Dla ulatwienia rozwazan, ktére w istocie doprowadza

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1526), dalej: k.s.h.

2 A. Kidyba, [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, red. A. Kidyba, t. 2, Warszawa 2018, s. 426; wyrok
SN z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 84/11, LEX nr 1214611.

® Por. Z. Kuniewicz, Wybrane zagadnienia dotyczqce pelnomocnictwa do reprezentowania spotki kapitatowej
W umowach z cztonkami zarzgdu, ,,Rejent” 2006, nr 7-8, s. 86.
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do podobnych wnioskéw w odniesieniu do obu typow spotek, ponizsze uwagi koncentrujg si¢
najpierw na art. 210 k.s.h., a nast¢pnie na art. 253 k.s.h.

Kodeks spotek handlowych reguluje rowniez kwestie pelnomocnictwa w innych prze-
pisach, np. w art. 243 i 244. W pierwszym z nich wprowadzono zakaz bycia peltnomocnikiem,
w drugim za$ maja miejsce wylaczenia mozliwosci gtosowania oséb, ktore juz sg pelnomoc-
nikami. Problemy pojawiajg si¢ m.in. w art. 240 k.s.h., z ktérego mozna wywies¢ takze moz-
liwos¢ udzielenia przez wspolnikow pelnomocnictwa do udzialu w podejmowaniu uchwat.
Podobnie art. 295 k.s.h. nie wyklucza dziatania wspo6lnikow przez pelnomocnikow. Poniewaz
zagadnienia te dotycza pelnomocnikéw wspdlnikow, a nie pelnomocnikow spotki, zostaty one
W niniejszym artykule pominigte.

PROBLEMATYKA ZAISTNIENIA SPOROW ZE SPOLKA
WYNIKAJACA Z ART. 210 § 1 K.S.H.

Z art. 210 k.s.h. wynika, ze:

1) w sporze migdzy spotka a cztonkiem zarzadu (réwniez w umowie z nim) spotke repre-
zentowa¢ moze rowniez pelnomocnik (§ 1),

2) pelnomocnik jest powolywany uchwalg zgromadzenia wspolnikow (§ 1),

3) uchwata o powotaniu pelnomocnika, o ktorym mowa w § 1, powotanego w celu za-
warcia z cztonkiem zarzadu umowy spotki, ktora ma zosta¢ zawarta przy wykorzysta-
niu wzorca umowy, moze by¢ podjeta przy wykorzystaniu wzorca udostgpnionego
W systemie teleinformatycznym (§ 1.

Ta ostatnia kwestia ma charakter czg$ciowo czysto techniczny, potwierdza bowiem
mozliwo$¢ udzielenia petnomocnictwa przy wykorzystaniu wzorca w sytuacji, gdy uchwata
zgromadzenia wspolnikow ma zosta¢ podjeta z wykorzystaniem takiego wzorca. Dotyczy to
jedynie trzech rodzajow czynnos$ci prawnych — zawarcia pomiedzy spotka z o.0. a cztonkiem
jej zarzadu umowy spotki jawnej, komandytowej lub spotki z 0.0. Z interesujgcego nas punk-
tu widzenia znaczenie ma jedynie to, ze — wobec szczegdlnej regulacji udzielenia pelnomoc-
nictwa do zawarcia umowy z cztonkiem zarzadu przy wykorzystaniu wzorca — w tym trybie
nie bedzie mozliwe powotanie pelnomocnika do zawarcia jakichkolwiek innych umoéw
z cztonkami zarzadu, poza wskazanymi umowami spotek”’. Z uwagi na to, ze celem niniejsze-
go artykutu jest okreslenie charakteru pelnomocnictwa, zrédla umocowania pelnomocnika
i skutkéw jego dziatania przy sporach ze spotka, kwestie pelnomocnictwa przy wykorzystaniu
wzorca zostaty pominigte.

Przez pojecie sporu nalezy rozumie¢ wszelkie postgpowania sgdowe: procesowe i nie-
procesowe”. W przypadku postepowania procesowego chodzi zaréwno o sytuacje, gdy spotka
1 cztonek jej zarzadu wystepuja po przeciwnych stronach (powoda i pozwanego), jak i 0 Sytu-
acje, gdy wystepuja wobec siebie w innych relacjach (strona — interwenient przystepujacy do
sprawy po drugiej stronie)®.

* A. Kidyba, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. A. Kidyba, t. 1, Warszawa 2020, s. 1058.
® Ibidem, s. 1053.
® Ibidem. Tak rowniez postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UZP 9/11, LEX nr 1096116.
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Dwie kwestie wysuwaja si¢ na plan pierwszy: to, ze pelnomocnik moze wystepowaé
w sporze z cztonkami zarzadu oraz to, ze jest on powolywany uchwatg zgromadzenia wspol-
nikéw. W najogodlniejszym odniesieniu trzeba przeanalizowaé istote pelnomocnictwa oraz
jego zakres podmiotowy, tj. ustalenie, kto jest mocodawca, a kto moze by¢ pelnomocnikiem.
Pozwoli to odpowiedzie¢ na podstawowe pytania: Czy mamy do czynienia z klasycznym pet-
nomocnictwem czy tez z pelnomocnictwem spotki? W jaki sposob udzielone jest petnomoc-
nictwo i w jaki sposob konczy si¢ ten stosunek prawny?

Pewne zagadnienia byly przedmiotem dyskusji w doktrynie. Spor rodzilo pytanie, czy
biernie legitymowanym moze by¢ inny cztonek zarzadu, a nawet ten, ktory jest drugg strong
umowy zawieranej przez sp(')ike;7. Osobiscie uwazam, ze takie czynnosci sg dopuszczalnes.
Innym dyskutowanym zagadnieniem byto to, czy mozliwe jest udzielenie pelnomocnictwa nie
tylko do dokonania jednej czynnosci, lecz takze do wielokrotnego reprezentowania spotki.
Nie chodzi tu o stalego peinomocnikag, tylko raczej o konieczno$¢ powoltywania pelnomocni-
ka kazdorazowo do dokonania czynnosci.

Podnoszone watpliwosci dotyczg pelnomocnictwa ,,statego” czy tez udzielonego na
czas nieoznaczony. Obrona pogladu, ze w kazdym przypadku nalezy udzieli¢ pelnomocnic-
twa do konkretnej sprawy, jest trudna nie tylko ze wzgledu na brak wyraznej normy w tym
zakresie, ale i ze wzgledow praktycznych. Zwotywanie zgromadzen wspolnikow kazdorazo-
wo dla udzielenia petnomocnictwa jest zbedne ze wzgledu na koszty i problemy organizacyj-
ne. Za przyjeciem dopuszczalnosci pelnomocnictw na czas nieoznaczony przemawia rOwniez
wyktadnia funkcjonalna.

Jezeli pelnomocnik jest ustanowiony do wszelkich sporéw 1 umoéw w zakresie okre-
Slonym w art. 210 § 1 k.s.h., bez ograniczen czasowych, dodatkowo w uchwale o udzieleniu
pelnomocnictwa uzyto sformutowania ,,spory” czy ,,umowy”, a nie ,,spor” badz ,,umowa”, to
nalezy przyja¢ dopuszczalnos¢ trwalego pelnomocnictwa.

O ile nalezy si¢ sprzeciwi¢ okres$leniu pelnomocnictwa ,,statego” ze wzgledu na spo-
soby 1 mozliwos$ci jego odwolania lub wygasnigcia, o tyle udzielenie pelnomocnictwa szcze-
golnego badz rodzajowego na czas nieoznaczony nalezy zaakceptowaé. Wydaje si¢, ze sam
art. 210 § 1 k.s.h. ogranicza podmiotowo, a w zwigzku z tym tez przedmiotowo, swobode
kreowania petnomocnictw. Poza tym volenti non fit iniuria, jezeli zgromadzenie wspolnikow
zechce udzieli¢ pelnomocnictwa do zawierania wszelkich umow z cztonkiem zarzadu, to
spolce nie dzieje si¢ krzywda. Sadzg wiec, ze udzielenie pelnomocnictwa do wielokrotnego
zawierania umow jest jak najbardziej dopuszczalne.

Kluczowym dla innych, szczegotowych problemow zwigzanych z pelnomocnictwem,
do ktérego odwotuje si¢ art. 210 k.s.h., jest jego charakter prawny. Zgodnie z art. 95 § 1 Ko-

" Tak Z. Kuniewicz, M. Le$niak, Z problematyki prawnej petnomocnictwa do reprezentowania spéiki z ograni-
czong odpowiedzialnosciq udzielonego na podstawie art. 210 § 1 k.s.h., [w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas
stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jézefa Okolskiego, red. M. Modrzejewska,
Warszawa 2010; Z. Kuniewicz, Wybrane zagadnienia..., s. 77 i n.

8 A. Kidyba, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, s. 426-427; idem, [w:] Kodeks spélek handlo-
wych. Komentarz, t. 1, s. 1048-1049.

% Przeciwko, watpliwie: A. Szajkowski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 2,
Warszawa 1996, s. 540, za: M. Dumkiewicz, S. Kidyba, Charakter petnomocnictwa udzielanego na podstawie
art. 210 k.s.h. — glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 30.01.2019 r., IIl CZP 71/18, ,,Glosa” 2019, nr 4.
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deksu cywilnego™ czynno$¢ prawna moze byé dokonana przez pelnomocnika (z zastrzeze-
niem wyjatkéw przewidzianych w ustawie albo wynikajacych z wlasciwos$ci czynnosci praw-
nej). Zgodnie z teorig przedstawicielstwa (reprezentacji) przedstawiciel sktada wiasne
oswiadczenie woli, ale czyni to w cudzym imieniu. Poniewaz czynnosci prawnej dokonuje
przedstawiciel, to oceny prawnie doniostych zagadnien z tym zwigzanych, takich jak np. do-
bra lub zta wiara, wady o$wiadczenia woli, odpowiedzialnos$¢, nalezy dokonywac, uwzgled-
niajac okolicznosci zachodzace po stronie przedstawiciela™.

Dziatajacy przedstawiciel jest zastepca bezposrednim. Art. 96 k.c. wskazuje na zrédlo
umocowania, ktorym jest m.in. o$§wiadczenie reprezentowanego. W takim przypadku mamy
do czynienia z petnomocnictwem.

Do istoty pelnomocnictwa nie nalezy to, kto w imieniu reprezentowanego sklada
o$wiadczenie woli o powotaniu pelnomocnika, lecz to, ze zrodtem umocowania jest jedno-
stronne o$wiadczenie woli reprezentowanegolz. Powstaje wigc pytanie, kto jest reprezento-
wanym w zakresie okreSlonym hipotezg art. 210 § 1 k.s.h. Nalezy przyjac, ze mocodawca
W sporze jest spotka dziatajaca przez pelnomocnika. Ten ostatni jest przedstawicielem spotki,
a nie jej organu, co wynika wyraznie z tresci art. 210 § 1 k.s.h. Skutkiem jest to, ze umoco-
wanie takiego pelnomocnika trwa niezaleznie od zakonczenia obrad zgromadzenia wspo6lni-
kéw 1 niezaleznie od zmian w sktadzie wsp(')lnik(')wl3. Wobec braku podmiotowos$ci prawne;j
organu osoby prawnej nie mozna rozwaza¢ petnomocnictwa organu, a jedynie rozpatrywac
mechanizm udzielania pelnomocnictwa z udzialem organu. Zasadg jest, ze pelnomocnictwo
w spotce z 0.0. (akcyjnej) jest udzielane przez organ uprawniony do reprezentacji, czyli za-
rzad. Kodeks spotek handlowych wprowadza wyjatki w tym zakresie, dopuszczajac do repre-
zentacji inne organy (np. rad¢ nadzorczg — art. 210 k.s.h.). Z Kodeksu cywilnego i Kodeksu
spotek handlowych wynika mozliwos¢ reprezentacji przez przedstawicieli, w tym petnomoc-
nikow czy prokurentow. Zgodnie z art. 106 k.c., jezeli wynika to z treSci pelnomocnictwa,
z ustawy lub ze stosunku prawnego bedgcego podstawg pelnomocnictwa, mozliwe jest udzie-
lenie przez pelnomocnika dla mocodawcy (czyli spotki) dalszych pelnomocnictw. Przepisy
Kodeksu cywilnego o petnomocnictwie moglyby sugerowac, ze pelnomocnikiem moze by¢
tylko osoba fizyczna (art. 100 k.c.). Nie ma jednak przeszkod, aby byta to osoba prawna lub
podmiot ustawowy'. Z tym wiaza sic dodatkowe problemy, ktére w tym miejscu musza zo-
sta¢ pominigte.

Wyjatkowym rozwigzaniem dla spotki z o.o., ale rowniez w szczegdlnym zakresie
(spory i umowy z cztonkami zarzadu), jest udzielenie pelnomocnictwa przez zgromadzenie
wspolnikow. Organ ten powinien dokona¢ tego w drodze uchwaty.

Status petnomocnika (art. 210 k.s.h.) jest szczegblny i r6zni si¢ nieco od klasycznego
peomocnictwa®. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze petnomocnik, o ktorym

1% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740, 2320), dalej: k.c.

1 K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Czesé ogélna. Komentarz, red. A. Kidyba, Warszawa
2012, s. 595-596.

12 7. Kuniewicz, S. Czepita, Glosa do wyroku SN z dnia 15 czerwca 2012 r., Il CSK 217/11, OSP 2013, nr 9,
poz. 94, s. 679.

B A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, t. 1: Komentarz do art. 151-226, Warszawa 2017,
s. 1289.

1 Szerzej A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2020, s. 171 i n.

5 |dem, [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, t. 2, s. 426.
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mowa w art. 210 § 1 k.s.h., nie jest uwazany za pelnomocnika, ale za rodzaj ,,pelnomocnika
korporacyjnego”ls.

To prawda, ze Kodeks spotek handlowych nie tworzy zadnej nowej konstrukcji pet-
nomocnictwa, ale to nie oznacza, ze nie mozna méwic¢ o tym, iz jest to pelnomocnik szcze-
g0lny, gdzie mozliwe pelnomocnictwo obejmuje kodeksowe pelnomocnictwo szczegolne
i rodzajowe’’.

Moim zdaniem jest to stanowisko btgdne. Okolicznos¢, ze oswiadczenie woli o udzie-
leniu pelnomocnictwa nie pochodzi od klasycznego organu upowaznionego do reprezentacji,
ma charakter wtorny. Ponadto — wobec szeregu wyjatkow zwigzanych z udzielaniem petno-
mocnictwa nie tylko przez zarzad — nie ma znaczenia, ze pelnomocnictwa udziela organ, kto-
ry nie dysponuje samodzielng kompetencja do reprezentacji ,,zewnqtrznej”ls. Btedne
w zwiazku z tym jest przyjecie, ze pelnomocnictwo z art. 210 § 1 k.s.h. ma charakter we-
wnetrznego aktu spotki. Nie zmienia to stanowiska, ze status pelnomocnika z art. 210 k.s.h.
ma pewne cechy wyjatkowe i mozna przyjac, ze jest to petnomocnik szczegélny. Jednakze
dopiero rozpatrujac in concreto kazdy rodzaj pelnomocnictwa, bedzie mozna wskaza¢ pewne
cechy szczegodlne, odbiegajace od kanonu okreslonego w Kodeksie cywilnym. Na przyktad
w jednym przypadku bedzie mozliwo$¢ udzielenia dalszego pelnomocnictwa (art. 106 k.c.)
czy tez dokonanie czynnosci z samym sobg (art. 108 k.c.), w innym za$ nie. Dlatego dla pet-
nomocnika najistotniejsze jest zrodto umocowania, jakim jest o$wiadczenie woli oraz oko-
liczno$¢, ze jest on przedstawicielem. Z tego beda wynika¢ okreslone skutki dla obrotu. Nie-
watpliwie problem istnieje w zwigzku z uznaniem za zrdédto umocowania petnomocnika tylko
o$wiadczenia reprezentowanego (art. 96 k.c.). Pytanie, jakie si¢ rodzi w zwigzku z tym, jest
nastepujace: Czy uchwata zgromadzenia wspdlnikow jest oswiadczeniem w rozumieniu cy-
towanego przepisu? Sprawa nie jest taka oczywista. Problemy powstajg juz przy ustalaniu
zasad sktadania oswiadczen przez rade nadzorczg. Tym bardziej dyskusyjne jest to, czym jest
uchwatla zgromadzenia wspolnikow. Czy ma ona charakter oswiadczenia woli czy tez nie?
Dlatego nie jest tu istotne, czy do kompetencji rady nadzorczej naleza przede wszystkim
kompetencje nadzorcze, a walne zgromadzenie upowaznione jest do podejmowania uchwat.

Pytanie brzmi: Czy zgromadzenie wspolnikow ma w szczegdlnych przypadkach
uprawnienie do ztozenia o$wiadczenia woli za spotke? Niewatpliwie nie kazda uchwata moze
expressis verbis zosta¢ uznana za o§wiadczenie woli. Za o§wiadczenie woli nalezy uznac taki
przejaw woli, ktéry wyraza w sposob dostateczny zamiar wywotania skutku prawnego w po-
staci ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego'®. W przypadku uchwaty
0 udzieleniu petnomocnictwa niewatpliwie mamy do czynienia z przejawem woli, ktory zmie-
rza do ustanowienia stosunku prawnego pelnomocnictwa. W przypadku odwotania peino-
mocnictwa bedzie chodzito o zniesienie stosunku prawnego petnomocnictwa. Na tym tle po-

163, Sottysinski, System Prawa Prywatnego, t. 17B: Prawo spélek kapitatowych, red. S. Soltysinski, Warszawa
2010, s. 479-483. Btednie wyrok SN z dnia 15 czerwca 2012 r., Il CSK 217/11, OSP 2013, nr 9, poz. 94 z kry-
tyczna glosg Z. Kuniewicza i S. Czepity (op. cit., s. 674). Stusznie A. Opalski, [w:] Kodeks spétek handlowych,
t. 2A: Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do art. 151-226, red. A. Opalski, Warszawa 2018,
s. 1147.

17 Zob. G. Kamienski, Reprezentacja spotki z o.0. przez pelnomocnika powolanego na podstawie art. 210 § 1
k.s.h., Legalis; M. Dumkiewicz, S. Kidyba, op. cit.

18 7. Kuniewicz, S. Czepita, op. cit., s. 676.

Y9 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa 1977, s. 246.
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jawia si¢ problem koniecznosci ztozenia o§wiadczenia woli przez jego odbiorce (pelnomocni-
ka). Uwazam, ze samo podj¢cie uchwaly i zapoznanie si¢ z jej trescig przez umocowanego
jest wystarczajace. Nie ma zatem koniecznosci sktadania dodatkowo o$wiadczenia o podjetej
uchwale przysztemu pelnomocnikowi, ale istotne jest powzigcie woli udzielenia pelnomoc-
nictwa. Zapoznanie si¢ z nig b¢dzie tozsame z oswiadczeniem.

Dodatkowo — co istotne — w art. 96 k.c. niec ma mowy o o$wiadczeniu woli, lecz
0 o$wiadczeniu reprezentowanego, co nalezy interpretowaé szeroko. Dlatego dla uznania
podstawy nabytego petnomocnictwa — w klasycznym rozumieniu — uchwala zgromadzenia
wspoOlnikow jest wystarczajaca. Jest to o§wiadczenie reprezentowanego, czyli o$wiadczenie
spotki. Z tego powodu btedne jest stanowisko przyjmujace, ze oswiadczenie woli zgromadze-
nia wspolnikow stanowi o§wiadczenie woli spotki dziatajacej jako osoba trzecia w rozumie-
niu art. 63 k.c.?’ To ostatnie stanowisko nie ma zadnych podstaw prawnych, gltéwnie ze
wzgledu na mechanizmy dziatania organdéw spotki z 0.0., & W szczegdlnosci to, ze organ nie
moze by¢ uznany za osobe?’.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace podmiotowego zakresu art. 210 k.s.h., nalezy
stwierdzi¢, ze sytuacja wydaje si¢ jasna. Petnomocnictwa udziela spotka, dzialajac przez
zgromadzenie wspoOlnikow, a pelnomocnikiem moze by¢ kazdy, kto spetnia kryteria bycia
petnomocnikiem. Jedyne watpliwosci dotycza udzielenia petlnomocnictwa na podstawie
art. 210 k.s.h. cztonkowi zarzadu takze w sytuacji, gdy jest on drugg strona czynnos$ci praw-
nej. Nalezy zaakceptowac 1 dopuscic¢ takie czynnosci, gdy nie sprzeciwia si¢ to istocie zawie-
ranej umowy?*.

Nie ma rowniez przeszkod, aby pelnomocnikiem byt wspdlnik, w tym glosujacy nad
powotaniem petnomocnika®®, Pelnomocnikiem moze by¢ takze prokurent.

Wracajac do problemu charakteru prawnego pelnomocnictwa, nalezy spojrze¢ na to
zagadnienie przez pryzmat art. 2 k.s.h. Jak juz stwierdzono, nie ma podstaw do twierdzenia,
ze nie mamy do czynienia z pelnomocnictwem, o ktérym jest mowa w Kodeksie cywilnym.
Nalezy przyjac, ze stosowanie przez ustawodawce tak samo brzmigcego pojecia ma to samo
znaczenie niezaleznie od przepisu, w ktorym je umieszczono®®. Pojecie ,,pelnomocnictwo”
uzyte w art. 210 k.s.h. (i w art. 253 k.s.h.) oznacza pelnomocnictwo w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 2 k.s.h. przepisy Kodeksu cywilnego stosujemy w pierw-
szej kolejnosci wprost, a dopiero z uwagi na nature stosunku spotki nalezy je stosowac odpo-
wiednio lub wcale?®. W omawianym przypadku nie bedzie zatem miat zastosowania art. 97
k.c., regulujacy tzw. pelnomocnictwo ustawowe”®. Natura konstrukcji prawnej petnomocnic-
twa uregulowanego w art. 210 k.s.h. nie uzasadnia catkowitego wytaczenia stosowania prze-
pisow Kodeksu cywilnego o pelnomocnictwie27.

2 J. Grykiel, Glosa do wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r., Il CSK 217/11, OSNC nr 2/2013 poz. 27, ,,Panstwo
i Prawo” 2014, z. 5, s. 136.

2L A Kidyba, Prawo..., s. 143-145.

22 A. Nowacki, op. cit., s. 1286.

% |bidem, s. 1289.

# J. Grykiel, op. cit., s. 137.

% |bidem, s. 138.

% A. Kidyba, J. Mojak, Glosa do wyroku SN z dnia 17 grudnia 1985 r., 11l CRN 395/85, , Palestra” 1988, nr 5,
s. 127 in.

7 |bidem.
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Odpowiadajgc na pytanie dotyczgce charakteru pelnomocnictwa i jego zakresu, nalezy
przeanalizowa¢ art. 98—108 k.c. i ustali¢ zakres ich stosowania. Zgodnie z communis opinio
zakres stosowania art. 98 k.c. jest ograniczony. Nalezy wytaczy¢ mozliwos$¢ udzielenia pet-
nomocnictwa og()lnegozs. Pelnomocnictwo takie daje kompetencje do dokonywania wszel-
kich czynno$ci mieszczacych si¢ w zakresie zwyklego zarzadu. Ze wzgledu na zbyt szeroki
zakres oraz na szczeg6lny charakter i funkcje art. 210 § 1 k.s.h. nalezy przyja¢ mozliwosé¢
udzielenia pelnomocnictwa szczegdlnego i rodzajowego®’. Zakres umocowania w stosunku
do innych typow pelnomocnictw jest ograniczony tylko do sporéw cztonkéw zarzadu ze spot-
ka (oraz umow).

Odpowiednie stosowanie art. 98 k.c. polega wigc na wytaczeniu mozliwosci udzielenia
jednego z typow petlnomocnictw. Zmodyfikowany w stosowaniu powinien by¢ rowniez
art. 99 k.c. Ze wzgledu na wylaczenie pelnomocnictwa ogolnego nie ma zastosowania art. 99
§ 2 k.c. Réwniez § 1 nalezy ,,potraktowac” szczegolnie. Mianowicie do powotania pelnomoc-
nika na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. nie stosuje si¢ art. 99 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli do
waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma petnomocnictwa, to dokonanie
tej czynnosci powinno byé udzielone w tej samej formie®®. Ponadto nalezy oddzielié¢ o$wiad-
czenia konkretnych wspolnikow sktadane w ramach aktu glosowania od stosowanej formy
petnomocnictwa do protokotu zgromadzenia wsp(')lnik(')wgl.

Forma petnomocnictwa jest przesadzona przez specyfike art. 210 § 1 k.s.h., gdyz od-
nosi si¢ on do udzielania pelnomocnictwa uchwata zgromadzenia wspdlnikoéw, w szczegdlno-
sci gdy uchwata bedzie mogta by¢ podjeta w trybie korespondencyjnym. Wyjatkowo moze
by¢ ona podjeta ustnie, przy jednoczesnym udziale wspdlnikow lub ich reprezentantow, jezeli
umowa spotki tak stanowi. Nie do pogodzenia jest ta sama forma pelnomocnictwa 1 dokony-
wanej czynnosci prawnej. W tym ostatnim przypadku bedzie to forma pisemna, natomiast
podjecie uchwaty odbywa sie w szczegdlnym trybie korespondencyjnym, chyba ze umowa
spoiki stanowi inaczej.

Co do zasady zastosowanie moze mie¢ art. 100 k.c., dopuszczajacy do zawarcia umo-
wy z czlonkiem zarzadu osob¢ o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych, cho¢ sens
takiego rozwigzania jest watpliwy. Do petnomocnictwa z art. 210 k.s.h. zastosowanie beda
mie¢ ponadto art. 101-102 k.c. (por. uwagi p6zniejsze). Z kolei zastosowania nie bgdzie miat
art. 103 k.c., a wiec nie bedzie mozliwe potwierdzenie zawartej umowy. Ze wzgledu na cha-
rakter art. 210 k.s.h. z mocy art. 58 § 1 k.c. jego naruszenie powoduje bezwzgledng niewaz-

no$¢ dokonanej czynno$ci miedzy spotka a zarzadem®”,

%8 Uchwata SN z dnia 30 stycznia 2019 r., IIl CZP 71/18, LEX nr 2612713; M. Dumkiewicz, S. Kidyba, op. cit.
2 A Opalski, op. cit., s. 1148.

% Tak A. Nowacki, op. cit., s. 1293: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat,
M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 794.
Odmiennie Z. Kuniewicz, M. Leéniak, op. cit., s. 550; Z. Kuniewicz, Wybrane zagadnienia..., s. 84; K. Rysz-
kowski, Forma petnomocnictwa udzielonego na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. na gruncie orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2021, nr 1, s. 33 i n.

1 K. Ryszkowski, op. cit., s. 36.

%2 A. Kidyba, [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, t. 2, . 1051; J. Strzepka, E. Zielinska, Kodeks spélek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 539 i zaprezentowane tu orzecznictwo wspierajace takie stanowi-
sko. Inaczej A. Opalski, op. cit., s. 1160-1161 i zaprezentowany tu przeglad stanowisk doktryny.
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Zastosowanie beda mie¢ art. 104—107 k.c. Jak juz stwierdzono, nalezy dopusci¢ row-
niez stosowanie art. 108 k.c., czyli dokonanie czynnosci w sytuacji, gdy pelnomocnikiem jest
cztonek zarzadu. Czynnos$¢ prawna ,,z samym sobg” powinna by¢ jednak wyraznie dopusz-
czona w tresci uchwaly zgromadzenia wspolnikow powotujacej pelnomocnika. Watpliwosci
budzi stosowanie drugiej przestanki dopuszczajacej z art. 108 k.c., mianowicie ze ze wzgledu
na tre$¢ czynno$ci prawnej wytaczona jest mozliwos$¢ naruszenia interesOw mocodawcy. Wy-
daje si¢, ze w niektorych umowach (np. o pracg) taka mozliwo$¢ naruszenia jest czesta, co
bedzie wykluczato stosowanie art. 108 k.c.

Konkludujac, nalezy przyjaé, ze rdéznice migdzy pelnomocnictwem szczegdlnym
zart. 210 § 1 k.s.h. a pelnomocnictwem ,,klasycznym” sprowadzajg si¢ do tego, ze:

Po pierwsze, mocodawcy jest organ zwykle nieuprawniony do decydowania o reprezentacji, zrodtem
powotania pelnomocnika jest uchwata zgromadzenia wspélnikow. Po drugie, jego zakres w stosunku do innych
typéw pelnomocnictw jest ograniczony tylko do umow z cztonkiem zarzadu i sporow migdzy nim a spotka. Po
trzecie, tryb umocowania pelnomocnika z art. 210 k.s.h. jest szczegdlny. Po czwarte, forma pelnomocnictwa
udzielonego przez zgromadzenie wspélnikow nie podlega regule ustanowionej w art. 99 § 1 k.c.*®

Kolejng kwestia wymagajacag omowienia jest zagadnienie wygasnigcia pelnomocnic-
twa z art. 210 k.s.h. Mozna wskaza¢ na jego kilka przyczyn. Zgodnie z art. 101 § 1 k.c. pel-
nomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwotane, chyba ze mocodawca zrzekt si¢ odwota-
nia pelnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych tre§cig stosunku prawnego bgdacego podstawa
petnomocnictwa. Odwotanie pelnomocnictwa jest jednostronng czynno$cig prawna.

Druga przyczyng wygasnigcia pelnomocnictwa moze by¢ uplyw czasu, na jaki go
ustanowiono. Nie jest wykluczone przyjecie rozwigzania polegajacego na dopuszczalnosci
zawierania umow na dang kadencje cztonka zarzadu. W takim przypadku uptyw czasu bedzie
przyczyna ustania petnomocnictwa. Zgodnie z art. 101 § 2 k.c. umocowanie wygasa ze Smief-
cig pelnomocnika. Jednakze w pelnomocnictwie mozna dopusci¢, ze w miejsce pelnomocnika
wchodza jego spadkobiercy.

Art. 101 § 2 k.c. odnosi si¢ rowniez do $mierci mocodawcy. Nalezy w przypadku
spotki z 0.0. rozumie¢ jej rozwigzanie. Jednakze 1 w tej sytuacji mozliwe jest zastrzezenie, ze
petnomocnictwo nie wygasa z powodu rozwigzania mocodawcy (spotki), a w jego miejsce
wchodzg np. nastgpcy prawni. Przypadek taki moze mie¢ miejsce tylko przy przeksztatceniu
spotki z 0.0. w inng forme prawna.

Na marginesie nalezy wspomnie¢ rowniez o sytuacji, gdy pelnomocnikiem nie jest
osoba fizyczna, lecz osoba prawna lub podmiot ustawowy>*. W takim przypadku takze nalezy
rozwazac¢ rozwigzanie takiego podmiotu jako przyczyn¢ wygasnigcia umocowania, z zastrze-
zeniem art. 101 § 2 k.c.

Kolejng przyczyng wygasnigcia pelnomocnictwa moze by¢ zaistnienie okolicznosci,
ktére powodujg utrate zdolnosci do czynno$ci prawnej petnomocnika. Osoba ubezwtasno-
wolniona catkowicie traci wiec zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a przez to pelnomocnic-
two wygasa.

% A. Kidyba, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 2, s. 426.
% Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 623.
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Zdarzeniem prawnym powodujagcym wygasni¢cie pelnomocnictwa jest tez zrzeczenie
si¢ (rezygnacja) pelnomocnika35.

Z art. 61 k.c. wynika, ze o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest
ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze osoba ta mogta zapoznaé si¢ z jego
trescig. W zwigzku z powyzszym nalezy — ze wzgledu na adresata — rozwazy¢, czy doszto do
skutecznego ztozenia tego oswiadczenia woli.

Z punktu widzenia skuteczno$ci sktadanego o$wiadczenia woli nalezy wskazac, ze
powinno by¢ ono ,,zakomunikowane” wlasciwe] osobie. Zgodnie z generalnymi zasadami
reprezentacji o§wiadczenie powinno ,,doj$¢” do osoby uprawnionej do reprezentacji spoiki,
a wigc zarzadu, prokurenta badz pelnomocnika. W sytuacji rezygnacji z funkcji pelnomocnika
spoiki, w nastepstwie dzialania zgromadzenia wspdlnikow do rozstrzygania sporéw z czton-
kami zarzadu, rozwazenia wymaga rowniez skuteczno$¢ dojscia o§wiadczenia do wspolnikow
badz do ich reprezentantow.

Dodatkowo moze powsta¢ problem odwotania o$wiadczenia woli o rezygnacji z funk-
cji pelnomocnika zgromadzenia wspdlnikow. Wowczas zastosowanie powinny mie¢ réwniez
przepisy Kodeksu cywilnego, mianowicie art. 61 § 1 zd. 2. Odwotanie ztozonego innej osobie
o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto do adresata jednocze$nie z tym oswiadczeniem lub
wczesniej. Odwolanie o$wiadczenia woli moze by¢ dokonane w kazdej formie i kazdym
srodkiem. Cofnigcie rezygnacji powinno by¢ dokonane o$wiadczeniem. Poprzez wycofanie
ztozonego oswiadczenia woli przed jego ,,dojSciem” do adresata, usunig¢te zostaja skutki
pierwszego oswiadczenia. W konsekwencji nie istnieje potrzeba sktadania dodatkowego
o$wiadczenia woli, a wycofanie powoduje, ze w istocie o$wiadczenie to ma charakter non
existens.

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja wszystkich problemoéw zwigzanych ze stosowa-
niem art. 210 § 1 k.s.h. do sporéow ze spdtka. Pominigto te zagadnienia, ktore wyjasnione z0-
staly w doktrynie lub orzecznictwie. Dodatkowo szerokiego rozwazenia wymaga problematy-
ka dziatania pelnomocnika, ktorym jest osoba prawna badZ podmiot ustawowy, jednakze jest
to materia na inne opracowanie.

PROBLEMATYKA ZAISTNIENIA SPOROW ZE SPOLKA
WYNIKAJACA Z ART. 253 K.S.H.

Drugim przepisem odnoszacym si¢ do pelnomocnictwa szczegdlnego jest art. 253
k.s.h. (art. 426 k.s.h.).

Kolejne odstgpstwo od zasady, ze spotka jest reprezentowana przez zarzad, wyrazonej
w art. 253 k.s.h., ma odmienne od art. 210 k.s.h. uzasadnienie. Oczywiscie chodzi o to, aby co
do zasady (wyjatkiem jest spotka jednoosobowa) w stosunkach z zarzadem jego cztonkowie
nie byli drugg strong sporu lub umowy. W przypadku art. 253 k.s.h. chodzi tylko o spdr pole-
gajacy na wniesieniu powodztwa przez legitymowanych do tego — okreslonych w art. 250
k.s.h. — o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaty. Zalozeniem jest, ze w
sporze takim, o ktorym mowa w art. 253 k.s.h., to spoika jest pozywana, a powodem moga
by¢ organy lub osoby, o ktorych mowa w art. 250 k.s.h. Art. 253 k.s.h. jest przede wszystkim

* Ibidem, s. 629.
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po to, aby unikng¢ reprezentacji spotki przez te same osoby po dwoch stronach procesu i by-
cia jednoczes$nie reprezentantem powoda i pozwanego.

Art. 253 k.s.h. dotyczy przypadku, w ktérym spotka jest pozwana i pozwang spotke
miatby reprezentowac jej zarzad. Gdyby miato doj$¢ do tego, ze powodem jest rowniez za-
rzad, nalezy doprowadzi¢ do uniknigcia sytuacji, w ktorej wystepowatby on w roli reprezen-
tanta pozwanego i powoda, a wigc dochodzitoby do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci
postgpowania. W ten sposdob w postepowaniu o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty spoétka jest chroniona.

Przyjmuje sie, ze art. 253 k.s.h. nie ma zastosowania w przypadku, gdy powodem jest
wspolnik dysponujacy samodzielnym uprawnieniem do zaskarzenia uchwaty spotki z 0.0.%¢,
chyba ze wspolnik jest jednocze$nie cztonkiem zarzadu pozwanej spc')lki37. Jednakze zarzad
nie moze wystepowacé wowczas jako reprezentant powoda.

Podstawowym przepisem regulujagcym zasady reprezentacji z udziatem cztonka zarza-
du jest art. 210 k.s.h. Jednakze art. 253 k.s.h. jest lex specialis w stosunku do art. 210 k.s.h.
W sporze migdzy czlonkiem zarzadu a spdtka o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty wspolnikow zastosowanie ma art. 253 § 2 k.s.h., a nie art. 210 k.s.h. W takiej sytua-
cji wykluczona jest mozliwos¢ reprezentacji przez inny organ (zarzad, rad¢ nadzorczg), gdyz
mogg to uczyni¢ jedynie pelnomocnik powotany uchwata wspdlnikow lub kurator®,

Charakter prawny pelnomocnictwa, o ktorym wspomina art. 253 k.s.h., moze by¢ po-
réwnywany z pelnomocnictwem, o ktorym jest mowa w art. 210 k.s.h. Nie ma wigc potrzeby
powtérnego omawiania tego problemu (por. wyzej). Istnieja wszakze pewne odmiennosci
w stosunku do pelnomocnictwa z art. 210 k.s.h. Nie zmienia to ogdlnej oceny, ze mamy do
Czynienia z pelnomocnictwem szczegdlnym, ale opartym o przepisy Kodeksu cywilnego.

W przypadku zaréwno art. 210 k.s.h., jak i art. 253 k.s.h. istniejg elementy odr6zniajg-
ce. W art. 253 k.s.h. mowa jest o udzieleniu petnomocnictwa przez wspolnikéw uchwala,
podczas gdy w art. 210 k.s.h. pelnomocnictwa takiego udzieli¢ moze tylko zgromadzenie
wspolnikow. Mozliwosci podjecia uchwaly w przypadku art. 253 k.s.h. sg wigc wigksze, gdyz
pelnomocnik moze by¢ powolany uchwalg na podstawie art. 227 k.s.h. Inng r6znicg jest to, ze
w przypadku art. 210 k.s.h. istnieje wybor migdzy pelnomocnikiem a rada nadzorcza przy
wystepowaniu sporow (i przy zawieraniu uméw). W sytuacji art. 253 k.s.h. istnieje trdjstop-
niowos$¢ gradac i%. Spoéike reprezentuje petnomocnik powotany przez wspdlnikow. W dalszej
kolejnosci, jezeli takiego pelnomocnika brak, spotke reprezentuje zarzad. Jezeli zarzad nie
moze dziata¢ 1 brak jest uchwaty wspolnikéw o ustanowieniu pelnomocnika, sagd wyznacza
kuratora spotki.

Zakres przedmiotowy pelnomocnictw z art. 210 i 253 k.s.h. jest odmienny. W pierw-
szym przypadku chodzi o umowy z cztonkami zarzadu i spory miedzy nimi a spotka, w dru-
gim za$ tylko o spory, i to w ograniczonym zakresie, chodzi bowiem tylko o spory dotyczace
uchylenia lub stwierdzenia niewaznos$ci uchwal wspdlnikéw. Z tego punktu widzenia skala
spraw, ktorych dotyczy art. 210 k.s.h., jest zdecydowanie szersza (por. wyzej).

% Wyrok SN z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 304/16, LEX nr 2284177.
3" Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 55.
38 |
Ibidem.
% R. Pabis, [w:] Kodeks spélek handlowych, t. 2B: Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz do art.
227-300, red. A. Opalski, Warszawa 2018, s. 575.
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W sytuacji art. 253 k.s.h. mozna udzieli¢ pelnomocnictwa do rozstrzygnigcia tylko
jednego powodztwa® o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly lub tez do wielu
pelnomocnictw o takim zakresie. Podobnie jak art. 210 k.s.h., art. 253 k.s.h. wyrdznia si¢ tym,
ze jest to pelnomocnictwo procesowe.

Wspoélne dla obu typow petnomocnictw szczegdlnych z art. 210 i 253 Kk.s.h. jest nie-
watpliwie to, ze powotujacymi sg wspolnicy dziatajacy jako organ (zgromadzenie wspdlni-
kow), dodatkowo w przypadku art. 253 k.s.h. dziatajg wspoélnicy (art. 227 § 2 k.s.h.). W obu
przepisach mamy szczeg6élny cel powotania petnomocnika i to, ze obaj dziataja w imieniu
spoiki.

Ustalenie, ze art. 253 k.s.h. jest lex specialis w stosunku do art. 210 k.s.h. wymaga do-
precyzowania zakresu stosowania tego pierwszego przepisu. W sporze o uchylenie lub
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly pozwanym jest zawsze spotka. Powodem moze by¢
wspolnik, rada nadzorcza, komisja rewizyjna i1 jej poszczegdlni czlonkowie oraz zarzad
(i jego cztonkowie). Zarzad bedzie si¢ jednak znajdowal w szczegdlnej sytuacji, gdyz bedzie
miat kompetencje do reprezentacji, ale wedlug zasad okrelonych w art. 201 i n. k.s.h.**, przy
czym tylko wowczas, gdy powodztwo jest wytoczone przez wspoélnika, rade nadzorczg i ko-
misj¢ rewizyjng lub cztonkéw tych organow.

Zarzad nie ma natomiast prawa do reprezentacji, jezeli z powoddztwem wystapi zgod-
nie z art. 250 k.s.h. in corpore lub uczynig to jego cztonkowie. Jak juz wspomniano, prowa-
dzitoby to do sprzecznosci interesow i naruszenia zasady kontradyktoryjnosci, zarzad bowiem
nie moze dziala¢ za spotke. Tak tez nalezy rozumie¢ art. 253 § 2 k.s.h. Chodzi o wszelkie
sytuacje, gdy zarzad nie moze dziataé, ale rowniez, a moze przede wszystkim, 0 takg sytuacje,
o ktorej mowa byla powyzej. Analogicznie nalezy postrzegac t¢ sytuacje, gdy wspdlnik jest
jednoczes$nie cztonkiem zarzadu®.

Gdyby powodem byta spotka reprezentowana przez zarzad (jego cztonkow) i jedno-
czesnie pozwanym bylaby spolka, to zarzad nie moze jej reprezentowac. Dlatego ustalono
okreslong kolejno$¢ dziatajacych: pelnomocnik powotany uchwatg wspdlnikow; zarzad, jezeli
moze dziata¢ (np. powodem jest wspolnik czy tez inne organy lub ich cztonkowie); w ostat-
niej kolejnosci, gdy wymienieni reprezentanci nie moga dziala¢ lub pelnomocnik nie zostanie
powotany, sad powotuje kuratora.

Warunki ustanowienia kuratora w sporze, o ktorym mowa w art. 253 § 1 k.s.h., okresla
§ 2 tego przepisu. Ma to miejsce, gdy: 1) zarzad nie moze dziata¢ za spotke; 2) brak jest
uchwaty o ustanowieniu pelnomocnika. Konstrukcja tego przepisu jest niezbyt fortunna, gdyz
to, czy zarzad moze dziala¢ czy nie, jest wtorne w sytuacji ustanowienia pelnomocnika szcze-
golnego (z art. 253 k.s.h.). Zgodnie z § 1 art. 253 k.s.h. kompetencja zarzadu do udzialu
W sporze wchodzi w gre tylko wowcezas, gdy nie zostat ustanowiony pelnomocnik w poste-
powaniu o uchylenie uchwaty lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Jezeli petnomocnik jest
powolany, to ta okoliczno$¢ wyklucza ustanowienie kuratora. Dopiero wtedy gdy zachodzi
taka sytuacja, nalezy zbadac, czy ewentualnie zarzad moze dziata¢ za spotke. W przypadku

“0 Tak J. Frackowiak, [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, t. 2, s. 689.
“! Ibidem, s. 688.
“2 Ibidem.
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pozytywnej odpowiedzi na to pytanie (nawet gdy nie powotano pelnomocnika spotki) wyzna-
czenie kuratora przez sad jest rowniez niedopuszczalne.

Jezeli wystepuje spor inny niz ten, o ktorym mowa w art. 253 k.s.h., to istnieje mozli-
wos¢ wystepowania rady nadzorczej lub pelnomocnika zgromadzenia wspolnikow (art. 210
k.s.h.). Chodzi tu o kazdy spor, w jakim moze znalez¢ sie spotka z cztonkami zarzadu, z wy-
faczeniem art. 253 k.s.h.

PODSUMOWANIE

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pelnomocnictwo odgrywa szczegolng role w re-
gulacji Kodeksu spotek handlowych, jak rowniez to, ze ma ono szerokie zastosowanie nie
tylko w klasycznym zastgpstwie podmiotow czy osob w spotce, lecz takze samej spotki. Jed-
nocze$nie pelnomocnik uzyskuje pewien status szczegdlny ze wzgledu na czynnosci, w kto-
rych uczestniczy oraz ze wzgledu na jego, mimo wszystko, wyjatkowy status. Pozycja ta
w ramach samego Kodeksu spotek handlowych, w kontekscie przepisow Kodeksu cywilnego,
tez si¢ zmienia, w zalezno$ci od tego, w czyim imieniu wystepuje: spotki czy wspolnikow.

Nie mozna zapomina¢ o sytuacjach, gdy pelnomocnik jest reprezentantem spotki
w klasycznych czynnos$ciach, poza art. 210 czy 253 k.s.h. Wowcezas ,,uruchomienie” jego
umocowania nastepuje przez klasyczny organ do tego upowazniony (zarzad) albo przez in-
nych przedstawicieli (ustawowych czy pelnomocnikéw, jezeli spelnione sg warunki z art. 106
k.c.). Dodatkowo pelnomocnictwo wykorzystywane jest przy sporach — czemu po$wigcony
byt ten artykul — a nie czynnos$ciach prawnych. Pozwala to na stwierdzenie, ze uzycie stowa
,»petnomocnik” w kontekscie przepisoéw Kodeksu spotek handlowych ma wiele znaczen.
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