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Wybrane instytucje polskiego prawa prywatnego dla ochrony wierzyciela

ABSTRAKT

Przedmiotem niniejszego artykulu jest kwestia intensywnosci ochrony intereséw osoby, ktéra weszta
w stosunki zobowigzaniowe. Opisano instytucje wykorzystywane do zabezpieczenia wierzytelnosci, przy czym
watpliwosci pojawiaja sie, gdy zabezpieczenia poteguja si¢ w razie ogloszenia upadlosci dluznika. Nie kazde
z przedsigwzie¢ gospodarczych konczy sie sukcesem. Niejednokrotnie przedsigbiorca, z niezaleznych powoddow,
nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich wierzycieli. Wierzyciele z kolei, majac $wiadomos$¢ ryzyka powiazanego
z wejéciem w zobowigzanie, zazwyczaj starajg si¢ 0 zabezpieczenia. W zwigzku z tym warto zastanowic sig, jak
nalezy traktowa¢ zabezpieczenia W przypadku niewyptacalnosci dtuznika. W opracowaniu wskazano, ze ,,samo-
zabezpieczenia” wierzyciela — 0sobowe i rzeczowe — maja pierwszenstwo przed wierzycielami uzyskujacymi
pierwszenstwo wskutek ubezskutecznienia czynnosci dtuznika na podstawie przepisow o skardze paulianskie;j.
Autor broni stanowiska, zgodnie z ktorym pierwszenstwo, o ktorym mowa w art. 532 k.c., nie jest pierwszen-
stwem bezwzglednym czy absolutnym. Problemy poruszone w opracowaniu sa przedmiotem zainteresowania
wielu przedstawicieli doktryny i sadow. Co wigcej, w odniesieniu do ich tresci Rzecznik Praw Obywatelskich
sformutowat pytania o ich zgodnos¢ z Konstytucja RP. Przyjecie przez Polske modelu gospodarki rynkowej
sprawito, ze problematyka ta dotyczy nie tylko Polski. Dla obrony zapatrywania o pierwszenstwie zabezpiecze-
nia podjgtego przez wierzycieli przed pierwszenstwem, ktorego zrodtem jest skarga paulianska, zaprezentowano
szereg argumentow, a dla wyeliminowania watpliwosci co do wzajemnego stosunku pierwszenstw do zaspoko-
jenia wierzytelnosci sformutowano stosowny wniosek de lege ferenda.

Stowa Kkluczowe: polskie prawo prywatne; ochrona wierzyciela; niewyptacalno$¢ dtuznika; skarga pau-
lianska; zabezpieczenie wierzytelno$ci; pierwszenstwo bezwzgledne; upadtosé

WPROWADZENIE

Problem unikania wywigzywania si¢ z zaciggni¢tych zobowigzan wystepuje nie tylko
we wspotczesnym $wiecie, wystgpuje bowiem od poczatku istnienia zobowigzan, kiedy to
dhuznicy uciekali si¢ do réznych sposobow celem uniknigcia splaty dlugow. Juz w prawie
rzymskim pojawila si¢ instytucja skargi paulianskiej, ktora z pewnymi modyfikacjami, beda-
cymi konsekwencja zwlaszcza zmieniajacego si¢ ustawodawstwa, przetrwata i jest czesto
wykorzystywana do ochrony interesu wierzyciela przed dziataniami dtuznika, ktory dzigki
dokonywanym dyspozycjom uszczupla swdj majatek w stopniu zagrazajagcym lub nawet
uniemozliwiajacym zaspokojenie intereséw wierzyciela'. Zmiany spoteczno-gospodarcze,
jakie dokonatly si¢ w Polsce na przetomie lat 80. i 90. XX w., z jednej strony spowodowaty
powstanie wielu podmiotow uczestniczacych w grze rynkowej, a z drugiej strony jestesSmy
$wiadkami tego, ze wiele podmiotow popada w kryzys finansowy, mierzony poziomem utraty
zdolnosci ptlatniczej, czyli niemoznosci sptaty zobowigzan w terminach ich wymagalnosci.

! Instytucja actio Pauliana wywodzi sie z prawa rzymskiego. Historycy prawa uwazaja, ze wprowadzit ja pretor
Lucius A. Paulus (okoto 191 r. p.n.e.). Skarga paulianska ma na celu uzyskanie przez wierzyciela naleznego mu
$wiadczenia pienigznego w sytuacji, gdy dtuznik uptynnia swdj majatek mogacy stuzy¢ na zaspokojenie rosz-
czen wierzycieli.
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Zdarza si¢ rowniez tak, ze niesolidno§¢ w wykonaniu zobowigzan jest nastgpstwem zamie-
rzonego badz §wiadomego dziatania dtuznika. Konstrukcja ochrony wierzyciela przez zaskar-
zenie czynno$ci fraudacyjnej dokonanej przez dtuznika z osobg trzecia, prowadzaca do nie-
wyplacalnosci dhuznika lub ja poglebiajaca, przewidziana w art. 527-534 k.c. nie jest jedy-
nym narzedziem przewidzianym przez prawo do tego celu®. Wspomniana konstrukcja jest
dodatkowo modyfikowana m.in. przepisami Prawa upadtosciowego (art. 127-135).

CZESC BADAWCZA

1. Bezskuteczno$¢ umowy, ktorej wykonanie czyni calkowicie lub czeSciowo
niemozliwym zados$¢uczynienie roszczeniu osoby trzeciej

Z innych narzedzi prawnych chronigcych wierzyciela przed dtuznikiem, ktory nie tyl-
ko nie wykonuje swego $wiadczenia dobrowolnie, lecz takze utrudnia wierzycielowi przymu-
sowg realizacj¢ przystugujacych mu praw, trzeba wskaza¢ art. 59 k.c. Umozliwia on zaspoko-
jenie roszczenia wierzyciela przez uznanie pozniejszej umowy dluznika za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli wykonanie tej umowy czynitoby niemozliwe zado$cuczynienie
roszczeniu wezesniejszemu®. Celem tej konstrukcji nie jest zatem ,,zaspokojenie wierzyciela
w ogole, we wszelki mozliwy sposob, a wiec takze w drodze naprawienia szkody, lecz zaspo-
kojenie efektywne™, odpowiadajace tresci zobowiazania. Uprawnionemu w tej sytuacji nie
przystuguje bezposrednie roszczenie o wydanie rzeczy przeciwko jej posiadaczowi, lecz je-
dynie prawo zadania uznania umowy pozniejszej za bezskuteczna, a w efekcie przeprowadze-
nie egzekucji z majatku osoby, ktora jako druga zawarta umowe z dhuznikiem. Z podobien-
stwa skargi paulianskiej i art. 59 k.c., pomyslanych dla ochrony wierzyciela, wytania si¢ pro-
blem ich wzajemne;j relacji. Dla powstania obu roszczen nie wystarcza obiektywny fakt naru-
szenia praw wierzyciela, poniewaz wymagane sa jeszcze pewne przestanki natury subiektyw-
nej, a mianowicie naganny stan §wiadomosci osoby trzeciej 1 dtuznika®.

Podstawowa roznica miedzy wskazanymi instytucjami sprowadza si¢ do tego, ze
art. 59 k.c. nie chroni wierzyciela przed skutkami ztej sytuacji majatkowej dtuznika. Ochrona
przewidziana tym przepisem moze by¢ uruchamiana nawet wtedy, gdy dtuznik jest wyptacal-
ny i moze spehic¢ kazde inne $wiadczenie poza tym, do ktérego byt zobowigzany wzgledem
skarzacego wierzyciela®. Z tych przyczyn zainteresowanie w niniejszym opracowaniu skupio-
no jedynie na problemie skargi paulianskiej w zbiegu z zabezpieczeniami rzeczowymi, usta-
nowionymi dla ochrony wierzyciela. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze probleméw zwigzanych

% Przykladem narastajacych watpliwosci, a réwnoczesnie uzasadniajacych zainteresowanie problemem, jest
kolejne pytanie, jakie trafito do Sagdu Najwyzszego w dniu 30 marca 2021 r. (111 CZP 23/21) o to, czy wierzyciel,
wzgledem ktérego umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego zawarta migdzy dluznikiem a osobg
trzecig zostata uznana za bezskuteczng, moze dochodzi¢ zaspokojenia z tego prawa, ktore wskutek czynno$ci
uznanej za bezskuteczng wyszto z majatku dluznika, z pierwszenistwem przed wierzycielami osoby trzeciej,
ktorych wierzytelno$ci zostaty zabezpieczone hipoteka na tym prawie.

¥ S. Rudnicki, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna, red. S. Dmowski, S. Rud-
nicki, Warszawa 2004, s. 245; A. Janiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czesé ogdlna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2012, s. 360.

* A. Ohanowicz, Przepis art. 59 k.c. a tzw. ius ad rem, ,,Panstwo i Prawo” 1966, z. 11, s. 689.

® A. Kubas, Rozszerzona skuteczno$é wierzytelnosci, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, vol. 1314, s. 218.

® M. Pyziak-Szfnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dhuznika, Warszawa 1995, s. 50.
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z istnieniem i realizacja pomyslanych celow, dla ktorych przewidziano skargg paulianska, jest
znacznie wigcej. Zapewne wynika to z faktu, Ze instytucja skargi paulianskiej jest dobrze do-
pasowana do prostych uktadow tréjpodmiotowych, w ramach ktérych korzy$¢ majatkowsa
uzyskuje osoba trzecia, a zaczyna powaznie szwankowaé¢ w przypadkach, w ktorych dhuznik
ma wiecej niz jednego wierzyciela’. Sprawy niejednokrotnie komplikuja sie jeszcze bardziej
w razie ogloszenia wobec dtuznika stanu upadtosci, zwazywszy na zachodzenie pewnych
zdarzen w czasie. W takich okolicznos$ciach naktadajg si¢ na siebie dwa narzedzia pomyslane
dla ochrony interesu wierzycieli — te z Kodeksu cywilnego oraz te, ktore okreslaja skutki
ogtoszenia upadtosci dtuznika wierzyciela.

2. Upadlos¢ dluznika a uprzednie rozporzadzenie nieruchomoscia

Pewnie nieodosobniona jest sytuacja, w ktorej po rozporzadzeniu nieruchomoscia
przez jeden z podmiotow, jego wierzyciel wystepuje przeciwko nabywcy nieruchomosci
0 uznanie przedmiotowej czynnosci rozporzadzenia nieruchomoscia za bezskuteczng wobec
niego. Zadanie takie moze by¢ uwzglednione, a pozwany moze podja¢ dziatanie dla obrony
swojego prawa. Niewykluczone dalej jest, ze wobec podmiotu dokonujgcego rozporzadzenia
nieruchomoscia zostanie ogloszona upadtos¢ juz po wyroku uznajacym za bezskuteczng
czynno$¢ zbycia nieruchomos$ci, a w miejsce podmiotu rozporzadzajacego nieruchomoscia
moze wstapic¢ syndyk.

W takich okolicznosciach podjecie przez pozwanego decyzji o zaskarzeniu rozstrzy-
gnigcia sadu I instancji w przedmiocie skuteczno$ci rozporzadzenia nieruchomoscia z po-
krzywdzeniem jednego z wierzycieli trudno byloby kwestionowaé¢. W opisanej sytuacji poja-
wiajg si¢ jednak nastepujace pytania:

1. Czy czynno$¢ prawna, ktorg dokonano rozporzadzenia nieruchomoscia, jest bezsku-
teczna w stosunku do masy upadtosci bez ograniczen?

2. Czy czynno$¢ prawna jest bezskuteczna w stosunku do masy upadiosci, ale na zasa-
dach analogicznych jak ksztattowalo si¢ zadanie jednego z wierzycieli wystepujacego
przed sagdem I instancji o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy sprze-
dazy nieruchomosci?

Opisana sytuacja jednoznacznie przesadza o tym, ze z apelacja od rozstrzygniecia
uznajacego za bezskuteczna czynnos$¢, ktorej przedmiotem byto rozporzadzenie nieruchomo-
$cig, wystepuje nabywca nieruchomosci. Pozwany bedzie zatem podejmowat starania w kie-
runku kwestionowania wyroku dyskwalifikujacego rozporzadzenie nieruchomoscia na zada-
nie wierzyciela, ktory uczynil to w zwigzku z wierzytelno§ciami wobec podmiotu dokonuja-
cego rozporzadzenia nieruchomoscia, wobec ktorego nastepnie ogltoszono upadtosc.

Wystapienie wierzyciela przed sadem I instancji miatlo na celu ochrong 1 zaspokojenie
swoich interesow, mierzonych wielko$cig wierzytelnosci. Jego interesy w tym obszarze nie
siggaja 1 nie mogty siega¢ dalej niz wierzytelno$¢. Pozwany natomiast mial prawo, a zarazem
obowiazek, podjac¢ dziatania dla ochrony swoich interesow, skarzac rozstrzygnigcie w przed-
miocie skutecznosci rozporzadzenia nieruchomoscig. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,

" P. Klaczak, K. Mularski, Skarga pauliasiska a zaspokojenie przez diuznika jednego z jego wierzycieli, , Trans-
formacje Prawa Prywatnego” 2020, nr 4, s. 99.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 02/02/2026 23:36:12
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

w ktorej zainteresowany skarzy niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie sadu I instancji, 0cze-
kujac wobec siebie jeszcze mniej korzystnego rozstrzygnigcia z punktu widzenia swoich inte-
resOw prawnych i1 ekonomicznych. Apelacje co do zasady wnosi bowiem strona niezadowo-
lona z rozstrzygnigcia sadu I instancji, w celu obrony swoich interesow.

W jednym z rozstrzygnie¢ Sad Najwyzszy uznal w sposéb jednoznaczny, ze strona nie
moze zaskarzyé wyroku dla niej korzystnego®. Skoro celem apelacji jest ponowienie i uzupet-
nienie postgpowania, jakie toczyto si¢ przed sagdem I instancji w celu sprawdzenia zasadnosci
i legalno$ci zaskarzanego orzeczenia w granicach zaskarzenia, czyli rozpoznania sprawy
w tych samych granicach, w jakich upowazniony byt rozpatrzy¢ ja sad I instancji, to wynik
takiego rozstrzygnigcia nie powinien rodzi¢ dla skarzacego mniej korzystnych skutkéw, niz
byly wynikiem rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego. Rozpoznanie apelacji powinno do-
prowadzi¢ do naprawienia ewentualnych btedow sadu I instancji. W opisanych okoliczno-
$ciach nabywca kwestionuje bezskuteczno$¢ dokonanego rozporzadzenia w relacji do wierzy-
ciela. Interes prawny zaskarzenia wyraza si¢ w potrzebie zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia z punktu widzenia korzysci skarzacego. Apelacje uzasadnia przy tym nie uzyska-
nie takiej ochrony prawnej, jakiej miat si¢ spodziewac prawo skarzacy, apelacja jest bowiem
srodkiem odwotawczym stuzgcym zmianie, a wyjatkowo uchyleniu wyroku | instancji w dro-
dze ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy przez inny sad, z regulty wyzszego rzedu. Pro-
wadzenie sprawy przez sad wyzszej instancji stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczgtej
przed sadem | instancji®.

Sad wyzszej instancji ocenia trafno$¢ (stlusznos¢) zaskarzonego orzeczenia. Prezento-
wanie nowych twierdzen oraz przeprowadzanie nowych dowodow jest w zasadzie niedopusz-
czalne™. Gdyby przyja¢ w przedmiotowym przypadku, nawet z teoretycznego punktu widze-
nia, ze zachowanie si¢ skarzacego byto dziataniem nie we wtasnym interesie, lecz w interesie
ewentualnych innych wierzycieli, ktérzy mogliby by¢ beneficjentami rozstrzygnigcia ubez-
skuteczniajgcego czynnos$¢ prawng do masy upadtosci bez ograniczen, to takie dziatanie nie
zastuguje na ochrong¢. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze podmiotem skarzacym bedzie podmiot,
w sktad ktorego bedzie wchodzito wielu interesariuszy (np. spotka z o0.0., abstrahujgc od licz-
by wspolnikoéw i posiadanych przez nich udziatow). Gdyby w takich okoliczno$ciach przyjac
zamiar piastuna (zarzadu czy innej osoby upowaznionej do reprezentowania) dziatania przed
sagdem w interesie innych wierzycieli niz skarzacy w I instancji, to takie zachowanie nalezato-
by potraktowac jako dziatanie wbrew interesowi spotki i jej wspolnikow. Takie zachowania
nie znajduja uzasadnienia w prawie i sg nawet penalizowane. Tym samym na obron¢ zashugu-
je w tej sytuacji teza, ze ,,wierzyciele dtuznika, ktérzy czynno$ci prawnej dokonanej przez
dhuznika z ich pokrzywdzeniem nie zaskarzyli i nie majg tytulu egzekucyjnego przeciwko
osobie trzeciej, nie mogg w ogole uczestniczy¢ w egzekucji prowadzonej na skutek uwzgled-
nienia skargi pauliaﬁskiej”ll.

® Postanowienie SN z dnia 13 sierpnia 1997 r., | CKN 207/97; postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r.,
11 CKN 152/97.

°J. Gudowski, Poglgd na apelacje, [W:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Ereciniskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, t. 1, Warszawa 2011, s. 250.

10 A, Pastuszka, Prawo procesu cywilnego, Lublin 1937, s. 271.

X' M. Sychowicz, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, red. G. Bieniek, t. 1,
Warszawa 2007, s. 711.
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Uzasadnieniem takiego zapatrywania jest rowniez fakt, ze prawem dtuznika jest — o ile
co innego nie wynika z przepisow — zaspokojenie wybranego przez siebie wierzyciela w sytu-
acji wystgpowania wielu wierzycieli, jezeli przy tym majatek dtuznika nie wystarcza na po-
krycie wszystkich zobowigzan. Trzeba przyjaé trzeba, ze nie podejmujac skarzenia czynnosci
dhuznika, wierzyciele uszanowali prawo wyboru wierzyciela przez dtuznika. Trudno bytoby
w takich okoliczno$ciach formutowa¢ zarzuty moralne wobec dluZnikalZ, ustawodawca bo-
wiem poza przepisami szczegolnymi (np. art. 1024 k.p.c.) nie okresla kolejnosci, w ktorej
dhuznik powinien zaspokaja¢ swoich wierzycieli. Upowaznia to dtuznika do wyboru wierzy-
ciela, ktory przez niego zostanie splacony. Istnieje zatem uzasadnione ryzyko, ze kazdy wie-
rzyciel, ktory zostat pominiety przez dtuznika, w razie wyboru i zaspokojenia innego wierzy-
ciela bedzie niezadowolony. Niewyptacalno$¢ dtuznika sprawia, ze zaspokojenie wszystkich
wierzycieli jest niemozliwe. Nalezy uznac, ze takie ryzyko bierze na siebie kazdy wierzyciel,
ktory nie postarat si¢ o zabezpieczenie swoich wierzytelnosci'®. Wierzyciele, ktorzy nie posta-
rali si¢ o szczegdlne zabezpieczenia — rzeczowe lub osobiste — muszg by¢ narazeni na nieko-
rzystne skutki zmian w majatku dhuznika, w tym réwniez spowodowane jego dziataniami®®.
Samo istnienie wierzytelnosci nie pozbawia i nie moze pozbawia¢ dhuznika (czego przykia-
dem jest np. nieruchomos$¢ obcigzona hipoteka) prawa dysponowania swoim majatkiem.
Trzeba zatem przyjaé, ze prawa wierzycieli sa zasadniczo rowne, jezeli nie korzystaja oni
Z przywilejow zagwarantowanych przez prawo ani sami nie postarali si¢ o ustanowienie za-
bezpieczenia dodatkowego na wypadek zajScia w przysztosci zdarzen naruszajacych bezpie-
czenstwo wierzytelnosci.

Bezskutecznos$cia moze by¢ wiec objeta tylko ta czynno$¢ prawna dluznika, nawet do
maksymalnych rozmiarow wierzytelnosci przyshugujacej wierzycielowi, ktory czynnos$¢ za-
skarzyt. Tylko dla niego otwiera si¢ mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z majatku osoby trze-
ciej'®. Gdyby zatem przyja¢, ze czynnos¢ prawna polegajaca na sprzedazy nieruchomosci jest
bezskuteczna w stosunku do masy upadiosci bez ograniczen, to stanowilo by to swoistg pre-
mi¢ dla innych niz skarzacy czynno$¢ wierzyciel. Przyczyng takiego stanu sprawy jest to, ze
stato si¢ co$ od nich niezaleznego (ogloszenie upadtosci dtuznika), co sprawito, ze w miejsce
pierwotnego dtuznika pojawit si¢ syndyk masy upadtosci. Takie zachowania sg nieakcepto-
walne z prawnego punktu widzenia, gdyz godzg w pewnos¢ obrotu, ale takze trudno jest je
akceptowa¢ z etycznego i moralnego punktu widzenia. Dotyczy to szczegolnie sytuacji, gdy
w procesie wystgpuje powod prywatny, a syndyk pojawia si¢ w apelacji. Wydaje si¢ rowniez,
1z nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze skoro inni niz skarzacy czynno$¢ wierzyciel nie dys-
kredytowali jego czynnos$ci, to uszanowali jego wybdr wierzyciela, ktérego wierzytelno$é
Zostala zaspokojona. Przyznanie bezskuteczno$ci czynnosci wobec wszystkich wierzytelnosci
dluznika jest premiowaniem wszystkich wierzycieli nawet wtedy, gdyby oni jakiejkolwiek
premii nie oczekiwali.

Art. 383 k.p.c. przesadza wprawdzie, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami, zakladajac rownocze-

2 R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1999, s. 431.

1B M. Pyziak-Szafnicka, Glosa do wyroku SN z 24.10.2002, Il CK 396/02, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2003,
nr 11, poz. 141.

Y R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 431.

> Wyrok SN z dnia 28 listopada 1995 r., | CRN 218/95.
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$nie mozliwo$¢ zadania zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego
przedmiotu w razie zmiany okolicznosci'®. Fakt ten wcale automatycznie nie oznacza jesz-
cze, ze zmiana okoliczno$ci, od ktorej ustawa uzaleznia mozliwo$¢ rozszerzenia pozwu, jest
niczym nieograniczong przestanka umozliwiajacg wystapienie w ramach apelacji z nowymi
roszczeniami.

W razie ogloszenia upadtosci dtuznika przedmiot sporu nie ulega zmianie, dalej pozo-
staje nim bowiem bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej wobec nabywcy nieruchomosci. Nie
pojawia si¢ W opisanej sytuacji inny przedmiot.

Post¢powanie apelacyjne ma z jednej strony charakter merytoryczny, a z drugiej kon-
trolny w odniesieniu do skonkretyzowanego rozstrzygnigcia. Postepowanie odwotawcze cha-
rakteryzuje si¢ rowniez tym, ze powinno korespondowac z przedmiotem sporu zakreslonym
w | instancji przez dysponenta procesu (powoda). Nalezy zatem przyjaé w odniesieniu do
sformutowanego wyzej pytania, ze odpowiedzig na nie jest tre$¢ art. 383 zd. 1 k.p.c., nato-
miast nie ma tutaj mozliwosci zastosowania art. 383 zd. 2 k.p.c., poniewaz nie mamy do czy-
nienia ze zmiang wartos$ci ani przedmiotu sporu.

Mozliwo$¢ zgtaszania nowych faktow czy dowodéw moze dotyczy¢ tylko tego same-
go roszczenia materialnoprawnego lub stosunku prawnego, z ktérego powod wywodzi swoje
roszczenie procesowe, a takze przestanek procesowych®’.

W opisywanym stanie prawnym i faktycznym mamy jednak do czynienia ze zdarze-
niem, jakim jest ogloszenie upadtosci podmiotu dokonujacego rozporzadzenia nieruchomo-
$cig z pokrzywdzeniem jednego z wierzycieli, co w konsekwencji powoduje koniecznos¢ po-
chylenia si¢ nad sytuacjg zar6wno podmiotu postawionego w stan upadtosci, jak i jego wie-
rzycieli. W takich okoliczno$ciach w prawa upadtego wchodzi syndyk z prawem do wstapie-
nia do sprawy apelacyjnej w miejsce pierwotnego powoda.

Rownoczesnie trzeba zauwazy¢, ze nie zawsze jest tak, iz przed ogloszeniem upadto-
$ci podmiotu jeden lub kilku wierzycieli podejmuje starania dla ochrony swojego prawa, np.
przez wystapienie ze skarga pauliaﬁskqw.

Majac swiadomos¢ takiej sytuacji 1 ryzyk temu towarzyszacych dla wierzycieli, w ra-
zie ogloszenia upadtosci dtuznika w przepisach Prawa upadtosciowego przewidziano
w art. 127 rozwigzanie, wedlug ktorego bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci sg czyn-
nos$ci prawne dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci. Opisany powotanym przepisem skutek jest uzalezniony od rozporzadzenia
przez dtuznika swoim majatkiem, jezeli zostaty one dokonane nieodptatnie lub odplatnie, ale
warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ swiadczenia otrzyma-
nego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadtego lub dla osoby trzeciej. Rozwigzanie to
zostalo pomys$lane jako narzedzie zapobiegajace dokonywaniu przez upadlego czynnosci,
ktore niosg za sobg pokrzywdzenie wierzycieli, czyli tzw. czynnosci fraudacyjnych.

6 M.P. Wojcik wspomina o okolicznosciach faktycznych, uzasadniajacych rozszerzenie zadania pozwu lub
zgloszenie nowych roszczen. Zob. M.P. Wéjcik, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jaku-
becki, Warszawa 2012, s. 515.

7], Bodio, Wymagania formalne apelacji i skutki ich nieuwzglednienia, [W:] Jus et remedium. Ksiega jubileu-
szowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jakubecki, J.A. Strzgpka, Warszawa 2010, s. 73.

8 0 zlozonosci problemu zob. A. Jakubecki, Ogloszenie upadiosci strony procesu cywilnego — uwagi na tle
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 7-8, s. 27.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 02/02/2026 23:36:12
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Warto w tych okoliczno$ciach zauwazy¢, ze bezskuteczno$¢ czynnosci dokonywanych
w przepisanym czasie przez upadiego zalezy od wykazania wystapienia razagcego pokrzyw-
dzenia osoby dokonujacej czynnosci (upadtego). Oznacza to, ze nie kazda czynno$¢ upadtego
doprowadzajaca do uszczuplenia majatku moze by¢ przez syndyka w oparciu o przepisy Pra-
wa upadtosciowego kontestowana, a jedynie ta, przy ktorej dochodzi do razgcej dysproporcji
swiadczen upadlego i drugiej strony czynnosci.

Cig¢zar dowodu na okolicznos¢, iz wartos¢ §wiadczenia upadtego w razgcym stopniu
przewyzsza warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadiego, spoczywa na osobie kwestio-
nujacej dokonane czynnosci, czyli na syndyku. We wspomniane narzedzie wyposazony jest
nie tylko syndyk, lecz takze kazdy powod, w tym prywatny. Pojecie ,,razaca nieekwiwalent-
nos¢ $wiadczen” jest nieostre i moze budzi¢ watpliwosci, dlatego kwalifikacja czynnoS$ci
prawnej do tej kategorii powinna by¢ dokonywana w konkretnych okolicznos$ciach danej
sprawy, przy zastosowaniu obiektywnych miernikow rynkowych do $wiadczen objetych
ochrong. Natomiast w odniesieniu do skargi paulianskiej, oprocz innych przestanek zgdania
czynno$ci prawnej za bezskuteczng, znajdujemy ,,dokonanie czynnosci prawnej z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli, przy uzyskaniu przez osobe trzecig korzysci majatkowe;j”. Trzeba zatem
zauwazy¢, ze Kodeks cywilny daje bardzo szeroki katalog mozliwosci kontestowania czynno-
$ci w pordwnaniu z ochrong przyznang wierzycielowi w Prawie upadtosciowym. Mozliwosci
te idg w tym zakresie znacznie dalej, niz to ma miejsce w razie wykorzystania tylko skargi
paulianskiej dla ochrony interesu wierzyciela.

Mozna postawi¢ pytanie o ochrong pomyslang dla ochrony praw wierzyciela w rozu-
mieniu Prawa upadtosciowego, a przewidziang w przepisach Kodeksu cywilnego, przez kon-
strukcje skargi paulianskiej. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze:

— ustawodawca ma $wiadomos$¢ wystepowania zdarzen zwigzanych z zachowaniami
dhuznikéw na kazdym etapie ich aktywnos$ci kontraktowej z przyczyn zarowno od nich
zaleznych, jak i1 niezaleznych, ktérzy doprowadzaja do uszczuplenia swojego majatku
W stopniu zagrazajagcym bezpieczenstwu wierzycieli, przewidujac szereg narzedzi de-
dykowanych dla ochrony interesu wierzyciela,

— ustawodawca ma $wiadomo$¢ 1 zauwaza, a na t¢ okoliczno$¢ wprowadza stosowne
rozwigzania, 1z dziatanie dluznika zmierzajace do uszczuplenia jego majatku czgsto
intensyfikuje si¢ ponad miar¢ w obliczu zagrazajacej dtuznikowi upadtosci,

— w kazdym razie syndyk (a takze podmioty prywatne) ma wigcej mozliwosci przewi-
dzianych prawem dla podejmowania skutecznych dziatan majacych na celu maksy-
malnie, jak to jest mozliwe, ochrong interesoéw wierzycieli upadtego, korzystajac tak
Z rozwigzan przewidzianych Prawem upadiosciowym (art. 127 i n.), jak i ogdlnymi
regulami prawa znajdujacymi zastosowanie w okoliczno$ciach przepisanych prawem
cywilnym (art. 527 i n. k.c.),

— ustawodawca, wyposazajac syndyka w bardzo daleko idace instrumenty dla ochrony
interesu wierzycieli, nie pozostawia jednak syndykowi prawa do jakiegokolwiek do-
wolnego dziatania dla ochrony interesu wierzyciela lub masy upadtosci, jezeli ze sto-
sownym roszczeniem wystepuje syndyk. Ochrona przewidziana przepisami Kodeksu
cywilnego obejmuje bezskutecznos¢ w stosunku do oznaczonego wierzyciela, nato-
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miast w §wietle przepiséw Prawa upadtosciowego czynno$¢ jest bezskuteczna w sto-
sunku do masy upadtosci, co bezposrednio przenosi si¢ na wierzycieli upadiego,

— w konsekwencji opisywanego przedmiotowego stanu prawnego nie budzi watpliwosci,
ze potwierdzajac zasadnos$¢ rozstrzygnigcia sadu I instancji o bezskuteczno$ci umowy
sprzedazy nieruchomosci, sad apelacyjny nie moze rozciggna¢ owej bezskutecznosci,
tak jak chcialby tego syndyk wstepujacy w miejsce pierwotnego powoda, wobec masy
upadtosci bez ograniczen, a tylko tak jak chce tego pierwotny powod. Wedlug podjetej
kolejnosci dziatan i zdarzen ochrong moze by¢ objety tylko ten wierzyciel, ktory pod-
jal czynnosci dla ochrony swojego prawa, a nie inni wierzyciele dluznika.
Podsumowujac te cz¢$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze do obrony wydaje si¢ by¢ po-

glad w opisywanym stanie faktycznym i1 prawnym, ze przedmiot postgpowania przed sagdem
Il instancji, wyznaczony skargg apelacyjna, nie moze przekracza¢ zadania pozwu, a w konse-
kwencji sad apelacyjny moze orzec o bezskutecznosci czynnosci prawnej w stosunku do masy
upadtosci, ale z ograniczeniem do wysokosci zadania pierwotnego powoda.

3. Pierwszenstwo z art. 532 k.c. a zabezpieczenia rzeczowe wierzytelnosci

W odniesieniu do zagadnienia zwigzanego z pierwszenstwem, o ktérym mowa
w art. 532 k.c., trzeba zauwazy¢, ze zasadniczym nastepstwem rozstrzygnigcia zapadiego
w wyniku skargi paulianskiej jest mozliwos¢ zaspokojenia si¢ przez wierzyciela, z pierw-
szenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej, ze sktadnikow majatkowych nalezacych do
osoby trzeciej, ktore wskutek zaskarzonej czynnosci wyszly z majatku dtuznika lub do nie-
go nie weszty™.

Chwila prawomocnosci takiego rozstrzygnigcia oznacza osiggnigcie stanu wymagal-
nosci dlugu, a w razie gdy przedmiotem zaspokojenia ma by¢ nieruchomosé, prawo to moze
by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej”’. Sad Najwyzszy zwazyl, ze prawo wierzyciela
z art. 532 k.c. nie powoduje niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksigdze wieczystej ze stanem prawnym rzeczywistym ani nie unicestwia erga omnes naby-
cia wlasno$ci przez osobe trzecig. Wspomniane prawo wierzyciela nie moze takze unice-
stwia¢ jakiegokolwiek innego prawa rzeczowego ujawnionego w ksigdze wieczystej, w tym
hipoteki.

Skutek taki musiatby wynika¢ wprost z przepisu prawa, a przepisu wywotujacego taki
skutek nie ma. Gdyby nawet przyjac tak absurdalne zatozenie, to idac dalej, prawo to mogto-
by unicestwia¢ jakiekolwiek inne prawa rzeczowe, np. stuzebno$¢ przesylu czy stuzebnosé
drogi koniecznej, prowadzac w skrajnych sytuacjach do skutkéw nawet w postaci braku moz-
liwosci korzystania z domu mieszkalnego zaopatrywanego w okreslone przedmioty (woda,
gaz, energia elektryczna) na mocy wspomnianej stuzebnosci przesyhu. Przepisy szczegodlne
przewidujg wygasnigcie hipoteki, m.in. w razie zbycia nieruchomosci w toku postgpowania
egzekucyjnego 1 upadtosciowego czy nabycia nieruchomos$ci w trybie przepiséw o wywtasz-
czaniu nieruchomosci. W tych przypadkach wierzyciel hipoteczny moze jednak zada¢ zaspo-

9 P, Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 911; W. Popiolek,
[w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz do artykutow 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 222.
0 postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CK 776/04.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 02/02/2026 23:36:12
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

kojenia zabezpieczonej wierzytelnos$ci z ceny uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu hipoteki
albo odszkodowania za utracone prawo. Trudno zatem bytoby pozbawié¢ ochrony wierzyciela
hipotecznego na okoliczno$¢ uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej w drodze akcji pau-
lianskie;.

Ponadto trzeba pamigtac, ze skutecznos$¢ erga omnes hipoteki wyraza si¢ w mozliwo-
Sci zadania kazdego zaniechania dziatan skierowanych do obcigzonej nieruchomosci, ktore
moglyby powodowac¢ obnizenie jej wartosci w stopniu zagrazajacym bezpieczenstwu hipoteki
(art. 91 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Ochrona hipoteki ma przy tym charakter
obiektywny, czyli niezalezny od winy podmiotu dokonujgcego naruszenia.

W powotanym wyzej postanowieniu Sad Najwyzszy dostrzega, ze prawo nabyte ze
skargi paulianskiej zastuguje na skuteczno$¢, o jakiej mowa w art. 17 ustawy o ksiggach wie-
czystych i1 hipotece. Rownoczesnie taki wpis zdaniem Sadu zabezpiecza wierzyciela przed
ewentualno$cig wystgpowania ze skargg paulianska przeciwko kolejnemu nabywcy nieru-
chomosci.

Trudno bytoby si¢ z takim uzasadnieniem nie zgodzié¢, a w konsekwencji trzeba przy-
jac, ze nie mozna uznaé za zasadng gradacji praw ujawnionych w ksigdze wieczystej ze
wzgledu na to, kiedy wpis w ksiedze wieczystej powstaje 1 na jaka okolicznos$¢ zostaje uczy-
niony. Obcigzenie zbytej nieruchomosci na rzecz wierzycieli nabywcy nie krzywdzi wierzy-
ciela hipotecznego zbywcy?.

Generalnie trzeba przyjaé, ze akcja paulianska chroni wierzycieli nieposiadajacych za-
bezpieczenia rzeczowego. Wierzyciel, ktory postarat si¢ o taki sposob zabezpieczenia swoje-
go prawa (czy innego zabezpieczenia, rowniez osobistego)zz, nie musi obawia¢ sie niesolid-
nosci lub nieudolno$ci dtuznika, bo w kazdym razie bedzie mogt zaspokoié swoja wierzytel-
no$¢ z przedmiotu zabezpieczenia (postrzeganie hipoteki w polskim systemie prawa jest
zbiezne z ujeciem hipoteki w wigkszosci ustawodawstw panstw europej skich)?.

Zbycie rzeczy obcigzonej hipoteka co do zasady nie pocigga za sobg pokrzywdzenia
wierzyciela, poniewaz sama mozliwo$¢ zaspokojenia z rzeczy nie doznaje uszczerbku.
W innym potozeniu znajduje si¢ natomiast kazdy inny wierzyciel, ktéry nie podjal starania
0 zabezpieczenie swojej wierzytelnosci. W jego sytuacji kolejne, jakiekolwiek obcigzenie
majatku dtuznika jest dla niego zagrozeniem. W odniesieniu do jego osoby zatem przyznac
mu trzeba mozliwo$¢ zaskarzenia ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego przez wierzycieli
osoby ustanawiajacej Zabezpieczenie24. W odniesieniu do jego osoby ochrona powinna by¢
prowadzona nie poprzez uzasadnianie pierwszenstwa z art. 532 k.c. przed zabezpieczeniami
rzeczowymi, lecz poprzez realizacje przez niego prawa wystepowania o uznanie za bezsku-
teczng czynnosci ustanawiajacej zabezpieczenie rzeczowe w trybie art. 531 k.c. Przyjmujac
teoretycznie pierwszenstwo z art. 532 k.c. przed pierwszenstwem wierzycieli rzeczowych,
swoiscie premiowaliby$my wierzycieli nieczynigcych staran dla zabezpieczenia swoich wie-
rzytelnosci. Podejmowanie wysitku czasowego i1 finansowego przez wierzyciela dla zabezpie-

?! Decydujace znaczenie ma w tej sytuacji kolejnos¢ powstawania hipotek. Zob. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] Sys-
tem Prawa Prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 1286.

%2 R. Longchamps de Bérier (op. cit., s. 431) podkresla, ze na niekorzystne skutki zmian w majgtku dhuznika sg
narazeni wierzyciele, ktorzy nie postarali si¢ o szczegdlne zabezpieczenia rzeczowe lub osobiste.

23 J. Pisulinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2005, s. 527.
2\, Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela..., s. 218.
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czenia swojej wierzytelnosci byloby bezprzedmiotowe. Co wigcej, byloby strata pieniedzy
I czasu, bo mozna byloby nie robi¢ nic, a w razie zagrozenia zaspokojenia swoich wierzytel-
nosci skorzysta¢ z art. 527 i n. k.C.

W zadnym razie nie mozna premiowaé wierzycieli, ktorzy dla zabezpieczenia swo-
jego prawa nie uczynili nic, przed wierzycielami, ktérzy w przekonaniu do skutecznosci
zabezpieczenia rzeczowego o takie zabezpieczenie si¢ postarali. Swiadomo$é¢ wystepowania
dtuznikow niesolidnych, a czasami tylko nieskutecznych, nieudolnych czy takich, ktorym
przeciwne byly tylko niesprzyjajace okolicznos$ci, jest powszechna. Przezorny wierzyciel,
swiadomy zagrozen, jakie moze napotka¢ dtuznik w wykonywaniu zobowigzania, dokonuje
zabezpieczenia, najlepiej z uwagi na charakter i skuteczno$¢ zabezpieczenia, zabezpieczenia
rzeczowego.

Gdyby przyjac zatozenie o pierwszenstwie z art. 532 k.c. przed zabezpieczeniami rze-
czowymi, to premiowalibySmy wierzycieli nieostroznych, nie§wiadomych albo wychodza-
cych z zalozenia, ze ,jako$ to bedzie”. Trzeba by bylo wtedy postawi¢ pytanie, dlaczego
ochrona wierzyciela, ktory nie podejmuje dzialania dla zabezpieczenia wierzytelno$ci, miala-
by sigga¢ znacznie dalej niz ochrona wierzyciela, ktory takie starania podejmuje. Zreszta oba
systemy ochrony, zardwno ten oparty o akcje paulianska, jak i ten oparty o system zabezpie-
czen rzeczowych, sa podyktowane interesem ochrony wierzyciela. Nie mozna — przy zatoze-
niu premiowania pierwszenstwa z art. 532 k.c. przed pierwszenstwem opisanym w art. 65
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece — w tej sytuacji traktowac lepiej mniej zapobiegli-
wego niz tego zapobiegliwego.

Trzeba by bylo w takich okoliczno$ciach rowniez podnies¢, ze wierzyciel korzystajacy
z zabezpieczenia hipotecznego moze skorzysta¢ dla ochrony swojego prawa z roszczen prze-
widzianych dla kazdego wierzyciela, o ktorych mowa w art. 527 k.c. Jednakze realizacja
wspomnianego roszczenia jest uzalezniona od spetnienia szeregu przestanek, ktorych dowod
obcigza wierzyciela.

Korzystajac jednak z zabezpieczenia hipotecznego i przywilejow przypisanych do
prawa rzeczowego, wierzyciela nie obcigza ryzyko nieudania si¢ dowodu na okolicznosé¢
art. 527 k.c.” Zabezpieczenie hipoteczne, jak si¢ wydaje, daje wierzycielowi t¢ gwarancje,
jakiej nie daje mu akcja paulianska. Nie bez znaczenia w tej sytuacji bytaby rowniez koniecz-
no$¢ poniesienia kosztow wytoczenia powodztwa przeciwko nabywcy.

Dla wierzyciela hipotecznego tak jak nie maja wigkszego znaczenia zmiany we wia-
snosci obcigzonej nieruchomosci, gdyz kazdy kolejny wiasciciel staje si¢ dtuznikiem hipo-
tecznym, tak nie ma znaczenia fakt ogloszenia upadlosci wobec jakiegokolwiek wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej. Dalej wierzyciel hipoteczny moze zaspokoi¢ swoja wierzytelnos¢
z obcigzonej nieruchomosci.

Czas powstania hipoteki determinuje skuteczno$¢ zaspokojenia interesu wierzyciela
hipotecznego. Hipoteka zapewnia wierzycielowi hipotecznemu przywilej polegajacy na moz-
liwo$ci zaspokojenia si¢ z nieruchomosci z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomosci. W razie egzekucji z nieruchomosci z sumy uzyskanej z licytacji
najpierw bedzie sptacony wierzyciel hipoteczny, a dopiero po nim inni wierzyciele osobisci

% Wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012 r., | ACa 504/12.
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wiasciciela nieruchomosci, w miare srodkdw pozostalych na ich zaspokojenie (art. 1025 § 1,
2,4, 5 oraz art. 1026 § 1 k.p.c.).

Pierwszenstwo zaspokojenia wierzyciela hipotecznego jednak nie ma charakteru bez-
wzglednego, ustepuje bowiem wobec tzw. wierzytelnosci uprzywilejowanych z mocy samego
prawa, czy to Kodeksu postepowania cywilnego, czy innych przepisow szczegélnych%. Hipo-
teka istnieje dopoty, dopdki nie upadnie zabezpieczenie, dla ktérego powsta1a27.

W Zadnym razie nie mozna jednak przyzna¢ takiego statusu pierwszenstwu z art. 532
k.c., bo wtedy tracilyby sens jakiekolwiek reguty przewidziane przepisami z zakresu egzeku-
cji. Stusznie zwraca si¢ uwage na to, ze€ o uprzywilejowaniu jednej grupy naleznosci wzgle-
dem innej decyduja zalozenia polityki prawa, a w szczeg6lnosci wzgledy socjalne lub wzglad
na interes publiczny?.

Skoro hipoteka jest prawem bezwzglednym, to wierzyciel hipoteczny juz od momentu
ustanowienia hipoteki ma prawo liczy¢ na zaspokojenie zabezpieczonej wierzytelnosci bez
wzgledu na moment jej wymagalnosci, oczywiscie z uwzglednieniem przywilejow egzeku-
cyjnych. Wierzyciel taki nie moze by¢ narazany na niepewnos¢, ze zostanie zakwestionowane
ewentualne rozporzadzenie obcigzong nieruchomoscia z rownoczesnym upadkiem zabezpie-
czenia 1 jego nadziei na zaspokojenie wierzytelnosci. Przyjecie takiego zatozenia podwazato-
by sens zabezpieczenia hipotecznego i uzalezniatoby jego skutecznos$¢ od zdarzen niezalez-
nych od wierzyciela dokonujacego zabezpieczenia.

Po to wierzyciel podejmuje trud (rowniez — jak wczesniej wspomniano — finansowy)
dla ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego, zeby mie¢ t¢ pewnos¢, ktdrej nie ma wierzy-
ciel, ktory nie podjat proby ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego. Przekonanie o pewno-
Sci zaspokojenia wierzyciela wynika z przepisOw prawa, ktore czynig bezskutecznymi dla
jego prawa jakiekolwiek dyspozycje w odniesieniu do obcigzonej nieruchomosci. Ustawo-
dawca niejako mu odpowiada: ,,Nie martw si¢ o los obciazonej nieruchomosci, bo zawsze
bedziesz z tej nieruchomosci mogt zabezpieczy¢ swojg wierzytelnosc”.

Ta jego pewno$¢ wzmacniana jest przez przepisy o ochronie hipoteki (art. 91 1 n.
ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece). Nie kwestionujac potrzeby ochrony wierzycieli
paulianskich, nie mozna czyni¢ tego kosztem i z uszczerbkiem dla wierzycieli rzeczowych
czy innych ustanawiajacych zabezpieczenia, nawet osobiste. Ich ochrona z uwagi na charakter
prawa, z ktorego ta ochrona wynika, ma charakter pierwszorzedny, nie uchybiajac ogranicze-
niom wynikajacym z przepisoéw o egzekucji.

Podnosi si¢ przy tym, ze w razie konkurencji wierzyciela paulianskiego z wierzycie-
lami osoby trzeciej w toku prowadzonej egzekucji z majatku osoby trzeciej zachodzi potrzeba
— tak jak w przypadku kazdej egzekucji — sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej z eg-
zekucji. W takich okolicznos$ciach, gdy art. 532 k.c. nie okresla kategorii, w jakiej powinna
by¢ zaspokajana nalezno$¢ wierzyciela paulianskiego, zastosowanie znajdzie art. 1025 k.p.c.,

%3, Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksie-
gowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 211.

" Uchwata SN z dnia 18 pazdziernika 2013 r., IIl CZP 64/13, OSNC 2014, nr 708, poz. 70.

% p. Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2: Komentarz do art. 730-1217, red. A. Jakubecki, War-
szawa 2017, s. 493.
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ktoéry plasuje nalezno$ci korzystajace z tzw. ustawowego pierwszenstwa w kategorii pigtej, na
rowni z nalezno$ciami zabezpieczonymi rzeczowo”,

Trzeba rowniez pamigtac o planie podziatu funduszéw masy upadtosci dokonywanym
przez syndyka. Ustawodawca ma przy tym $wiadomos$¢ istnienia konfliktu interesow migdzy
wierzycielami zabezpieczonymi rzeczowo na sktadnikach masy upadtos$ci oraz wierzycielami
uprzywilejowanymi przy podziale funduszow masy upadiosci. Art. 346 Prawa upadlosciowe-
go jest proba znalezienia ograniczonego kompromisu miedzy tymi sprzecznymi inte resami’.

Obserwacja zycia spotecznego dowodzi, ze w znacznym stopniu z zabezpieczen rze-
czowych korzystaja banki. Zwazywszy wspomniany interes publiczny, przy kreowaniu ko-
lejnosci zaspokojenia — przyjmujac bezwzgledne pierwszenstwo z art. 532 k.c. — moglibysmy
doprowadzi¢ do naruszenia systemu i zachwiania bezpieczenstwa bankowego, co mogtoby
nawet grozi¢ upadkiem systemu finanséw publicznych.

Szanujac zatem prawo, tak wierzyciela dotknietego ryzykiem braku zaspokojenia jego
wierzytelno$ci wskutek czynno$ci dluznika, jak 1 wierzycieli upadtego dtuznika, nie mozna
w zadnym razie eliminowac tej szczegdlnej ochrony, jaka zapewnia wierzycielowi zabezpie-
czenie rzeczowe, rowniez hipoteczne. Ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego nie jest
wynikiem jakiej$ mody czy dziatania na ,,wszelki wypadek”, lecz wynikiem w petni i po-
wszechnie akceptowanego przekonania, ze jest to ,,najmocniejsze” zabezpieczenie wierzytel-
no$ci. Zatem nawet potrzeba ochrony interesu wierzycieli paulianskich tych zasad nie moze
zniweczy¢.

Pierwszenstwo opisane w art. 532 k.c. nie jest wigec pierwszenstwem bezwzglednym.
Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece nieruchomos$¢ mozna
obcigzy¢ prawem (hipoteka), na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stata si¢ wtasnoscia, do kogo nalezy przedmiot za-
stawu czy hipoteki (art. 306 § 1 k.c. oraz art. 65 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i hipo-
tece) i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci. Prawo
wierzyciela hipotecznego w razie ogloszenia upadtosci dtuznika idzie tak daleko, ze z masy
upadtosci mogg by¢ takze — stosownie do art. 92 ust. 2 Prawa upadto$ciowego — zaspokajane
odsetki nalezne od upadtego, nawet po dniu ogloszenia upadtosci, jezeli wierzytelnos¢ jest
zabezpieczona m.in. hipoteka.

W sposob oczywisty odsetki te moga by¢ zaspokojone tylko z przedmiotu zabezpie-
czenia. Reguta ta dotyczy jakiegokolwiek zabezpieczenia istniejacego w momencie oglosze-
nia upadtosci.

Moment jego ustanowienia ma tylko znaczenie dla badania pierwszenstwa powstania
prawa 1 kolejnosci zaspokajania roszczen. W takich okoliczno$ciach moze pojawic si¢ row-
niez obawa o skuteczno$¢ ochrony wierzyciela niekorzystajacego z jakiegokolwiek zabezpie-
czenia rzeczowego w razie dokonania przez dtuznika czynnos$ci obcigzajacych rzeczowo jego
majatek. Obawy takie nie majg racji bytu, jezeli zwazymy tre$¢ wspomnianego wczesniej
art. 59 k.c. 1 mozliwosci, jakie ten przepis daje w razie podjecia przez dluznika czynnosci,

2 A, Janiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czesé ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, s. 896.

30 A, Jakubecki, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadiosciowe i naprawcze, Warszawa 2010, s. 737.

81 Zob. J. Pisulinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, s. 531.
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ktorej wykonanie czyni catkowicie lub czesciowo niemozliwym zado$cuczynienie roszczeniu
osoby trzeciej.

Okreslenie relacji migdzy ochrong zapewniong wierzycielowi w przepisach dotyczg-
cych akcji paulianskiej czy w przepisach Prawa upadtosciowego a ochrong wierzycieli zabez-
pieczonych rzeczowo rzutuje na tre$¢ klasycznych instytucji prawa cywilnego, takich jak za-
staw czy hipoteka, a takze wplywa na ocene praktycznej efektywnosci tych zabezpieczen.
Z tych przyczyn nie mozna w poszukiwaniu wlasciwych relacji zapominaé¢ o uwarunkowa-
niach, jakie wyplywaja z regulacji i poje¢ tak Prawa rzeczowego, jak i Prawa zobowiazan®.
Skuteczno$¢ prawa rzeczowego, jakim jest hipoteka, nie moze by¢ zatem zastgpowana pierw-
szenstwem, o ktérym mowa w art. 532 k.c.

Poza dyskusja znajduje si¢ wigc to, ze nie mozna przyznaé pierwszenstwa zaspokoje-
nia wierzycielowi dtuznika przed wierzycielami osoby trzeciej, ktoérzy uzyskali na przedmio-
cie czynnos$ci fraudacyjnej prawo zastawu lub hipoteki. Zatozenie odwrotne podwazatoby
skuteczno$¢ tych praw jako praw rzeczowych33.

Przepis art. 532 k.c., kreujac zasad¢ pierwszenstwa, nie ingeruje i nie zmienia zasad
og6lnych prawa. W odniesieniu do skutkéw ogloszenia upadtosci art. 43 Prawa upadtoscio-
wego stanowi, ze ,,po ogloszeniu upadtosci zabezpieczenia w postaci ustanowienia tymcza-
sowego nadzorcy sadowego albo zarzadu przymusowego upadaja z chwilg objecia majatku
upadtego dtuznika w zarzad przez syndyka. Inne zabezpieczenia zastosowane przez sad po
ztozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci upadaja z dniem ogloszenia upadiosci”.

Ustawa nie wspomina o tym, aby jakiekolwiek zabezpieczenie, rowniez o charakterze
rzeczowym, wygasalo skutkiem ogloszenia upadlosci. Ustawodawca nie uzaleznia zatem
trwatosci i skuteczno$ci zabezpieczenia od sytuacji finansowej dtuznika. Podobnie trudno
bytoby akceptowac skutecznos¢ i trwato$¢ zabezpieczenia rzeczowego od podjecia przez wie-
rzyciela proby jego zaspokojenia si¢ przez system skargi paulianskiej. Zbycie przez dluznika
przedmiotu obciazonego co do zasady nie pociaga za soba pokrzywdzenia wierzyciela®.

Nalezy przyjac, ze gdyby wolg ustawodawcy byto uznanie, iz skutkiem upadtosci jest
wygasnigcie zabezpieczenia, takze rzeczowego, to ustawodawca wypowiedziatby ten skutek
wprost. Podobna ocena jest uzasadniona w odniesieniu do skutecznosci zabezpieczenia wie-
rzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika®.

Przepisu o takiej tresci w Prawie upadiosciowym nie ma, a art. 70 ust. 1 stanowi, ze
,»przepisOw o wylaczeniu z masy upadlosci nie stosuje si¢ do rzeczy, wierzytelnosci i innych
praw majatkowych przeniesionych przez upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wie-
rzytelnosci. Do przedmiotéw tych oraz do zabezpieczonych w ten sposob wierzytelnosci sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy ustawy dotyczace zastawu i1 wierzytelnosci zabezpieczonych
zastawem”.

%2 A, Jakubecki, Jeszcze w kwestii statusu wierzyciela rzeczowego w postepowaniu upadiosciowym, ,Przeglad
Sadowy” 1999, nr 10, s. 136.

% J. Pisulinski, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika — propozycja nowego ujecia, [w:] Prawo
kontraktow, red. Z. Kuniewicz, D. Sokotowska, Warszawa 2017, s. 370.

% Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r. (11l CSK 214/11, LEX nr 130777) uznat, Ze ubezsku-
tecznienie czynnosci prawnej przez skarge paulianska jest niedopuszczalne, jezeli nie dojdzie do pokrzywdzenia
wierzyciela.

% Wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012 r., | ACa 504/12.
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Z przepisu tego wynika, ze (1) przedmiot zastawu wchodzi w sktad masy upadtosci
oraz ze (2) zabezpieczenie rzeczowe nie wygasa i wierzyciele korzystajacy z zabezpieczenia
beda mogli zaspokoi¢ swoja wierzytelno§¢ wedlug regut ustalonych w przepisach dotycza-
cych zastawu i kolejno$ci zaspokajania wierzytelnosci.

Oczywiscie moze pojawic si¢ nast¢pujgca watpliwos¢: Skoro ustawodawca podejmuje
kwestie zastawu, to czy reguty dotyczace nieruchomosci, na ktorych ustanowiono hipoteki, sg
inne? Trudno byloby akceptowaé roznicowanie skutkow zabezpieczen rzeczowych.

Ustawodawca podejmuje kwestie tylko przedmiotow obcigzonych zastawem, dlatego
7@ zastaw jest czynno$cig realng i w konsekwencji przedmiot zastawu wychodzi z rgk dtuzni-
ka. Ustawodawca nie podejmuje kwestii innych typoéw zastawu, poniewaz przedmioty tak
obcigzone nie wychodza co do zasady z rak dtuznika.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do nieruchomosci obcigzonych
hipoteka. Brak pozytywnego przepisu W przypadku hipoteki — w przeciwienstwie do zastawu
— nie uzasadnia tezy, ze hipoteka wskutek upadltosci wygasa. Wbrew prawu byloby réznico-
wanie zabezpieczen rzeczowych, poniewaz kazde z nich jest prawem bezwzglednym, sku-
tecznym erga omnes.

O sytuacji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka w razie ogloszenia upadtosci roz-
strzyga art. 345 Prawa upadtosciowego, a wierzytelnos¢ zabezpieczona hipoteka podlega za-
spokojeniu z sumy uzyskanej z likwidacji obcigzonego przedmiotu wedlug przystugujacego
im pierwszenstwa, pomniejszonej o koszty zwigzane ze sprzedaza i niektore wierzytelnosci
niezabezpieczone, o ktorych mowa w art. 346 ust. 1 Prawa upadlosciowego.

Nalezy zatem podzieli¢ zapatrywanie A. Jakubeckiego, ze ,,art. 532 k.c. nie wylacza
przepisOw o pierwszenstwie praw ujawnionych w ksigedze wieczystej, jak réwniez przywile-
jow, o ktérych mowa w art. 346 Prawa upadloéciowego”%.

Trzeba rowniez pamigtac o tresci art. 81 ust. 1 Prawa upadto$ciowego, ze po oglosze-
niu upadio$ci nie mozna obcigza¢ skladnikéw masy upadiosci m.in. hipoteky. Pytanie
0 pierwszenstwo wierzyciela hipotecznego sitg rzeczy moze dotyczy¢ tylko tych wierzycieli
hipotecznych, ktorych zabezpieczenie powstato przed dniem ogloszenia upadtosci. Trudno w
tej sytuacji bytoby kwestionowac pierwszenstwo, ktorego zrodtem jest prawo rzeczowe przed
pierwszenstwem opisanym w art. 532 k.c.

PODSUMOWANIE

Konkludujac, wierzyciele korzystajacy z zabezpieczenia rzeczowego (W tym z hipote-
ki) majg prawo dochodzi¢ zaspokojenia swoich wierzytelnosci z pierwszenstwem przed wie-
rzycielami opisanymi w art. 532 k.c.

System ochrony wierzyciela przewidziany w prawie polskim przez konstrukcj¢ skargi
paulianskiej budzi zresztg szereg rdéznych watpliwosci, m.in. w sferze mozliwosci wykorzy-
stania wspomnianego systemu do ochrony naleznosci publicznoprawnych®’. Wydaje sie, ze

% A. Jakubecki, Glosa do uchwaty SN z 10.02.2006 r., III CZP 2/06, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2008, nr 6,
poz. 71. Podobnie m.in. W. Popiotek, op. cit., s. 253.

" Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie
stwierdzenia, ze art. 527 § 1 k.c. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie na zasadzie analogii legis do do-
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dla wyeliminowania watpliwosci dotyczacych wykorzystania przepisow o skardze paulian-
skiej do ochrony wierzyciela konieczne jest doprecyzowanie tych przepisow. W dziedzinie
objetej zasadniczym przedmiotem zainteresowania w tym opracowaniu zasadne jest zglosze-
nie wniosku de lege ferenda o uzupetnienie tresci art. 532 k.c. § 2 nastgpujacym sformutowa-
niem: ,,Pierwszenstwo, o ktorym w przepisie mowa, nie uchybia pierwszenstwu, jakie uzyska-
li wierzyciele na podstawie przepisow szczegdlnych”. Taka zmiana potwierdzataby — jak si¢
wydaje zasadnie — ze pierwszenstwo, jakie zapewnia ustawodawca wierzycielom na podsta-
wie przepisoOw o skardze paulianskiej, nie ma charakteru absolutnego.
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