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Niepotaczalno$¢ funkcji i mandatoéw w organach w prawniczych samorzadach zawodowych

ABSTRAKT

Artykut dotyczy zagadnien organizacyjnych samorzadéw prawniczych zawodoéw zaufania publicznego
w kontekscie realizacji zasady incompatibilitas jako warunku sine qua non wtasciwego ich funkcjonowania i rze-
telnej realizacji powierzonych im zadan publicznych. Przeprowadzona analiza dotyczy samorzadow: adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy, komornikoéw, rzecznikow patentowych i doradcoOw podatkowych, z uwzglednie-
niem ich zréznicowanej struktury oraz podstaw obowigzywania (ustawa lub/i akty prawa wewnetrznego) zakazu
faczenia funkcji lub mandatéw w organach tych samorzadow zawodowych. W wyniku przeprowadzonych badan
ustalono, ze zjawisko taczenia funkcji stanowi problem w samorzadzie radcow prawnych. W opracowaniu przed-
stawiono przyczyne tego stanu oraz sformutowano wnioski de lege ferenda, ktore dotycza wprowadzenia zakazu
faczenia funkcji w optymalnym zakresie na wzor rozwigzan obowigzujacych w samorzadzie adwokackim. Celem
artykutu jest nie tylko udowodnienie tezy o koniecznosci tych zmian, lecz takze wskazanie sposobu ich wprowa-
dzenia. Postulat ten mozna zrealizowa¢ poprzez zmiang przepisow wewnetrznie obowigzujacych samorzadu rad-
cOow prawnych, ktore nalezy traktowac jako akty normatywne o charakterze wewnatrzzaktadowym, a dopiero osta-
tecznie w drodze ingerencji ustawodawcy.

Stowa kluczowe: incompatibilitas; prawnicze samorzady zawodowe; samorzad radcéw prawnych; sa-
morzad adwokacki; akty prawa wewnetrznie obowiazujacego

WPROWADZENIE

Inspiracja do poruszenia prawno-organizacyjnych zagadnien zwigzanych z zasada nie-
potaczalnosci funkcji i mandatow w organach w prawniczych samorzadach zawodowych
(incompatibilitas) jest obserwacja praktyki funkcjonowania samorzadu radcéw prawnych. Wy-
stepujace w nim zjawisko tgczenia funkcji, niegdy$ incydentalne lub ograniczone, staje si¢ co-
raz powszechniejsze, a jego obecny zasigg zmusza do postawienia tezy o konieczno$ci poprawy
standardéw organizacyjnych tego samorzadu zawodowego. Prowadzi to bowiem do sytuacji
niepozadanych wewnatrz samorzadu radcowskiego i do niekorzystnego postrzegania go na ze-
wnatrz jako samorzadu zawodu zaufania publicznego wykonujacego zadania publiczne. Stan
ten wynika zaréwno z braku ograniczen w prawie powszechnie obowiazujacym, jak i z braku
mechanizméw ograniczajacych te praktyke w przepisach wewnetrznych samorzadu radcow
prawnych.

Samorzady prawniczych zawodow zaufania publicznego sa tworzone w drodze ustawy.
Ustawodawca okresla ich organizacje w sposob bardziej lub mniej szczegdétowy, pozwalajac
w roznym zakresie na doregulowanie tych kwestii w przepisach wewnetrznych samorzadu zawo-
dowego. Dotyczy to zwtaszcza sposobu obsady organow, ktorych sktad ma gwarantowaé wta-
$ciwg realizacj¢ ustawowych zadan samorzadu zawodowego. Istotne znaczenie dla poruszanego
zagadnienia ma réwniez stosunek do samorzadu zawodowego 0sob, ktore sa stale zaangazowane
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w jego dziatalno$¢. W przepisach regulujacych ustroj prawniczych samorzadéw zawodowych
kwestia ta rozwigzywana jest niejednolicie, zaleznie od zasad jego organizacji. Brak regulacji
w tym zakresie skutkuje nasileniem zjawiska tgczenia funkcji i mandatow w organach. Zjawisko
to z duzg ostroécig uwidacznia si¢ w samorzadzie radcowskim. Celem niniejszego opracowania
jest ustalenie przyczyn takiego stanu rzeczy oraz wskazanie na mozliwe kierunki rozwigzan do-
tyczacych zasady incompatibilitas, a w szczegdlnosci okreslenie jej optymalnego zakresu. W celu
uzyskania pelnego obrazu tego zagadnienia — chociaz wymaga zaznaczenia, ze praca nie aspiruje
do wyczerpujacej analizy zasygnalizowanego pola badawczego — poddano ocenie rozwigzania
obowigzujgce w innych prawniczych samorzadach zawodowych przez pryzmat ich organizacji.
Problematyka ta nie byla dotychczas poruszana w literaturze prawniczej, prawdopodobnie
z uwagi na specjalistyczny charakter zagadnienia. Niemniej wywiera ona kluczowy wptyw na
dziatalno$¢ samorzadow prawniczych i na sposob, a zwlaszcza jakos¢, realizacji powierzonych
im zadan publicznych. Nie dziwi wigc, ze niekiedy Staje si¢ 0no rowniez przedmiotem debaty
srodowiskowej w ramach prawniczych samorzadow zawodowych.

SAMORZADY PRAWNICZYCH ZAWODOW ZAUFANIA PUBLICZNEGO

Samorzady zawodowe zawodoéw zaufania publicznego dziataja na podstawie ustaw
znajdujacych podstawe w art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tres¢ tych
ustaw wskazuje na wystepowanie réznych zadan o charakterze publicznym, ktore zostaty po-
wierzone samorzgdom zawodowym. Zwigzane sg one z reprezentacjg osob wykonujgcych za-
wody zaufania publicznego (zaréwno wobec obywateli i ich organizacji, jak i przed organami
panstwa) oraz sprawowaniem pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w grani-
cach interesu publicznego i dla jego ochrony. Konsekwencjg tego jest obowigzkowa przynalez-
nos$¢ do samorzadu zawodowego. Samorzad zawodowy jest jedna z form decentralizacji w wy-
konywaniu zadan publicznych, realizujac konstytucyjng zasade pomocniczo$ci. Zaktada ona
samodzielne wykonywanie konkretnych zadan publicznych przez poszczegdlne wspdlnoty
W spoteczenstwie (w tym przypadku wspolnoty zawodowe) w sposob bardziej efektywny, niz
czynityby to organy panstwowe?. Samorzad zawodowy stanowi wigc zdecentralizowang na
rzecz korporacji form¢ wykonywania administracji publicznej wobec jego cztonkow i wyste-
puje jako podmiot ,,wtadztwa publicznego” w zakresie przyznanym przez ustawe®.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 443, ze zm.), dalej:
Konstytucja RP. Zob. takze: M. Kepa, Essence of Self-governance Illustrated with an Example of the Professional
Self-government Body of Legal Counsels (in Poland), “Lex localis — Journal of Local Self-Government” 2021,
vol. 19(4), s. 906-907.

2 Wyrok TK z dnia 7 marca 2012 r., K 3/10, OTK ZU 2012, nr 3A, poz. 25.

3 Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 1991 r., Il SA 238/91, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 61. Zob. takze: wyrok TK z dnia
18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 9.
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W pracy poddano analizie organizacj¢ samorzadow prawniczych zawodow zaufania pu-
blicznego, do ktorych zalicza si¢: adwokatow, radcow prawnych, rzecznikow patentowych, do-
radcow podatkowych, notariuszy i komornikow*. Radcowie prawni i adwokaci zorganizowani
sa na zasadach samorzadu zawodowego, tworzac samorzad radcow prawnych i adwokature®.
Na podobnych zasadach jest zorganizowany samorzad doradcoéw podatkowych i rzecznikdéw
patentowych. Funkcjonariusze publiczni, ktorymi sg notariusze oraz komornicy, a takze niepo-
siadajacy takiego statusu asesorzy komorniczy, tworzg odpowiednio samorzad notarialny i sa-
morzad komorniczy®.

Wedlug stanu na 1 stycznia 2022 r. najliczniejszy jest samorzad radcowski, w sktad
ktorego wchodzi 50 228 radcéw prawnych. Samorzad adwokacki liczy 28 578 adwokatow,
samorzad doradcéw podatkowych — 8886 osob, a samorzad rzecznikdéw patentowych — 926.
Liczby te — w przypadku samorzadow: radcowskiego, adwokackiego i rzecznikow patentowych
— nalezatoby powigkszy¢ o osoby bedace aplikantami, ktorzy sg cztonkami samorzadu. Nie ma
to jednak znaczenia dla przedmiotowych rozwazan, gdyz nie maja oni praw wyborczych w ra-
mach samorzadow zawodowych, do ktorych nalezg. W sktad samorzadu notarialnego wchodzi
3683 notariuszy, a w sktad samorzadu komorniczego — 2110 komornikow i 1273 asesorow
komorniczych (ktoérzy majg ograniczone bierne prawo wyborcze’).

ORGANIZACJA PRAWNICZYCH SAMORZADOW ZAWODOWYCH

Prawnicze samorzady zawodowe powinny by¢ tak zorganizowane, aby uzyskac zdolnos¢
do jak najbardziej efektywnej realizacji zadan, jakie stawia przed nimi Konstytucja RP. Zasadni-
czo nalezy to do ustawodawcy, ale nie wyklucza to uchwalenia na podstawie delegacji ustawowej
aktow prawa wewngtrznie obowigzujgcego, ktore majg dopetniac przepisy ustawowe zwigzane
Z organizacja samorzadu zawodowego. Celem ich uchwalenia jest m.in. zapewnienie wiasciwej
obsady organoéw wykonujacych zadania publiczne, w tym ustalenie zasad piastowania funkcji
albo kandydowania (co ma wplyw na bierne prawo wyborcze) na funkcje i do organow prawni-
czych samorzagdow zawodowych w zakresie nieuregulowanym przez ustawodawce.

4 Pominglem, zaliczany do zawodow prawniczych zwigzanych z wykonywaniem prawa, zaw6d kuratora sgdowego
z uwagi na charakter i organizacj¢ samorzadu kuratorskiego tworzonego przez kuratorow zawodowych (art. 43—
51 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych, t.j. Dz.U. 2020, poz. 167).

5 Art. 5iart. 42 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1166), dalej: URadPr;
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1184), dalej: PrAdw.

6 Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1192, ze zm.), dalej:
PrNot; art. 2 ust. 1 i art. 195 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sgdowych (t.j. Dz.U. 2022, poz.
1168), dalej: UoKS; art. 115 § 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2022, poz.
1138). Asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu tego przepisu, ale nalezy go tak
traktowac¢ na gruncie odpowiedzialno$ci karnej i ochrony karnoprawnej, gdy petni zlecone mu obowiazki zastepcy
komornika badz prowadzi zlecone mu przez komornika czynnosci egzekucyjne. Tak: uchwata SN z dnia 30 kwiet-
nia 2003 r., | KZP 12/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 42.

" Asesorzy komorniczy nie moga kandydowa¢ na funkcje Prezesa i wiceprezesa Krajowej Rady Komorniczej
(art. 199 UoKS), przewodniczacego rady izby komorniczej (art. 208 ust. 1 pkt 1 UoKS), cztonka Krajowej Komisji
Rewizyjnej (art. 204 UoKS) czy czlonka komisji dyscyplinarnej (art. 231 UoKS). Rozwigzanie dotyczace wpro-
wadzenia asesor6w komorniczych do samorzadu komorniczego i ich statusu w samorzadzie krytycznie ocenia
P. Raczka (Samorzqd komornikow sqdowych w ustawie o komornikach sqdowych z 22 marca 2018 r., [w:] Per-
spektywy rozwoju samorzqdéw prawniczych, red. P. Raczka, K. Rokicka-Murszewska, Torun 2020, s. 54-55).
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Organizacja prawniczych samorzadow zawodowych konstrukcyjnie opiera si¢ o system
lokalnych jednostek organizacyjnych oraz struktury centralne reprezentujace wszystkich jej
cztonkoéw. Ta dwuszczeblowa organizacja znajduje swoje uzasadnienie w korporacyjnym cha-
rakterze jednostek organizacyjnych. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze przymiot osobowosSci
prawnej niekoniecznie przywigzany jest do jednostki organizacyjnej. Na szczeblu lokalnym
osobowo$¢ prawng maja jednostki organizacyjne samorzadow: radcowskiego, adwokackiego,
notarialnego i komorniczego (chociaz w tym ostatnim przypadku ustawa przyznaje lokalnej
jednostce organizacyjnej takze status organu samorzadu komorniczego). Obszar dziatania (za-
sigg terytorialny) lokalnych jednostek organizacyjnych w samorzadach adwokackim i radcow-
skim okreslaja wydane przez te samorzady przepisy wewnetrzne®, a w przypadku samorzadow
komorniczego i notarialnego dostosowany jest on ustawowo do podziatu dla celow sadowych
na poziomie okregéw sadow apelacyjnych®. Oznacza to takze, ze liczba lokalnych jednostek
organizacyjnych w samorzadach adwokackim i radcowskim ustalana jest w przepisach we-
wnetrznych tych samorzadow (na marginesie mozna wspomnie¢, ze nie ulegta ona zmianie od
1983 r.), a w przypadku samorzadéw komorniczego i notarialnego wynosi 11, co odpowiada
obecnej liczbie okregow sadow apelacyjnych. Lokalne jednostki organizacyjne samorzadoéw
doradcéw podatkowych 1 rzecznikow patentowych nie posiadajg osobowosci prawnej, ktéra
przypisana jest jedynie do jednostki organizacyjnej o charakterze centralnym. W samorzadach
adwokackim, komorniczym i notarialnym na szczeblu centralnym osobowos¢ prawng posiada
natomiast wskazany w ustawie organ. Szczegdlng konstrukcje ma wiec samorzad radcowski,
w ktorym osobowos¢ prawng majg zarowno lokalne jednostki organizacyjne, jak i centralna
jednostka organizacyjna. To determinuje specyficzng organizacj¢ samorzadu radcowskiego,
ktorego organ stojacy na czele centralnej jednostki organizacyjnej powinien de facto reprezen-
towac nie tylko wszystkich radcéw prawnych, lecz takze lokalne jednostki organizacyjne dys-
ponujagce duzym stopniem niezalezno$ci, cO W konsekwencji tworzy quasi-federalistyczng
strukture samorzadu®®.

Prawnicze samorzady zawodowe (w tym ich jednostki organizacyjne) dzialajg przez
swoje organy, ktorych zadania okreslaja przepisy powszechnie obowigzujace. O ile zadania
organow na szczeblu centralnym sg enumeratywnie wskazane w ustawach korporacyjnych,
0 tyle zakres uprawnien organow lokalnych jednostek organizacyjnych jest zasadniczo otwarty
(chociaz niektore z zadan publicznych zostaty do nich, jako wytaczne, w sposdb wyrazny przy-
pisane). Regulacje dotyczace kompetencji organdw prawniczych samorzadoéw zawodowych za-
warte sg w ustawach normujacych ich ustrdj i organizacje. Do wylacznych zadan organow
szczebla centralnego samorzadu prawniczego nalezy m.in. udzielanie opinii o projektach aktow
prawnych oraz przedstawianie wnioskow i postulatow w zakresie tworzenia i stosowania

8 Art. 38 i art. 58 pkt 4 PrAdw; art. 49 ust. 3 i art. 60 pkt 9 URadPr. Uprawnienie organéw samorzadoéw adwokac-
kiego i radcowskiego do wydawania przepisow wewnetrznych dotyczacych okreslenia liczby izb i obszaru ich
dziatania jest kwestionowane jako niezgodne z Konstytucja RP we wniosku z dnia 22 kwietnia 2022 r. grupy
postow na Sejm IX kadencji do Trybunatu Konstytucyjnego.

% Art. 28 § 1 PrNot; art. 205 ust. 1 UoKS.

10T, Schefller, [w:] Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, red. T. Scheffler, Warszawa 2018, s. 650.
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prawall, natomiast do organow i jednostek szczebla lokalnego posiadajacych osobowosé
prawng m.in. organizacja i prowadzenie szkolenia aplikantow'?. W ustawach zawarte s3 takze
ogoblne zadania samorzagdow prawniczych, ktorych realizacja wymaga wspotdziatania organow
roznego szczebla®®,

Sytuacja nieco komplikuje si¢ w przypadku dzialania organdéw szczebla centralnego
I organdw szczebla lokalnego w sprawach realizowanych w ramach ich imperium, np. w kon-
tekscie postepowan w sprawach indywidualnych prowadzonych przez wskazane w ustawie or-
gany samorzadu zawodowego, czy tez nawet dominium, m.in. w zakresie dysponowania i za-
rzadzania odrgbnym majatkiem jednostek organizacyjnych samorzadu majacych odrebng oso-
bowos¢ prawng. Na tym tle jako istotny jawi si¢ zakaz tgczenia (niepolaczalnosc) funkcji lub
mandatow w organach samorzadow prawniczych. Rozwazania te ograniczono jedynie do funk-
cji lub mandatéw sprawowanych w ramach samorzadu prawniczego (od strony podmiotowej
tzw. niepolgczalnosci formalnej), pominieto zas§ kwestie ich tgczenia z funkcjami i zajeciami
wykonywanymi poza samorzadem prawniczym. Na tym tle toczy si¢ odrgbna debata (w samo-
rzadzie adwokackim, a ostatnio rowniez w samorzadzie doradcoOw podatkowych) na plaszczyz-
nie chronionej normami etycznymi i deontologicznymi aksjologii wykonywanego zawodu,
w tym zachowania gwarancji jego niezaleznosci®*.

PODSTAWY OGRANICZEN PIASTOWANIA FUNKCII
W PRAWNICZYCH SAMORZADACH ZAWODOWYCH

Funkcje w samorzadzie prawniczym t0 stanowiska wymienione w ustawie regulujacej
ustrdj samorzadu zawodowego. Zakresu przedmiotowego tego pojg¢cia nie mozna rozszerzac
na wszystkich cztonkéw organow ustawowych samorzadu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Ograniczenia w biernym prawie wyborczym na funkcje w niektorych samorzadach prawni-
czych pojawity sie¢ w 2005 r. W samorzadach radcowskim i notarialnym ustawowo wprowa-
dzone ograniczenia dotyczyty zakazu sprawowania tej samej funkcji dtuzej niz przez dwie ko-

1 Por. art. 58 pkt 9 PrAdw; art. 60 pkt 2 URadPr; art. 40 § 1 lit. b PrNot; art. 202 ust. 1 pkt 2 UoKS. Art. 56 ust. 2
pkt 7 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 2117), dalej: UDPod; art. 51
pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. 2021, poz. 944, ze zm.), dalej: URzPat;
A. Bereza, Participation of Legal Profession Self-Government Organizations in the Process of Law-Making, ,,Ba-
rometr Regionalny. Analizy i Prognozy” 2018, vol. 16(5), s. 51-53.

12 Por. art. 44 ust. 1 PrAdw; art. 38 ust. 1 URadPr; art. 73 PrNot; art. 94 ust. 1 UoKS.

13 Niekiedy takze formalnego wspétdziatania z réznymi organami wladzy publicznej, czego przyktadem jest or-
ganizacja systemu nieodptatnej pomocy prawnej. Zob. szerzej: A. Bereza, Cooperation of the Central Government,
Local Government and Self-Government of Legal Professionals in Organising the System of Legal Aid in Poland,
“Lex localis — Journal of Local Self-Government” 2021, vol. 19(3), s. 740-748.

14 p, Kardas, J. Giezek, O etycznych i deontologicznych podstawach obowigzujgcego adwokatéw zakazu tgczenia
zajeé — uwagi na marginesie uchwaly NRA z 21.09.2019 r. zmieniajqgcej § 9 Zbioru zasad etyki adwokackiej i god-
nosci zawodu, ,,Palestra” 2019, nr 10, s. 22-36. Uchwata VI Krajowego Zjazdu Doradcoéw Podatkowych z dnia
16 stycznia 2022 r. zmieniajaca zasady etyki doradcéw podatkowych m.in. poprzez wprowadzenie zakazu $wiad-
czenia ustug dla organéw podatkowych lub urz¢dow, obstugujacych te organy w zwigzku z rozstrzyganiem indy-
widualnych spraw podatnikéw, z wyjatkiem sporzadzania opinii podatkowych i dziatalnosci edukacyjnej, w tym
zakresie zostata zawieszona przez organ nadzoru — Ministra Finansow.
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lejno nastepujace po sobie kadencje. W samorzadzie notarialnym dotyczyty one prezesa i wi-
ceprezesa izby notarialnej, a w samorzadzie radcowskim — wszystkich funkcji w organach sa-
morzadu, chociaz z czasem uczyniono wyjatek od tej zasady dla organow pionu dyscyplinar-
nego z uwagi na konieczno$¢ jego profesjonalizacji. Intencja ustawodawcy przy wprowadzaniu
tych ograniczen bylo przeciwdziatanie zbytniej koncentracji pelnienia okreslonych stanowisk
przez te same osoby. Problem ten nie dotyczyt adwokatury, gdyz od 1982 r. takie ograniczenia
juz istniaty i dotyczyty funkcji w Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej oraz prezydiach
okregowych rad adwokackich?®.

Znacznie powazniejszym zagadnieniem jest zakaz jednoczesnego taczenia funkcji w sa-
morzadach prawniczych i nie musi si¢ on koniecznie sprowadza¢ do ograniczenia biernego
prawa wyborczego cztonka samorzadu. Zakaz ten ukierunkowany jest na wytaczenie mozliwo-
$ci wystepowania 0sob petnigcych te funkcje w réznych sytuacjach prawnych lub faktycznych,
ktore rodzityby lub moglyby rodzi¢ podejrzenie o wystgpienie szeroko rozumianego konfliktu
interesu oraz zagrozen wynikajacych z kumulacji funkcji, a wsérdd nich niebezpieczenstwa
w postaci uszczerbku dla rzetelnosci wykonywanych zadan i zaklocenia sprawnosci dziatania
samorzadu zawodowego (hie wspominajgc o mozliwych naduzyciach wladzy).

Ograniczenie w piastowaniu stanowisk publicznych powinno mie¢ podstawe ustawowa,
gdyz stanowi ingerencje w sfere wolnosci i praw jednostki. Czy zasade t¢ nalezy stosowa¢ do
funkcji w samorzadach zawodowych? Przeciwko temu przemawia dotychczasowa praktyka
zwigzana z tworzeniem przepisdOw wewnetrznych samorzadéw prawniczych niekwestionowana
przez organ nadzoru. Sprawy te tylko niekiedy sg uregulowane na poziomie ustawowym. Cze-
Sciej regulujg je przepisy wewnetrzne samorzagdoéw prawniczych wydane na podstawie wyraz-
nej delegacji ustawowej. Z pewnoscig nic mogg by¢ one uchwalone jedynie w oparciu o art. 17
ust. 1 Konstytucji RP, ktory wyznacza funkcje 1 gtbwne zadania samorzadow zawodow zaufa-
nia publicznego?®.

Przepisy wewngtrzne samorzadow prawniczych wprowadzajg rozne ograniczenia (nie-
potaczalno$¢ funkcji) lub dodatkowe wymogi (cenzus praktyki zawodowej) w kandydowaniu
na funkcje w samorzadzie zawodowym lub ograniczenia w ich jednoczesnym piastowaniu dla
zapewnienia takiej organizacji samorzadu prawniczego, ktora zagwarantuje mu zdolnos$¢ do
realizacji obowigzkow wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujacych. Na tym tle
powstaje pytanie, czy samorzad prawniczy reprezentujacy — na mocy Konstytucji RP — zrze-
szone w nim osoby wykonujace zawod zaufania publicznego moze sprawe zakazu laczenia
funkcji uregulowa¢ w ramach przystugujacej mu autonomii organizacyjnej w swoich przepi-
sach wewngetrznych wydanych na podstawie delegacji ustawowej. W ocenie autora jest to do-
puszczalne z uwagi na charakter tych aktow prawa wewnetrznego, o ile nie naruszajg one zasad
okreslonych w ustawach ustrojowych samorzagdéw prawniczych'’. Przyjecie innej konstrukcji

15 Art. 11 ust. 3 PrAdw.

18 J. Ciapata, Wphw aktéw prawnych samorzqdoéw zawodowych i gospodarczych na konstytucyjne wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej oraz wyboru i wykonywania zawodu. Uwagi w kontekscie konstytucyjnego statusu samo-
rzgdow, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, vol. 22, s. 213.

17 Art. 43 ust. 3 URadPr; art. 11 ust. 3 PrAdw; art. 32 § 3 PrNot; art. 198 ust. 2 UoKS; art. 44 ust. 4a URzPat.
Zasady tej do tej pory nie wprowadzono w samorzadzie doradcow podatkowych.
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oznaczaloby, ze szereg postanowien obecnie obowigzujacych aktow prawa wewnetrznego do-
tyczacych wngtrza korporacyjnego samorzagdéw prawniczych, a odnoszacych si¢ do struktury
lub ograniczen w piastowaniu réznych funkcji lub kandydowaniu na te funkcje (tzw. niewybie-
ralno$¢, oznaczajaca faktyczne ograniczenie biernego prawa wyborczego), narusza prawo,
a zwlaszcza konstytucyjng regute dotyczaca piastowania stanowisk publicznych.

Niepotaczalnos$¢ funkcji w samorzadzie prawniczym realizujgcym zadania publiczne
ma podobne cele ustrojowe, jakie przypisuje si¢ niepotaczalnosci piastowania réznych stano-
wisk w organach wladzy publicznej. Shuzy ona oddzieleniu realizacji zadan, ktore w aspektach
organizacyjnym i funkcjonalnym nie moga by¢ wykonywane przez t¢ sama osobg (np. funkcje
w organach pionu dyscyplinarnego samorzadoéw prawniczych czy w organach o charakterze
uchwatodawczym i jednocze$nie w organach je kontrolujacych), a takze daje instytucjonalne
gwarancje nalezytego wykonywania obowigzkoéw przez te osoby, przeciwdziata konfliktowi
interesOw 1 stuzy eliminacji zjawisk korupcyjnych, zapewnia przejrzystos¢ podejmowania de-
cyzji oraz jest elementem racjonalnego zarzadzania zasobami ludzkimi'®. Te zatozenia leza
u podstaw przeprowadzonej analizy organizacji i funkcjonowania organéw samorzadoéw praw-
niczych, ktora pozwala na wyprowadzenie wnioskow oraz sformutowanie postulatow zmian.
Dotyczy to zwlaszcza samorzadu radcowskiego, ktory stanowi plaszczyzne koncesjonowanej
debaty dopuszczanej w granicach okreslonych ramami demokracji proceduralnej. Zjawisko to
paradoksalnie wynika z szerokiej delegacji do uregulowania zasad obsady organéw samorzadu
radcowskiego, a co za tym idzie nieuzasadnionych obaw przed wprowadzeniem zmian os6b
stale zajmujacych si¢ dziatalno$cig samorzadows.

ZAKAZ EACZENIA FUNKCJI I MANDATOW W ORGANACH NA TLE ORGANIZACII
PRAWNICZYCH SAMORZADOW ZAWODOWYCH

Modelowe rozwigzanie mozna zaobserwowa¢ w samorzadzie adwokackim, tym bar-
dziej ze sferze niedoregulowanej towarzyszy wypracowana przez lata kultura wyborcza. Orga-
nizacja samorzadu adwokackiego wspottworzona jest przez organy adwokatury oraz organy izb
adwokackich i zespotéw adwokackich'®. Organami adwokatury s3: Krajowy Zjazd Adwoka-
tury, Naczelna Rada Adwokacka (NRA), Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Rzecznik Dyscyplinarny
Adwokatury oraz Wyzsza Komisja Rewizyjna, natomiast organami izb adwokackich (obecnie
jest ich 24) sa: zgromadzenie izby, okregowa rada adwokacka, sad dyscyplinarny, rzecznik
dyscyplinarny oraz komisja rewizyjna?’. Osobowos¢ prawna posiadaja: zespoty adwokackie,
izby adwokackie oraz majgca status organu NRA?!, Organy adwokatury wybierane sg przez
Krajowy Zjazd Adwokatury, a organy izby adwokackiej oraz delegaci na Krajowy Zjazd —
przez zgromadzenie izby. Ustawa precyzyjnie okresla sktad NRA. Obok Prezesa NRA w jej

18 M. Zubik, Ustrojowe zatozenia niepotgczalnosci mandatu parlamentarnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4(87),
s. 107.

19 Zespoty adwokackie, wraz ze swoimi organami wskazanymi w art. 30 PrAdw, sg stopniowo wygasajacg formg
wykonywania zawodu adwokata.

20 Art. 9 ust. 1 art. 39 PrAdw.

2L Art. 10 PrAdw.
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sktad wchodzg z urzedu dziekani okregowych rad adwokackich oraz adwokaci wybrani przez
Krajowy Zjazd Adwokatury w liczbie odpowiadajacej liczbie dziekanow okregowych rad ad-
wokackich, nie wigcej niz oémiu adwokatow z tej samej izby?2. Taki mechanizm obsady naj-
wazniejszego organu adwokatury gwarantuje realny wplyw wszystkich izb adwokackich na
kierunek jego dziatalnosci. Ustawa wyraznie wprowadza zakaz taczenia mandatow ustawo-
wych organow samorzadu adwokackiego (z wylaczeniem kierownika zespolu adwokac-
kiego)?. Oznacza to nie tylko zakaz Iaczenia funkcji w organach, lecz takze cztonkostwa
W ustawowych organach samorzadu adwokackiego, co niewatpliwie wptywa na realizacje ce-
16w, ktorym ten zakaz ma stuzy¢. Zapewnia to takze transparentno$¢ procesu decyzyjnego
w sprawach indywidualnych, ktore w trybie odwolawczym rozstrzyga Prezydium NRA. Sktada
si¢ ono z Prezesa NRA oraz wybranych sposrod cztonkow NRA: dwoch wiceprezesow, sekre-
tarza, skarbnika, zastepcy sekretarza i dwoch cztonkow?*. Osoby te nie tacza innych mandatow,
a tym bardziej funkcji w ustawowych organach samorzadu adwokackiego, w tym réwniez
w okregowej radzie adwokackiej, wystepujacej w sprawach indywidualnych w charakterze or-
ganu pierwszej instancji.

Rozwigzania w samorzgdach komorniczym i notarialnym sa zblizone z uwagi na po-
dobna, lecz nieidentyczng strukture organizacyjng, a takze obowigzujacg zasade przeprowadza-
nia wyboréw na szczeblu lokalnym.

Organami samorzadu komorniczego na szczeblu centralnym sg Krajowa Rada Komor-
nicza i Krajowa Komisja Rewizyjna, a na szczeblu lokalnym organami izb komorniczych sa:
walne zgromadzenia izb komorniczych, rady izb komorniczych i komisje rewizyjne. Wszystkie
te organy wybierane sg przez walne zgromadzenia izb komorniczych wedtug zasad okreslonych
w ustawie®. Osobowos$é prawna posiadaja izby komornicze oraz Krajowa Rada Komornicza,
majace status organéw samorzadu komorniczego?®. W ustawie wprowadzono zakaz laczenia
czlonkostwa w pochodzacych z wyboru organach samorzadu komorniczego?’. Mimo potknieé
natury systemowej w katalogu organow (katalog organéw samorzadu komorniczego i odrgbny
katalog organow izby komorniczej, ktéra zostata zaliczona do organé6w samorzadu komorni-
czego) zakaz ten nalezy odnosi¢ do wszystkich wybieralnych organéow samorzadu komorni-
czego i organow izb komorniczych?®. Wprowadzony zakaz laczenia mandatow skutkuje takze
tym, ze prezes i wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej, wybierani sposrod komornikow —
cztonkow Krajowej Rady Komorniczej, oraz przewodniczacy i wiceprzewodniczacy rady izby
komorniczej nie petnig zadnych innych funkcji w wybieralnych organach samorzadu komorni-
czego. Wprowadzenie tego zakazu — zgodnie z pogladem reprezentowanym w literaturze — ma

22 Art. 57 ust. 1 PrAdw.

2 Art. 11 ust. 5 PrAdw.

24 Art. 59 ust. 1 PrAdw.

25 Art. 196 ust. 1 pkt 11 2, art. 198 ust. 1, art. 204 ust. 2 i art. 206 UoKS.

26 Art. 196 ust. 1 i 3 UoKS. Krytycznie o zaliczeniu izby komorniczej do organéw samorzadu komorniczego zob.
P. Raczka, op. cit., s. 58-59.

21 Art. 196 ust. 2 UoKS. Do organdéw samorzadu komorniczego zaliczono izby komornicze (art. 196 ust. 1 pkt 3
UoKS), lecz nie majg one charakteru organéw z wyboru.

28 A, Powatowski, [w:] Ustawa o komornikach sqgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawo-
dowej Komornika Sgdowego. Komentarz, red. J. Swigczkowski, M. Swigczkowska-Woéjcikowska, Warszawa
2020, s. 579.
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przeciwdziata¢ przyjmowaniu przez komornikéw nadmiernej ilosci obowigzkéw samorzado-
wych oraz sprzyjac¢ przejrzystosci pracy organéw samorzadowych, a w przypadku organdéw
kontrolnych oraz zakazu taczenia funkcji w radach izb komorniczych i Krajowej Radzie Ko-
morniczej wynika on z koniecznosci zapewnienia niezalezno$Ci i bezstronnosci ich cztonkow?®.

Organem samorzadu notarialnego pochodzgcym z wyboru na szczeblu centralnym jest
Krajowa Rada Notarialna, a na szczeblu lokalnym — rady izb notarialnych. Lacznie tworza one
samorzad notarialny. Organy te wybierane sa przez walne zgromadzenia notariuszy izb nota-
rialnych wedtug zasad okre$lonych w ustawie. Prezes Krajowej Rady Notarialnej jest wybie-
rany przez Krajowa Radg Notarialng sposrod swoich cztonkow, natomiast prezesa i wicepre-
zesa rady izby notarialnej wybieraja wlasciwe walne zgromadzenia notariuszy izb notarial-
nych®. Osobowo$¢ prawna posiadaja izby notarialne oraz majaca status organu Krajowa Rada
Notarialna®l. Ustawa nie przewiduje zakazéw taczenia funkcji, lecz w praktyce wyborczej nie
pojawily sie tego rodzaju problemy. Wobec sytuacji przeprowadzania wyborow w tym samym
terminie nie zdarza sig¢, aby kandydaci do sktadu Krajowej Rady Notarialnej kandydowali row-
niez na funkcje: prezesa, wiceprezesa lub cztonka rady izby notarialnej. Jeszcze wyrazniej jest
to widoczne w kandydowaniu na cztonkoéw sadow dyscyplinarnych (majacych status jednostek
organizacyjnych samorzadu notarialnego) lub na funkcje rzecznika dyscyplinarnego wobec wy-
odrebnienia pionu dyscyplinarnego ze struktury izb notarialnych®2. Cztonkow sadéw dyscypli-
narnych i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz rzecznikow dyscyplinarnych wybieraja walne
zgromadzenia notariuszy izb notarialnych, a rzecznika dyscyplinarnego przy Wyzszym Sadzie
Dyscyplinarnym sposrod swoich czlonkéw wybiera Krajowa Rada Notarialna®,

Inng strukture ma samorzad doradcéw podatkowych, tj. posiadajgca osobowos¢ prawna
Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych (KIDP). Jej organami sg: Krajowy Zjazd Doradcéw Po-
datkowych, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych, Krajowa Komisja Rewizyjna, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, Sad Dyscyplinarny oraz Rzecznik Dyscyplinarny*. Krajowy Zjazd Doradcow
Podatkowych wybiera Przewodniczacego Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, organy
KIDP oraz zastgpcéw Rzecznika Dyscyplinarnego. Skiad liczbowy organdéw oraz liczbe za-

2% M. Raczkowski, [W:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, red.
M. Simbierowicz, M. Switkowski, LEX/el. 2021. Poza zakresem rozwazan znajduje si¢ wyodrgbniony pion dys-
cyplinarny, w sktad ktérego wchodzi komisja dyscyplinarna (niebedaca organem samorzadu komorniczego),
cztonkéw ktorej powotuje Krajowa Rada Komornicza sposrod kandydatow zgtoszonych przez rade kazdej izby
komorniczej (art. 230 1 231 UoKS) oraz rzecznik dyscyplinarny i jego zastgpcy powolywani przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci w trybie okreslonym w art. 236 ust. 1 i 3 UoKS.

S0 Art.26§2,art. 30 § 1, art. 32 § 1iart. 39 § 11 2 PrNot. Zob. takze: A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz,
t. 1: Ustroj notariatu, Warszawa 2016, s. 531, 543, 577.

31 Art. 26 § 3 PrNot.

32 A, Oleszko, op. cit., s. 829-832.

33 Art. 30 § 1 pkt 3, art. 40 § 1 pkt 5, art. 53 § 2 i art. 55 PrNot. W maju 2022 r. pojawil si¢ projekt ustawy 0 zmianie
ustawy — Prawo o notariacie oraz zmianie niektorych innych ustaw (UD 383), znajdujacy si¢ obecnie na etapie
konsultacji migdzyresortowych, w §wietle postanowien ktdrego rzecznicy dyscyplinarni majg by¢ powotywani
przez Ministra Sprawiedliwosci, tj. Rzecznik Dyscyplinarny Notariatu spo$rdd trzech kandydatow przedstawia-
nych przez Krajowa Rade¢ Notarialng oraz jego zastgpcy (nie wigeej niz trzech) na wniosek Rzecznika Dyscypli-
narnego Notariatu po zaopiniowaniu przez Krajowa Rade Notarialng (art. 1 pkt 6 i 19 projektu z dnia 17 maja
2022 r.). Rozwigzania te wzorowane sa na art. 236 ust. 1 1 3 UoKS.

3 Art. 47 ust. 1, art. 48 ust. 1 i art. 49 ust. 1 UDPod.
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stepcow okresla Krajowy Zjazd DoradcoOw Podatkowych w odrgbnej uchwale podjetej na pod-
stawie delegacji ustawowej.>® Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych sktada si¢ z Przewodni-
czacego oraz 37 cztonkow, a jej Prezydium tworzg: Przewodniczacy oraz wiceprzewodniczacy
(obecnie 5), sekretarz i skarbnik wybierani przez Krajowa Rad¢ Doradcéw Podatkowych spo-
$rod swoich cztonkéw®®. Uchwata Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych, podjeta na pod-
stawie delegacji ustawowej, utworzono struktury lokalne w postaci regionalnych oddzialow
KIDP (obecnie 16) oraz oddziatow zamiejscowych Sgdu Dyscyplinarnego, ktorych obszar wia-
$ciwosci pokrywa si¢ z zasiggiem terytorialnym regionalnych oddzialow. Regionalne oddziaty
nie maja osobowosci prawnej, nie s3 rowniez organami KIDP®'. Regionalne oddzialy KIDP
wykonuja swoje zadania przez walne zgromadzenia 1 wybierany przez nie zarzad regionalnego
oddziatu KIDP w sktadzie od 5 do 15 cztonkéw. Zarzad wybiera sposrod swojego grona prze-
wodniczacego i jego zastepcow, sekretarza i skarbnika®®. Walne zgromadzenia w regionalnych
oddziatach wybierajg roéwniez delegatow na Krajowy Zjazd oraz cztonkéw oddzialow zamiej-
scowych Sadu Dyscyplinarnego, ktorzy wraz z cztonkami wybranymi przez Krajowy Zjazd
tworza Sad Dyscyplinarny, a takze przedstawiajg kandydatéw do organow KIDP (z wyjatkiem
Sadu Dyscyplinarnego)®®. W ustawie pojawiaja si¢ zakazy taczenia funkcji i cztonkostwa w or-
ganach. Cztonkowie sgdu moga wchodzi¢ w sktad tylko jednej instancji sagdu 1 nie mogg petié
innych funkcji w organach KIDP (z wyjatkiem Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych
i wtadz Zjazdu)*°. Nie mozna takze taczy¢ cztonkostwa w Krajowej Komisji Rewizyijnej z pet-
nieniem funkcji w innym organie KIDP (z wyjatkiem Krajowego Zjazdu Doradcow Podatko-
wych), co ma stanowi¢ gwarancj¢ petnej niezalezno$ci Krajowej Komisji Rewizyjnej od pozo-
stalych organéw poddanych jej kontroli*!. Z uwagi na specyfike wykonywanego zawodu ogra-
niczenia biernego prawa wyborczego poszty jeszcze dalej w przepisach wewnetrznych samo-
rzadu (Statucie KIDP), w ktorych zakazano doradcom podatkowym kandydowania do Komisji
Rewizyjnej w kadencji nastepujacej bezposrednio po kadencji, w ktorej petnili funkcje w Pre-
zydium Krajowej Rady Doradcow Podatkowych lub byli osobami upowaznionymi do zacigga-
nia zobowiazan finansowych w imieniu KIDP*2, Wprowadzono w nich takze zakaz laczenia
mandatéw, w §wietle ktorego doradca podatkowy moze wchodzi¢ w sktad tylko jednego z or-
ganéw KIDP (z wyjatkiem Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych)*. Ponadto zakazano
w tej samej kadencji — co jest istotne na ptaszczyznie prowadzonych rozwazan — taczenia funk-
cji cztonka zarzadu regionalnego oddziatu KIDP oraz cztonka organéw KIDP (z wyjatkiem

35 Art. 51 ust. 1 pkt 2 UDPod.

3 Art. 51 ust. 1 pkt 3 i art. 54 ust. 2 UDPod; § 22 ust. 2 i 3 Statutu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
(zalacznik do uchwaty 11/2022 Krajowej Rady Doradcoéw Podatkowych z dnia 14 lutego 2022 r. w sprawie przy-
jecia tekstu jednolitego Statutu KIDP), dalej: Statut KIDP.

37 Art. 49 ust. 2 UDPod; uchwata Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych z dnia 27 stycznia
2002 r.; T. Mitek, [w:] Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz, red. A. Marianski, Warszawa 2015, s. 226,
231.

38§45, §47 ust. 1 pkt 11 § 48 ust. 1 i 3 Statutu KIDP.

39§ 5pkt 11, § 35ust. 21 § 47 ust. 1 pkt 3 Statutu KIDP.

40 Art. 65 ust. 3 UDPod.

41 Art. 59 ust. 2 UDPod; A. Michalak, [w:] Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz, Warszawa 2012.

42 8 8 ust. 4 tiret 2 Statutu KIDP.

43 8 13 ust. 1 Statutu KIDP.
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Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych), a takze funkcji zastgpcy Rzecznika Dyscyplinar-
nego i czlonka (wybieranego przez walne zgromadzenie) oddziatu zamiejscowego Sadu Dys-
cyplinarnego**. Tym samym w ramach autonomii organizacyjnej wprowadzono nie tylko za-
sadg¢ separacji pionu dyscyplinarnego, lecz takze zasade incompatibilitas w przypadku organow
KIDP i struktur lokalnych powotanych na podstawie przepisow wewnetrznych. Sg to daleko
idace rozwigzania ukierunkowane na utrzymanie tadu korporacyjnego, gwarantujacego wila-
sciwe funkcjonowanie samorzadu doradcow podatkowych w celu prawidtowej realizacji po-
wierzonych mu zadan.

Zblizong strukture do samorzadu doradcéw podatkowych ma samorzad rzecznikdéw pa-
tentowych. Stanowi on Polska Izb¢ Rzecznikow Patentowych (PIRP), ktora posiada osobowos¢
prawna®. Ustawowymi organami samorzadu sa: Krajowy Zjazd Rzecznikéw Patentowych,
Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych, Prezes Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, Ko-
misja Rewizyjna, Odwotawczy Sad Dyscyplinarny, Sad Dyscyplinarny, Rzecznik Dyscypli-
narny, okregowe zgromadzenia rzecznikow patentowych oraz okrggowe rady rzecznikow pa-
tentowych*®. Do uprawnien Krajowego Zjazdu Rzecznikow Patentowych nalezy m.in.: uchwa-
lenie Statutu PIRP, ktory okre$la szczegdtowsy strukturg organizacyjng, liczbe i granice okre-
gow oraz szczegdlowe zasady dzialania samorzadu i jego organdw, tryb powotywania 1 odwo-
tywania cztonkow tych organéw oraz uzupetiania ich sktadu, a takze ogo6lne zasady ustalania
liczby delegatow na Krajowe Zjazdy Rzecznikéw Patentowych?’. Na jego podstawie utwo-
rzono struktury terenowe samorzadu rzecznikow patentowych w postaci okregow (obecnie 12),
ktore nie majg osobowosSci prawnej | nie sg organami samorzgdu. Na poziomie okregu dziata
okregowe zgromadzenie rzecznikOw patentowych, ktore wybiera okregowsa rade i jej dzie-
kana®. Okregowa rada moze dodatkowo wybraé¢ sposrod swoich cztonkéow wicedziekanow
i sekretarza*®. Krajowy Zjazd Rzecznikéw Patentowych okresla rowniez zasady przeprowadza-
nia wyboréw do organéw samorzadu i liczbe cztonkéw tych organdéw (w praktyce w ten zakres
regulacji wkracza uchwalony Statut) oraz wybiera organy samorzadu na szczeblu centralnym
i zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego®. Ustawa okresla sktad Krajowej Rady Rzecznikow
Patentowych, ktorg tworza: Prezes PIRP, dziekani i cztonkowie wybrani przez Krajowy Zjazd
Rzecznikéw Patentowych. Szczegdtowa obsada Krajowej Rady zostata w taki sposob okreslona
przez statut (12 dziekanoéw 1 13 czlonkdéw wybieranych przez Krajowy Zjazd), ze gwarantuje
realny wptyw przedstawicieli poszczegdlnych okregdéw na kierunek jej prac®. Dotyczy to takze
innych organéw na szczeblu centralnym. Organem wykonawczym Krajowej Rady Rzecznikow

44§ 13 ust. 2 Statutu KIDP.

5 Art. 7 ust. 1 3 URzPat.

6 Art. 44 URzPat.

4T Art. 45, art. 48 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 URzPat. Delegacja zostala dodatkowo uszczegélowiona w art. 5la ust. 1
pkt 5, art. 54 ust. 3 pkt 7, art. 54 ust. 6 pkt 5 URzPat. Zob. E. Tkaczyk, Ustawa o rzecznikach patentowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 195.

#8§89,8§901§92ust. 1 pkt 112 Statutu Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego XIII Krajowego Zjazdu Rzecznikow Patentowych z dnia 21 maja 2021 r., dalej:
Statut PIRP.

49 Art. 54 ust. 5 URzPat; § 95 ust. 1 Statutu PIRP.

50 Art. 48 ust. 2 pkt 4—6 URzPat; E. Tkaczyk, op. cit., s. 195-196, 201.

51 § 18 pkt 1 Statutu PIRP.
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Patentowych jest — petnigce funkcj¢ zarzadu — Prezydium Rady, w sktad ktorego wchodza:
Prezes PIRP oraz wiceprezesi (obecnie 2), sekretarz, skarbnik i cztonkowie wybierani przez
Krajowa Rade Rzecznikow Patentowych sposrod swoich cztonkéw>2. Statut wprowadza szereg
zakazow taczenia funkcji, a takze cztonkostwa w organach samorzadu, co jest zwigzane z se-
paracja pionu organow kontrolnych i pionu dyscyplinarnego. Cztonkowie Komisji Rewizyjnej
nie moga by¢ cztonkami innych organdéw samorzadu (nie dotyczy to udziatu w Krajowym Zjez-
dzie i okregowych zgromadzeniach) ani petni¢ funkcji zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego.
Zakazano t3czenia funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego, jego zastepcow i cztonkostwa w sadach
dyscyplinarnych oraz cztonkostwa w sgdach dyscyplinarnych z cztonkostwem w Krajowej Ra-
dzie lub okregowej radzie®. Te regulacje sa wystarczajace, a problem tgczenia funkcji krajo-
wych 1 okregowych w samorzadzie rzecznikow patentowych w praktyce jego funkcjonowania
nie wystepuje.

Organizacja samorzadu radcowskiego zaktada istnienie jednostek organizacyjnych:
Krajowej Izby Radcéw Prawnych oraz okregowych izb radcow prawnych (obecnie 19), ktore
maja osobowo$é prawna>*. Odbiega to od struktury samorzadu adwokackiego, w ktorym na
szczeblu centralnym osobowo$¢ prawng ma organ, ktorym jest NRA. Rozwigzanie przyjete
w samorzadzie radcowskim jest nieco ktopotliwe w obrocie prawnym oraz w konstrukcji bu-
dowania budzetu Krajowej Rady Radcow Prawnych (KRRP), ktora jest tylko organem Krajo-
wej Izby Radcow Prawnych (bez przyznanej osobowos$ci prawnej, ale za to ze zdolno$cig bu-
dzetowg). Organami samorzadu s3: Krajowy Zjazd Radcow Prawnych, KRRP, Wyzsza Komi-
sja Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny (na poziomie
Krajowej Izby Radcow Prawnych) oraz zgromadzenie okregowej izby radcéw prawnych, rada
okregowej izby radcoOw prawnych, okregowa komisja rewizyjna, okregowy sad dyscyplinarny
i rzecznik dyscyplinarny (na poziomie okregowych izb radcéw prawnych)>. Organy Krajowej
Izby Radcoéw Prawnych wybierane sg przez Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, natomiast or-
gany okregowej izby radcéw prawnych oraz delegaci na Krajowy Zjazd — przez zgromadzenie
okregowej izby radcoOw prawnych, zastepowane przez zgromadzenie delegatow, ktorzy wybie-
rani s w rejonach wyborczych. Tym samym samorzad radcowski, z uwagi na swoja liczebnos¢,
jako jedyny wytania organy na szczeblu lokalnym w drodze wyboréw dwustopniowych. Za-
sady przeprowadzania wyborow do organéw samorzadu, liczby cztonkéw tych organdw oraz
trybu ich odwotywania, a takze zasad podejmowania uchwat przez organy samorzadu uchwala
Krajowy Zjazd Radcow Prawnych na podstawie delegacji ustawowe;j (dalej: ordynacja wybor-
cza samorzadu radcowskiego)®®. Uchwala ta okresla sktad liczbowy organéw na szczeblu cen-
tralnym®’ oraz widetkowo okre$lony sktad liczbowy organéw na szczeblu lokalnym z upowaz-

52 Art. 50 URzPat; E. Tkaczyk, op. cit., s. 190-191.

53 § 20 Statutu PIRP.

> Art. 5 ust. 2 URadPr.

%5 Art. 42 URadPr.

%6 Art. 57 pkt 4 URadPr.

5" Oprocz Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z uwagi na delegacje z art. 56 ust. 2 URadPr do wydania uchwaty
Krajowej Rady. Zbieg zakresu delegacji z art. 56 ust. 2 URadPr i art. 57 pkt 4 URadPr rodzi okre$lone problemy,
a ich wykonanie — zasadne watpliwosci. Szerzej zob. K. Dabrowski, P. Mijal, Dylematy procedury wyborczej do
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nieniem do jego konkretnego ustalenia przez zgromadzenie delegatow. Ustawodawca nie okre-
§lit sktadu liczbowego KRRP, zaznaczyt jedynie, ze w sklad tego organu wchodza: Prezes
KRRP, radcowie prawni wybrani przez zgromadzenia okregowych izb radcow prawnych (tzw.
stali cztonkowie w liczbie 19) oraz pozostali cztonkowie wybrani przez Krajowy Zjazd.
W 2016 r. liczba cztonkow KRRP wybieranych przez Krajowy Zjazd zostata ustalona w ordy-
nacji wyborczej samorzadu radcowskiego na 49°8, a motywem tego rozwiazania bylo przyjete
w zwyczaju wyborczym dazenie do zapewnienia reprezentatywnosci wszystkich okregowych
izb (z uwzglednieniem ich liczebnosci) w sktadzie KRRP. Nie wprowadzono jednak mechani-
zmoOw zapewniajacych realizacjg tego zatozenia i rOwnowazacych dominacje Kilku okregowych
izb dysponujagcych wigkszosciag glosow delegatow (wytonionych w oparciu 0 przyjeta w prze-
pisach wewngetrznych samorzadu zasadg proporcjonalnosci) na Krajowym Zjezdzie. W 2020 r.
wybor cztonkéw KRRP zostat ustalony przez uksztattowang kuluarowo wigkszos¢ na Krajo-
wym Zjezdzie z pomini¢ciem kandydatow pochodzacych z okre$lonych okrggowych izb. Do-
prowadzito t0 do zmajoryzowania niektorych okrggowych izb (niezaleznie od ich wielkosci)
I utraty ustawowego znaczenia ich statych cztonkow w procesie podejmowania decyzji przez
KRRP, w tym w wyborze Prezydium — organu wykonawczego KRRP. Podobna praktyka do-
tyczyta takze wyboru innych organow Krajowej Izby Radcow Prawnych, chociaz budzito to
znacznie mniejsze emocje®®. Tak przeprowadzony akt wyborczy z pominigciem przyjetych
wczesniej zwyczajow, formalnie prawidlowy, w kontekscie sposobu funkcjonowania KRRP
stawia pod znakiem zapytania realizacje funkcji reprezentacyjnej catego samorzadu radcow-
skiego®°. Zjawisko to niewatpliwie wiaze si¢ z brakiem zakazu laczenia mandatéw w organach
samorzadu radcow prawnych, co prowadzi do jego oligarchizacji, a co za tym idzie do niebez-
pieczenstwa zaniku wewnetrznych mechanizméw kontrolnych.

DYLEMATY ZWIAZANE Z £.ACZENIEM FUNKCJI I MANDATOW W ORGANACH
SAMORZADU RADCOWSKIEGO

Na tym tle powstaje pytanie: Czy zakaz taczenia funkcji w samorzadach prawniczych
moze by¢ regulowany w przepisach wewngtrznych wydanych na podstawie delegacji ustawo-
wej czy tez wymaga to jednak wprost ingerencji ustawodawcy? Udzielenie na nie odpowiedzi
wymaga analizy dotychczasowej praktyki dzialania samorzadu radcowskiego oraz charakteru,
jaki maja przepisy wewnetrzne samorzadu radcowskiego.

W ordynacji wyborczej samorzadu radcowskiego ograniczono mozliwos$¢ jednocze-
snego kandydowania w strukturze poziomej okrggowej izby radcow prawnych do wigcej niz

organdéw samorzgdu radcowskiego, [w:] Dylematy polskiego prawa wyborczego, red. J. Ciapata, A. Pyrzynska,
Warszawa 2021, s. 290-292.

%8 § 28 pkt 1 ordynacji wyborczej samorzadu radcowskiego.

% Dotyczy to Wyzszej Komisji Rewizyjnej i Wyzszego Sadu Dyscyplinamego, ktorych sktad zostat ustalony od-
powiednio na 19 i 38 cztonkow (§ 28 pkt 3 i 4 ordynacji wyborczej samorzadu radcowskiego). Rowniez ten skiad
liczbowy organdw zostat ustalony w 2016 r. w oparciu 0 motyw zapewnienia reprezentacji przedstawicieli wszyst-
kich okregowych izb, o ile delegaci takich kandydatow zglosza.

80 Szerzej na ten temat zob. K. Dgbrowski, P. Mijal, op. cit., s. 296-297, 300.
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jednego z jej organow i na funkcje dziekana (nie dotyczy kandydowania na delegata na zgro-
madzenie okregowej izby), a takze do wiecej niz jednego z organdw Krajowej Izby Radcow
Prawnych i na funkcje Prezesa KRRP (nie dotyczy kandydowania na delegata na Krajowy
Zjazd)®. Takie ograniczenie nie budzilo watpliwosci, podobnie jak obowiazujacy do 2016 r.
przepis pozbawiajacy biernego prawa wyborczego radcg prawnego w okresie zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego orzeczonego przez sad dyscyplinarny®?.

W 2015 r. uchwatami KRRP wprowadzono zakaz petnienia przez s¢dziow sadoéw dys-
cyplinarnych, Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego i jego zastepcow wybieranych przez
KRRP oraz rzecznikow dyscyplinarnych 1 jego zastgpcow wybieranych przez rade okrggowe;j
izby radcow prawnych innych funkcji w organach samorzadu radcéw prawnych (tzw. niepota-
czalno$¢ horyzontalna)®. Podstawa formalng do przyjecia takiego rozwigzania byla delegacja
ustawowa do uchwalenia regulaminu dziatalno$ci samorzadu i jego organdw, a jego uzasadnie-
niem — dazenie do separacji (chociaz nickonsekwentnie, gdyz zakaz powinien dotyczy¢ spra-
wowania mandatéw w innych organach samorzadu) pionu dyscyplinarnego samorzadu radcow-
skiego®*. Jednoczesnie wyraznie zastrzezono, ze zakaz ten nie odnosi sie do sedziow sadow
dyscyplinarnych, Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego i rzecznikow dyscyplinarnych oraz
ich zastepcow, ktorzy pelnig swoje funkcje w dniu wejScia w zycie Wyzej wskazanych
uchwat®®. Zakaz ten wszedt w zycie w 2016 r. wraz z rozpoczeciem X kadencji samorzadu
radcowskiego i nie zostat dotychczas uchylony.

Wtedy tez rozpoczeta si¢ dyskusja dotyczaca ograniczenia skutkéw taczenia funkcji
W innych organach samorzadu radcowskiego, lecz zglaszane projekty zmian na forum KRRP
byty odrzucane. Wnioski o indywidualne sprawozdanie z wykonywanych zadan os6éb wcho-
dzacych w sktad Prezydium KRRP byty ignorowane. W 2018 r. pod hastem sanacji samorzadu

61 § 5 ordynacji wyborczej samorzadu radcowskiego. Poczyniono jednocze$nie zastrzezenie dotyczace mozliwosci
kandydowania do innego organu przez radce prawnego, ktory nie zostal wezesniej wybrany na dziekana rady (na
zgromadzeniu delegatow) lub Prezesa KRRP (na Krajowym Zjezdzie).

62°§ 4 ust. 4 pkt 1 ordynacji wyborczej samorzadu radcowskiego (uchwata nr 10/2010 Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r.). Na podstawie § 1 pkt 2 lit. a i b uchwaty nr 6/2016 Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 4 listopada 2016 r. § 4 ust. 4 pkt 1 i dodany pkt 1a ordynacji wyborczej samorzadu
radcowskiego otrzymaty brzmienie zgodne z treScia nowego art. 64 ust. 2g i 2h URadPr. Wskazane przepisy or-
dynacji wyborczej dotycza pozbawienia biernego prawa wyborczego radcy prawnego na okres 6 lat od dnia upra-
womochnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego o zawieszeniu prawa wykonywania zawodu radcy prawnego oraz na
okres 3 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego o karze nagany lub karze pieni¢zne;.

63 § 4 ust. 3 uchwaty nr 98/1X/2015 KRRP z dnia 11 wrzeénia 2015 r. w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecz-
nika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych, a takze ich zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru zastepcéw
Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych; § 2 ust. 2 Regulaminu funkcjo-
nowania sagdéw dyscyplinarnych samorzadu radcéw prawnych stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 99/1X/2015
KRRP z dnia 11 wrzeénia 2015 r. w sprawie Regulaminu funkcjonowania sadéw dyscyplinarnych samorzadu
radcow prawnych.

64 Art. 60 pkt 8 lit. a URadPr. Druga delegacja — majgca mniejsze znaczenie dla analizowanego problemu — zawarta
w art. 60 pkt 9a URadPr, dotyczyta uchwalenia zasad dziatania zastepcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
i zastepcow rzecznikéw dyscyplinarnych oraz trybu i sposobu ich wyboru.

85 § 3 uchwaty nr 99/IX/2015 KRRP z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie Regulaminu funkcjonowania sagdow
dyscyplinarnych samorzadu radcow prawnych; § 37 uchwaty nr 98/1X/2015 KRRP z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zasad dziatania Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikow dyscyplinarnych, a takze ich za-
stepcOw oraz trybu i sposobu wyboru zastgpcéw Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikow
dyscyplinarnych.
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radcowskiego na wniosek osmiu rad okregowych izb zostal zwotany Nadzwyczajny Krajowy
Zjazd Radcéw Prawnych, na ktérym zamierzano roéwniez przeprowadzi¢ debate dotyczaca nie-
potaczalnos$ci mandatow w strukturze pionowej organéw samorzadu radcowskiego (tzw. nie-
polaczalno$¢ wertykalna) na wzor istniejacych juz rozwigzan w innych samorzadach prawni-
czych. Cho¢ postulat ten zostal ograniczony jedynie do funkcji w organach samorzadu radcow-
skiego, srodowiskowo zostat odebrany jako zagrozenie dla sktadu osobowego 6wczesnego Pre-
zydium KRRP. Wnioskujacy wychodzili z zatozenia, ze zmiany te mozna przeprowadzi¢
W przepisach wewnetrznych samorzadu radcowskiego w ramach przystugujacej mu autonomii
organizacyjnej, natomiast przeciwnicy proponowanego rozwigzania zarzucali wnioskodawcom
dazenie do pozaustawowego ograniczenia biernego prawa wyborczego (prawa wybieralnosci)
w ramach samorzgdu radcowskiego. Ostatecznie kwestia ta nie zostata poddana pod dyskusje
wobec braku przyjecia porzadku obrad i natychmiastowego zamkni¢cia Nadzwyczajnego Kra-
jowego Zjazdu. Wypada podnies¢, ze pozbawienie delegatow na Krajowy Zjazd prawa zabrania
glosu lub zgloszenia nowych wnioskdéw stawia pod znakiem zapytania zarowno legalnos¢ ta-
kiego zachowania przez osoby prowadzace Nadzwyczajny Krajowy Zjazd, jak i1 kondycje sa-
mego samorzadu radcowskiego.

Weczesniej istniejgce ograniczenia biernego prawa wyborczego w ordynacji wyborczej
uchwalonej przez Krajowy Zjazd, jak rowniez zawarte w niej szczegotowe przepisy dotyczace
zasad wyboru cztonkow organdéw nie byly zakwestionowane ze strony organu nadzoru. Doty-
czy to takze zakazu gwarantujgcego czesciowg separacje¢ pionu dyscyplinarnego w uchwatach
KRRP opartych na delegacji ustawowej dotyczacej wydania regulaminu dziatalno$ci samo-
rzadu radcow prawnych i jego organéw. Potwierdza to istniejgcg praktyke wprowadzania takich
rozwigzan w przepisach wewnetrznych samorzgdu radcowskiego w zakresie, z jakim mamy do
czynienia w samorzadzie doradcéw podatkowych czy rzecznikow patentowych.

Z praktyka tg zwigzane jest teoretyczne zagadnienie prawidtowosci wprowadzenia prze-
pisow dotyczacych zakazu taczenia funkcji lub mandatow w aktach prawa wewnetrznie obo-
wigzujgcego W ramach samorzadu radcowskiego, wydanych na podstawie delegacji ustawowe;.
W ocenie autora takie dziatanie jest mozliwe z uwagi na charakter tych aktow. Ich celem jest
nie tylko zapewnienie tadu korporacyjnego, lecz przede wszystkim zagwarantowanie warun-
kéw prawidtowego dziatania samorzadu radcowskiego w celu wlasciwej realizacji jego zadan.
Uchwaty organéw samorzadu radcowskiego dotyczace funkcjonowania i kreowania jego orga-
now nie nalezg do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego i nie stanowig zrodta prawa we-
wnetrznie obowigzujacego, o ktorym mowa w art. 93 Konstytucji RP. Zaznaczenia jednak wy-
maga, ze art. 93 Konstytucji RP nie zamyka katalogu aktoéw prawa wewngtrznie obowiazuja-
cego, a wigc nie wyklucza wydawania takich aktow réwniez przez organy w nim niewymie-
nione®. Uchwaty organéw samorzadu radcowskiego majg rézny charakter, a ocena zawartych

8 P, Sarnecki, System Zrédet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 21; M. Chmaj,
Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 52; W. Plowiec, Koncepcja aktu prawa wewnetrznego
w Konstytucji RP, Poznan 2006, s. 129-131. Odmiennie: A. Wiktorzak, Akty prawa wewnetrznie obowiqzujgcego
a uchwaly organdw prawniczych samorzqdow zawodow zaufania publicznego, Katowice 2018, s. 140-141.
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w nich tresci uzalezniona jest od sfery, ktorej dotyczy dany akt, ze wzgledu na stopien uszcze-
gblowienia wypowiedzi®’. Po przeprowadzonej wedtug tego kryterium analizie uchwat orga-
néw mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ z nich nalezy zaliczy¢ do sfery stosowania prawa. Organy
samorzadu moga dziata¢ w ramach przystugujacego im wiladztwa administracyjnego lub po-
dejmowac jednostkowe rozstrzygnigcia w sferze zarzgdzania majatkiem i sprawowaé Kierow-
nictwo wewnetrzne. Nalezy jednak wyr6zni¢ uchwaty organdw samorzadu radcowskiego, ktore
sg wydawane na podstawie delegacji ustawowej i zawieraja wypowiedZz normatywng, ze
wszystkimi niezbednymi jej elementami®. Delegacja ta odbiega od przyjetej konstrukcji dele-
gacji ustawowej dla aktow wykonawczych w systemie zrodet prawa powszechnie obowigzuja-
cego i cechuje si¢ (nie tylko w ustawie o radcach prawnych, ale takze w innych ustawach ustro-
jowych samorzadow prawniczych) duzym stopniem ogo6lnosci, lecz nie moze by¢ ona zakwa-
lifikowana jako przepis zawierajacy kompetencje administracyjng. Uchwaty te — podejmowane
przez organy centralne samorzadu prawniczego — nalezy zakwalifikowa¢ jako akty norma-
tywne bedace ,,sformalizowanym, wiadczym rezultatem procesu stanowienia prawa, sktadajg-
cym si¢ z przepisow prawnych zawierajacych tresci normatywne (charakterystyke wzordéw za-
chowan kierowanych do okre§lonych rodzajowo adresatow w okre§lonych abstrakcyjnie oko-
licznosciach)”®. Zawierajg one normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym oraz
wydawane sg w imieniu wlasnym przez samorzad radcowski jako akty prawa wewnetrznie ob-
owiazujacego’®. Ich celem jest uksztattowanie takiej struktury organizacyjnej, regut dotycza-
cych jej obsady oraz zasad funkcjonowania, ktoére umozliwig samorzgdowi zawodowemu rea-
lizacje zadan, jakie stawiajg przed nim przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. Sfera
wnetrza organizacyjnego samorzadu radcowskiego zostata tym samym pozostawiona swobo-
dzie samorzadowego dzialania, o ile nie narusza przepiséw ustawy’!. Oznacza to, ze zarGwno
ordynacja wyborcza uchwalana przez Krajowy Zjazd, jak i uchwata KRRP dotyczaca dziatal-
nosci samorzadu radcowskiego i jego organdéw, normujgce sprawy wnetrza organizacyjnego,
mieszczg si¢ w ramach wladztwa powierzonego samorzadowi radcowskiemu i adresowane sg
— jako wigzace — do wszystkich jego cztonkéw. W tym celu przepisy wewnetrzne samorzadu
radcowskiego przewidujg formy publikacji aktow prawa wewnetrznie obowigzujacego i poda-
wania ich do publicznej wiadomosci. Nalezy je wigc traktowac jako akty normatywne 0 cha-
rakterze wewnatrzzaktadowym, dopuszczajace wprowadzenie przepisow dotyczacych zakazu
taczenia funkcji lub mandatow w organach samorzadu’2. Dopiero gdyby okazato sig, ze dotycza

67 A. Bien-Kacata, Zrédla prawa wewnetrznego w Konstytucji RP z 1997 r., Torun 2013, s. 128.

88 A, Korybski, [w:] A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pienigzek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2001, s. 85.

8 Idem, [w:] A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii, Warszawa 2015,
s. 83.

0 K. Dgbrowski, P. Mijal, op. cit., s. 289; A. Bien-Kacala, op. cit., s. 343. Odmiennie A. Wiktorzak (op. cit.,
S. 143), ktéra uchwaly te zalicza do samoistnych, nienormatywnych aktow stosowania prawa.

L Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 1991 r., 11 SA 238/91, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 61.

72 Szerzej na temat aktow normatywnych wewnetrznie obowiazujacych zob. M. Swistak, Charakter prawny
uchwat organéw samorzqdu zawodowego radcéw prawnych w Polsce, Lublin 2018, s. 104-116.
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one szerszego kregu adresatow (a taka sytuacja moze mie¢ miejsce przy zasadach etyki uchwa-
lanych przez Krajowy Zjazd), to nalezaloby sytuacj¢ takg potraktowac jako naduzycie i prze-
kroczenie granicy dopuszczalnego wtadztwa organizacyjnego’®.

WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Wprowadzenie zasady incompatibilitas (nie przesadzajac o jej zakresie) w organach
uchwatodawczych 1 wykonawczych, na wzor organ6w pionu dyscyplinarnego, jest mozliwe na
poziomie aktow prawa wewnetrznie obowigzujgcego samorzadu radcowskiego. Moze to nasta-
pi¢ poprzez wprowadzenie zmian przez Krajowy Zjazd do ordynacji wyborczej samorzadu rad-
cowskiego dotyczacych ograniczenia biernego prawa wyborczego osoby juz wybranej na jedng
funkcj¢ lub sprawujgcg mandat w okre§lonym organie albo dotyczacych wygasniecia funkcji
lub sprawowanego mandatu w organie w przypadku wyboru na nowg funkcj¢ lub do innego
organu samorzadu. Innym rozwigzaniem — znacznie tatwiejszym, ale nie tak daleko idagcym —
jest wprowadzenie zmian przez KRRP w regulaminie dziatalnos$ci samorzadu i jego organow
dotyczacych zakazu jednoczesnego piastowania dwoch funkcji w organach samorzadu. Za
wprowadzeniem tego rodzaju regulacji przemawiajg nie tylko argumenty funkcjonalne, lecz
takze te dotyczgce natury socjologicznej czy nawet wizerunkowe;j.

Laczenie mandatow w KRRP (sprawujgcej nadzor nad dziatalnoscig okregowych izb
radcoOw prawnych) z mandatem w radzie okregowej izby radcow prawnych (ktéra kieruje dzia-
talnoécia okregowej izby radcow prawnych)’® prowadzi do sytuacji, w ktorej osoby ,,nadzoru-
jace” moga by¢ jednoczesnie osobami ,,nadzorowanymi”. Dotyczy to zwlaszcza postgpowania
nadzorczego prowadzonego przez KRRP (jako organu wyzszego w rozumieniu art. 17 Kodeksu
postepowania administracyjnego’®) W celu uchylenia sprzecznych z prawem uchwat zgroma-
dzenia okregowej izby radcéw prawnych’®. Zarzut ten mogltby mie¢ mniejsza wage z uwagi na
kolegialny charakter dziatania organu oraz kryterium obiektywizmu towarzyszace podejmowa-
nym uchwatom, ale musialaby wystepowaé wiasciwa reprezentatywnos¢ okregowych izb
w sktadzie KRRP (na wzor NRA). Brak mechanizméw wyborczych eliminujacych mozliwo$é
wykluczenia przedstawicieli poszczegdlnych okrggowych izb ze sktadu KRRP i utrata rangi
ustawowego przedstawiciela okrggowej izby w tym organie skutkuja tym, ze KRRP jako organ
kolegialny sprawuje nadzor w oparciu 0 swoich cztonkéw — przedstawicieli okregowych izb
dysponujacych wiekszoscig glosow. Tym samym nadzor nad dziatalno$cig niektorych okrego-
wych izb staje si¢ iluzoryczny, a w konsekwencji zaweza w praktyce ustawowy zakres dziatania
KRRP. Czynnosci nadzoru ogdlnego (z wytaczeniem uchylania sprzecznych z prawem uchwat
zgromadzenia okrggowej izby radcow prawnych) w zastepstwie KRRP moze sprawowac jej
Prezydium’’, lecz juz na wstepie jawi sie w tym przypadku hipotetyczny konflikt interesow,

3'S. Pawlowski, Ustrdj i zadania samorzqdu zawodowego w Polsce, Poznan 2009, s. 154-155; W. Plowiec, op. cit.,
s. 133.

74 Art. 52 ust. 1 art. 63 pkt 3 in fine URadPr.

75 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 735, ze zm.).
6 Art. 60 pkt 8a URadPr.

T Art. 59 ust. 4 i art. 63 pkt 3 in fine URadPr.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 02/02/2026 21:20:43
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska
The English-language text shall constitute the original version of the article. The Polish-
-language version of the article is only an illustrative version

skoro wiekszo$¢ cztonkow Prezydium KRRP piastuje takze inne funkcje w prezydiach rad
okregowych izb radcéw prawnych. Uwagi te nabieraja jeszcze silniejszego zabarwienia w po-
stgpowaniu odwotawczym, a zwlaszcza stricte w postepowaniu administracyjnym. Krajowa
Rada, a w szczegolnosci Prezydium KRRP, to organ odwotawczy w stosunku do uchwat po-
dejmowanych przez rad¢ okrggowej izby radcow prawnych. Dotyczy to uchwat w sprawach
indywidualnych (wpisu na liste radcow prawnych, wpisu na liste aplikantow, zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, skreslenia z listy radcoOw prawnych, skresle-
nia z listy aplikantéw)’® oraz pozostatych uchwat podejmowanych przez rady okregowych izb
radcow prawnych’®. Tym samym osoby petniace mandat w radzie okregowej izby radcow
prawnych, podejmujacej uchwaty w sprawach indywidualnych w pierwszej instancji, nie po-
winny wchodzi¢ w sktad KRRP, a zwlaszcza Prezydium KRRP, organow dziatajagcych w dru-
giej instancji.

O ile whasciwos¢ rzeczowa KRRP w tym zakresie jest niewielka, o tyle problem ten
jawi sie z calg ostroscig przy Prezydium KRRP. Na podstawie przepiséw ustawy rozpatruje ono
wiekszos¢ spraw indywidualnych jako organ drugiej instancji, a jego wlasciwos¢ funkcjonalng
w tym zakresie dodatkowo rozszerza uprawnienie do sprawowania czynno$ci w zastepstwie
KRRP®. W sktad Prezydium KRRP wchodza: Prezes KRRP oraz wybrani sposrod cztonkow
KRRP: wiceprezesi, sekretarz, skarbnik i cztonkowie®'. Tym samym sktad liczbowy Prezydium
KRRP nie zostat okreslony przez ustawodawce (jak w przypadku o$mioosobowego Prezydium
NRA), pozostawiono to uznaniu KRRP?®, Prezydium KRRP XI kadencji liczyto 14 osob: Pre-
zes KRRP, pieciu wiceprezesow, skarbnik, sekretarz i sze$ciu cztonkow®®. Sposrod nich
w sktad rad okregowych izb radcéw prawnych wchodzito 13 oséb, w tym trzech dziekanow,
siedmiu wicedziekanow i trzech cztonkow rady okregowej izby radcow prawnych. Te dane
potwierdzaja teze o uksztalttowanym juz zwyczaju taczenia funkcji przez osoby wchodzace
w sktad Prezydium KRRP, a wytaczenie przy rozpatrywaniu spraw indywidualnych musi sta-
nowic¢ zasade, a nie wyjatek, w prowadzonych postepowaniach administracyjnych.

Laczenie funkcji w rekach niewielkiej grupy osob stawia pod znakiem zapytania takze
wlasciwe wykorzystanie zasobu kadrowego, jakim dysponuje samorzad radcowski. Przyjeta
formuta organizacji samorzadu radcowskiego na poziomie centralnym otwiera niebezpieczna
przestrzen do dyskusji nad wiasciwym funkcjonowaniem samorzadu radcowskiego, a opisana
praktyka laczenia funkcji cztonkow samorzadu na szczeblu okregowym z funkcjami na szcze-
blu krajowym w celu zbudowania wigkszosci w KRRP skutkuje nie tylko ostabieniem samo-
rzadu radcowskiego i brakiem wykorzystania potencjatu jego czlonkow, lecz takze negatyw-
nym wptywem na jego wizerunek. Nie moze by¢ pozadana sytuacja, z punktu widzenia prestizu
Prezydium KRRP, aby bylo ono postrzegane przez pryzmat innych funkcji petnionych przez

8 Art. 31 ust. 2, art. 33 ust. 7, art. 28 ust. 5, art. 29% i art. 37 ust. 3 URadPr.
9 Art. 60 pkt 6 URadPr.

80 Art. 60 pkt 6 i art. 59 ust. 4 URadPr.

81 Art. 59 ust. 2 URadPr.

82 Art. 59 ust. 3 URadPr.

8 Jeden z cztonkéw Prezydium KRRP w 2022 r. zlozyt rezygnacje.
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osoby zasiadajace w jego sktadzie. Taki stan nie moze by¢ oceniony pozytywnie, rowniez Z po-
wodu trudnosci w uzyskaniu indywidualnej sprawozdawczo$ci 0sob piastujacych funkcje
w Prezydium KRRP, co uniemozliwia kontrol¢ wlasciwego wykonywania obowigzkdéw. Proby
uzyskania takich informacji w trakcie poprzedniej kadencji skonczyty si¢ niepowodzeniem, CO
obniza poziom zaufania do osob taczacych rdzne funkcje w samorzadzie. Sytuacji tej towarzy-
szy sposob ukonstytuowania Wyzszej Komisji Rewizyjnej z udziatem (jako rekomendujgcego
kandydata na przewodniczacego) Prezesa KRRP, a wiec osoby podlegajacej kontroli. Zacho-
wania takie mogga w oczach osob trzecich budzi¢ watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu,
do ktérego zakresu dzialania nalezy kontrola dziatalnosci finansowej KRRP®,

PODSUMOWANIE

Rozwigzaniem opisanych w artykule probleméw jest wprowadzenie w przepisach we-
wnetrznych samorzadu radcowskiego zakazu laczenia mandatow w roznych organach samo-
rzadu radcowskiego. Wyjatek powinien dotyczy¢ mandatu delegata wybranego na zebraniu re-
jonowym, a takze mandatu delegata na Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, jako ze ich uzyska-
nie wigze si¢ z legitymacja do udziatu w dalszych etapach ztozonego procesu wyborczego w sa-
morzadzie radcowskim. Zmiany te, postulowane we wnioskach rad okrggowych izb radcow
prawnych o zwotanie Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w 2018 r., miaty
na celu wprowadzenie nowego modelu funkcjonowania samorzadu radcowskiego na szczeblu
krajowym, a tym samym zagwarantowanie rzetelno$ci w wykonywaniu zadan ustawowych sa-
morzadu, w tym zleconych mu zadan publicznych. Niestety, do wprowadzenia takich zmian
potrzebna jest merytoryczna debata i wola wigekszoSci. Wnioski te nie zostaly rozpatrzone,
a obecna sytuacja wewnetrzna samorzadu radcowskiego, zwtaszcza w jego organach uchwato-
dawczych i wykonawczych na szczeblu krajowym, moze stanowi¢ przeszkodg, aby samorzad
mogt te sprawy uregulowa¢ we wlasnym zakresie, i t0 niezaleznie od prezentowanych argu-
mentéw natury prawnej. Natomiast ocena zjawisk towarzyszacych obecnej formule funkcjono-
wania samorzadu radcowskiego oraz brak wprowadzonych zmian w ramach przystugujacej mu
autonomii organizacyjnej powinny skutkowac w nieodlegtej perspektywie czasowej ingerencja
ustawodawcy w celu wprowadzenia zakazu taczenia mandatow oraz ustalenia sktadu liczbo-
wego organow dostosowanych do jego potrzeb na wzor rozwigzan istniejagcych np. w samorza-
dzie adwokackim.
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