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STRESZCZENIE

Urzad obroncy wezta matzenskiego (defensor vinculi lub defensor matrimonium) pojawit
si¢ w matzenskim prawie ko$cielnym dopiero w 1741 r. za pontyfikatu papieza Benedykta XIV.
Pézniej zostat recypowany do $§wieckich kodyfikacji matzenskich w niektorych panstwach euro-
pejskich, takze w niektorych ustawodawstwach zaborczych na terenie naszego kraju. W czasach
Ksiestwa Warszawskiego 1 Krolestwa Polskiego do 1825 r. w sprawach matzenskich obowigzywa-
o ustawodawstwo francuskie (Kodeks Napoleona), ktore mialo rodowdd wybitnie swiecki i nie
przewidywato instytucji obroncy wezta malzenskiego. Taki stan rzeczy nie podobat si¢ polskim
ugrupowaniom konserwatywnym, gléwnie duchowienstwu Kosciota katolickiego. Postulowano
zmieni¢ przepisy prawa matzenskiego w kierunku konfesyjnym i wprowadzi¢ instytucje obroncy
wezla malzenskiego, za wzorcem ABGB z 1811 r. w Monarchii Habsburskiej, przy uwzglednieniu
wilasnych rodzimych postulatow. Pierwsze proby reform w tym zakresie (1817-1818) zakonczy-
ly si¢ fiaskiem. Kolejne zmiany prawa matzenskiego w Krolestwie Polskim udato si¢ wprowa-
dzi¢ w 1825 r. pod nazwa Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego. Kodeks ten przewidywat udziat
obroncy wezta matzenskiego w takich sadowych sprawach matzenskich, jak rozwod, uniewaznie-
nie matzenstwa czy separacja (zwana ,,rozlaczeniem co do stotu i foza”). Taki stan rzeczy nadal
nie podobat si¢ duchowienstwu katolickiemu, ktore doprowadzito ostatecznie do uchwalenia no-
wego prawa malzenskiego w 1836 r. Nowe prawo miato charakter wybitnie konfesyjny i odsytato
do jurysdykcji i praw poszczegdlnych zwigzkoéw wyznaniowych. Przepisy te, ze zmianami, obo-
wiazywaty w Polsce, na terenie bylego Krolestwa Polskiego, az do 31 grudnia 1945 .

Stowa kluczowe: obronca wezta matzenskiego; rozwdd; uniewaznienie matzenstwa; separa-
cja prawna matzenstwa; Krolestwo Polskie; Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego
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WPROWADZENIE

Urzad obroncy wezta malzenskiego ma rodowdd wybitnie koscielny (kano-
niczny). Obronca taki, zwany defensor vinculi lub defensor matrimonium, pojawit
si¢ w przedkodeksowym procesie kanonicznym za pontyfikatu papieza Benedyk-
ta XIV (1740-1758) na mocy jego konstytucji apostolskiej Dei miseratione, wyda-
nej w dniu 3 listopada 1741 r.! Gléwnym zadaniem obrofcy wezlta matzenskiego
bylo roztoczenie instytucjonalnej opieki prawnej nad matzenstwem koscielnym
w toku prowadzonego przed sagdem koscielnym postepowania w zakresie stwier-
dzenia jego niewaznosci.

OBRONCA WEZELA MALZENSKIEGO W PROJEKCIE
PRAWA MALZENSKIEGO KOMISJI PRAWODAWCZEJ
KROLESTWA POLSKIEGO Z 1818 R.

Komisja Prawodawcza Krolestwa Polskiego, dziatajaca w latach 18171818,
zgodnie z ,,zaleceniami” 6éwczesnych czynnikow politycznych podjeta si¢ po
dtuzszych dyskusjach prac czastkowych nad reforma miedzy innymi prawa cy-
wilnego zastanego z czasow Ksiestwa Warszawskiego?®. Jednym z owocOw prac
tej Komisji byt Projekt prawa matzenskiego przedstawiony w 1818 r.*> Prelegen-
tem rzadowego Projektu prawa matzenskiego byt radca stanu Michat Woznicki*.
Ta czastkowa kodyfikacja zostala poprzedzona odpowiednimi ,,motywami”,
z ktorych dowiadujemy sie:

! Tekst polski konstytucji opublikowali W. Wenz i P. Wréblewski, Urzqd obroncy wezla
i procesowe decyzje sedziego na etapie wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewaz-
nos¢ maizenstwa, Wroctaw 2007, s. 215-222.

2 Jak podaje H. Konic (Dzieje prawa malzenskiego w Krélestwie Polskiem (1818—1836),
Krakéw 1903, s. 6), pod wptywem konserwatywnych reform osobowego prawa matzenskiego we
Francji (tj. zniesienia ustawa z dnia 8 maja 1816 r. rozwodow i wprowadzenia w ich miejsce sepa-
racji prawnych) postanowiono w podobnym duchu (konserwatywno-narodowym) zreformowac
obowigzujace wowczas prawo w Krolestwie Polskim. Przede wszystkim chciano zmienié niektore
przepisy ksiegi I Kodeksu Napoleona. Skuteczng reforma objeto takze prawo hipoteczne (w 1818 r.)
i prawo karne (tzw. Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego obowiazujacy w latach 1818—1847).

3 Zob. A. Zarzycka, Préby zmian prawa rzeczowego z Kodeksu Napoleona w Krélestwie
Polskim w latach 1815—-1818, ,, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2008, t. 2, s. 189.

4 Komisja Prawodawcza Krolestwa Polskiego (8-osobowa) zostata powotana przez namiest-
nika Krélestwa 4 pazdziernika 1817 r. Jej gtéwnym zadaniem byto dostosowanie Kodeksu Napole-
ona z 1804 r. do dwczesnie obowiazujacych przepiséw prawa kanonicznego i prawa austriackiego.
Komisja sktadata si¢ z trzech Deputacji, z czego pierwsza z nich (w skladzie: Wincenty Grzymata,
Michal Woznicki i Antoni Wyczechowski) zostata powotana do opracowania ,,najkonieczniej-
szych reform”, do ktorych zaliczano prawo hipoteczne, prawo malzenskie i prawo o aktach stanu
cywilnego. Wspomniany Projekt na pewnym etapie prac legislacyjnych byl nazywany takze Pro-
jektem prawa matzenskiego i rozwodowego. Zob. A. Zarzycka, Proby zmian prawa rzeczowego
z Kodeksu Napoleona w Krolestwie Polskim w latach 1815—1830 (niepublikowana praca doktorska
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Projekt wiec, ktory przynosimy, zawiera takie tylko zmiany i modyfikacje prawa dotych-
czasowego, jakich religia katolicka, jakich §wigto$¢ sakramentu u prawodawcoéw dopomina sie.
Dlatego Projekt nakazuje zawiera¢ §luby matzenskie w obliczu ottarza i wazno$¢ ich od pobtogo-
stawienia kaptanskiego zawista czyni [...J°.

Ponadto redaktorzy owego Projektu, kierujac si¢ kanonicznym prawem mat-
zenskim i,,0chrong $wigto$ci sakramentu malzenstwa”, postanowili wprowadzi¢
do polskiego (§wieckiego) porzadku prawnego nieznang dotychczas temu porzad-
kowi instytucje o rodowodzie wybitnie konfesyjnym, czyli obroncg wezta mat-
zenskiego. Proponowane rozwigzanie prawne polskiego ustawodawcy niewat-
pliwie nawigzywato do znanego mu stanu prawnego wprowadzonego w 1811 r.
w Monarchii Austriackiej przepisami ABGB®.

Mianowicie kazde niekatolickie matzenstwo mogto uzyskac¢ rozwod przed
sadem cywilnym (ziemskim), za§ dla matzenstw katolickich byta przewidziana
instytucja roztagczenia wzajemnego zezwolenia, ktora miata podobny charakter
do rozwodu cywilnego. Matzonkowie katoliccy po uzyskaniu owego roztgczenia
wzajemnego mogli ponownie zawrze¢ zwigzek matzenski pod warunkiem uzy-
skania odpowiedniego zezwolenia wtadzy kos$cielnej. W kazdym postgpowaniu
0 uniewaznienie matzenstwa, rozwod matzenstwa lub roztaczenie wzajemnego
zezwolenia miat obowigzek bra¢ udziat wspomniany wyzej obronca wezta mat-
zenskiego. Mial on by¢ wyznaczany z urzedu przez sad ziemski. Obronca mogta
by¢ osoba duchowna lub §wiecka. Szczegdlng misj¢ miat mie¢ 6w obronca w pro-
cesach o uniewaznienie matzenstwa, gdzie za wzorem kanonicznych procesow
matzenskich miat by¢ wystuchany bezposrednio przed wydaniem wyroku, ale
juz po przestuchaniach stron. Ponadto miat obowigzek od kazdego wyroku unie-
waznieniowego wnosi¢ §rodki odwotawcze do wyzszej instancji, poki niewaz-
no$¢ malzenstwa nie zostata orzeczona dwoma wyrokami brzmigcymi jednako-
wo. Jak czytamy w owych ,,motywach”, cechg charakterystyczng tego Projektu
byto ,,uszanowanie zasad religii katolickiej, a przytem utrzymanie nieoddzielne;j
od szczescia narodowego zupelnosci wladzy prawodawczej konstytucyjnej. Sam
Projekt w duchu powyzszych stow czynit z matzenstwa instytucje przede wszyst-
kiem religijna [...]"".

napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Ptazy w 2002 r.), s. 103; J. Bardach, Historia
panstwa i prawa Polski, t. 3: Od rozbiorow do uwlaszczenia, Warszawa 1981, s. 494; A. Karabo-
wicz, Swiecka forma malzenistwa na ziemiach polskich pod zaborami (praca magisterska napisana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Wactawa Uruszczaka w 2004 r.), s. 25-26.

5 H. Konic, Dzieje prawa malzenskiego..., s. 6.

¢ Tak § 97 ABGB: ,,Sad ten dla wykrycia prawdziwego stanu sprawy, powinien nawet, je-
zeli postgpowanie si¢ prowadzi na zadanie strony, wyznaczy¢ obroncg wezla matzenskiego”. Por.
S. Wroblewski, Powszechny Austriacki Kodeks cywilny z uzupetniajgcemi ustawami i rozporzq-
dzeniami objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego. Czes¢ pierwsza (§§ 1-937), Krakow 1914.

7 H. Konic, Dzieje prawa malzenskiego..., s. 8.
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Wiadomo, ze nie doszlo do uchwalenia tego prawa. Dyskusja w obu izbach
parlamentu nad Projektem prawa matzenskiego byta jednak burzliwa. Na sesji
Senatu w dniu 3 kwietnia 1818 r. na 33 glosujacych senatoréw az 24 glosowalo
za nowym prawem, zas przeciw bylo miedzy innymi wszystkich pigciu biskupow
Krolestwa Polskiego. Z kolei na sesji izby poselskiej w dniu 6 kwietnia 1818 r.
wynik gtosowania byl odmienny, bo na 118 postow az 82 bylo przeciw, a za Pro-
jektem glosowato 368, zatem ,,Projekt przepadt i pierwsza proba zmian Kodeksu
Napoleona w Krélestwie Polskim nie powiodta sie!™.

Projekt ten byl krytykowany przez duchowienstwo (np. 6wczesnego biskupa
krakowskiego Jana Pawta Woronicza) i konserwatywna opozycje przede wszyst-
kim za $wiecka jurysdykcje w sprawach malzenskich oraz mozliwos¢ rozwig-
zywania malzenstw katolickich za zycia matzonkow i ich prawo do ponownego
wstepowania w zwigzki malzenskie'®. Jak wida¢, ostrza krytyki srodowisk kos-
cielnych nie stgpito kompromisowe ustepstwo czynnikow postepowych w postaci
wprowadzenia do §wieckich proceséw matzenskich instytucji recypowanej wprost
z kanonicznego prawa matzenskiego, jakim byli obroncy wezta matzenskiego.

Owocem dalszych prac kodyfikacyjnych nad reformg prawa matzenskiego
osobowego w Kroélestwie Polskim, prowadzonych w latach 1818—1820, byt mie-
dzy innymi Projekt k.c. autorstwa A. Bienkowskiego z 20 stycznia 1819 r."

OBRONCA WEZELA MALZENSKIEGO W KODEKSIE CYWILNYM
KROLESTWA POLSKIEGO Z 1825 R.

Instytucja obroncy wezta matzenskiego zostata przewidziana w Kodeksie
Cywilnym Krolestwa Polskiego z 1825 r., ktory znowelizowat obowiazujace na
terenie Krolestwa Polskiego niektore przepisy Kodeksu Napoleona z 1804 r.!? Jak
podaje Henryk Konic, car Aleksander I juz w ,,rozkazie” skierowanym do Rady

8 Jak podaje H. Konic (ibidem, s. 15), wedtug Michata Woznickiego Projekt ,,godzi prawa
cywilne z prawidtami Kosciota. [...] Przy rozsadzaniu spraw o niewazno$ci matzenstwa obronca
z urzgdu wyznaczony ma $lubu malzenskiego broni¢ i do wyzszego sadu odwotywac sig, poki
zwigzek matzenski dwoma jednozgodnemi wyrokami za niewazny uznany nie zostanie, »aby tym
sposobem w uniewaznieniu matzenstw, zachowujac formy prawem kos$cielnem przepisane, nie
zostawia¢ w sumieniu potrzeby poszukiwania powtornego wyroku w sagdach duchownych«”. Na
temat dziatalnosci M. Woznickiego w czasach Krolestwa Polskiego wiecej zob. W. Witkowski,
Komisja Rzqgdowa Sprawiedliwosci w Krolestwie Polskim 1815—1876, Lublin 1986, s. 37-38.

® H. Konic (Dzieje prawa malzenskiego..., s. 13, 22) powotuje si¢ na Dyaryusz Seymu
Krolestwa Polskiego z 1818 ., t. 1, s. 167.

1 H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce. Demokracja szlachecka 1795—-1831, [w:]
Pisma, t. 1, Wroctaw 1951, s. 94-99; H. Konic, Prawo maizenskie obowiqzujgce w b. Krélestwie
Kongresowem, Warszawa 1924, s. 26-27.

1" A. Zarzycka, Proby zmian prawa rzeczowego z Kodeksu Napoleona w Krélestwie Polskim
w latach 1815—-1830, s. 121, 126.

12 Chodzi tu o ksiege 1 czes¢ ksiggi IT1 (tytut V) Kodeksu Napoleona.
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Stanu Kroélestwa z dnia 2/14 sierpnia 1821 r. poruczal, ,,aby przystgpita do opra-
cowania zmian w tytule kodeksu o malzenstwie [...] i aby nowy projekt prawa
matzenskiego jak najbardziej uwzglednial wymagania religii katolickiej”®. Przy
czym Ow carski ,,rozkaz” nie precyzowal w sposob dostatecznie jasny, w jakim
zakresie nowo opracowywane prawo malzenskie mialo ,,uwzglednia¢ wymaga-
nia religii katolickie;j”.

Odpowiedni Projekt prawa matzenskiego zostat opracowany przez specjal-
nie do tego celu powotang w 1820 r. Deputacje i w dniu 18 marca 1825 r. przed-
lozono go pod obrady Sejmu Kroélestwa Polskiego. Cztonkowie Deputacji przy
pracach legislacyjnych nad osobowym prawem malzenskim korzystali z dorobku
prawodawstwa i1 orzecznictwa francuskiego (miedzy innymi Kodeksu Napole-
ona z 1804 r.), pruskiego (tzw. Landrechtu pruskiego z 1794 r.) i austriackiego
(migdzy innymi ABGB z 1811 r.) oraz uwzglednili wlasne narodowe koncepcje
prawodawcze, a takze éwczesne kanoniczne prawo matzenskie, czyli owe ,,wy-
magania religii katolickiej”. Nowe prawo matzenskie oparto zatem na innowacyj-
nych rozwigzaniach legislacyjnych. Matzenstwo mozna bylo zawrze¢ w formie
wyznaniowej wtasciwej dla wyznania nupturientdéw, ale przewidziano mozliwos¢
uniewaznienia matzenstwa, jego rozwigzanie w drodze rozwodu oraz separacj¢
(zwang ,,rozlaczeniem co do stotu i toza). We wszystkich sprawach matzenskich
niemajatkowych miaty orzekaé¢ wylgcznie sady cywilne na podstawie prawa re-
ligijnego matzonkow',

Tak sformowane przepisy jurysdykcyjne, w przeciwienstwie do pozosta-
tych przepisow planowanego Projektu, spotkaty si¢ ze zdecydowanym sprzeci-
wem niektorych srodowisk konserwatywnych, w tym gtéwnie biskupéw katoli-
ckich. Chodzi o to, ze duchowienstwo nie godzito si¢ na utrate swojej jurysdykcji
w sprawach matzenskich. Najwiecej emocji towarzyszyto projektowanemu pra-
wu rozwodowemu. Szukajgca w tej sprawie kompromisu grupa decydentéw po-
litycznych, w czasie dyskusji w Radzie Stanu nad Projektem prawa malzenskie-
go odnosnie do projektowanej jurysdykcji w sprawach matzenskich juz w dniu
18 marca 1825 r., stowami radcy stanu Stanistawa Kostki Potockiego, oswiadczy-
la, ze ,,Komisje sejmowe zgodzityby si¢ zapewne, aby sprawy rozwodowe sadzo-
ne byly w dwoch pierwszych instancjach [w sagdach cywilnych — Z. Z.] w obecno-
sci osoby duchownej, jako obroncy matzenstwa, i aby trzecig instancyje¢ stanowit
sad najwyzszy, w ktorym zasiadacby mogli biskupi, bedacy senatorami”®.

Niestety, biskupi katoliccy przez szereg kolejnych tygodni prac legislacyjnych
po przedstawieniu Projektu prawa matzenskiego, przy kazdej mozliwej okazji,
wyrazali zdecydowany sprzeciw wobec pomystu oddania spraw rozwodowych
sadom swieckim. Nalezy zauwazy¢, ze do swoich koncepcji rozwigzan prawnych

13 H. Konic, Dzieje prawa malzenskiego..., s. 23.
14 Zob. H. Grynwaser, op. cit., s. 72.
15 H. Konic, Dzieje prawa matzenskiego..., s. 25.
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zdotali przekona¢ szersza cze$¢ 6wczesnych swieckich decydentow polityczno-
-prawnych, na czele z ministrem Stanistawem Grabowskim i kierowang przez nie-
go Komisja Rzgdowg Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Rzeczony
minister, przemawiajac na forum Rady Stanu w dniu 19 maja 1825 r., do$¢ doktad-
nie przedstawil zapatrywania dostojnikéw koscielnych w tym zakresie. Nastepnie
z opiniami biskupéw zostali zaznajomieni cztonkowie komisji Senatu i Izby Po-
selskiej oraz sam namiestnik carski — gen. Jozef Zajaczek. 1 wiasnie z tego $ro-
dowiska wyszed! kolejny kompromisowy pomyst, cz¢sciowo nawigzujacy do juz
zaproponowanych rozwigzan, ,,azeby sady ogolne rozstrzygaty sprawy rozwodo-
we podhug ustaw religijnych; azeby duchowny, jako obronca matzenstwa asysto-
wal przy tego rodzaju sprawach’®. Niestety, biskupdéw katolickich udzial owego
,,obroncy wezta matzenskiego” — o rodowodzie skadinad kanonicznym — w proce-
sie rozwodowym nadal nie satysfakcjonowat, poniewaz uwazali, ze przekazanie
tych spraw do wlasciwosci sgdéw cywilnych, zamiast do koscielnych, pozbawi ich
realnego wptywu na ochrone trwatosci sakramentu matzenstwa. Ich zdaniem tych
gwarancji nie zapewni zaden duchowny wystepujacy w procesie rozwodowym lub
uniewaznieniowym w roli obroncy wezta matzenskiego.

Zdajac sobie sprawe z patowej sytuacji, w takich okolicznos$ciach namiest-
nik (gen. J. Zajaczek) zwrocit si¢ do cara rosyjskiego-krola Krolestwa Polskiego
o wiladcze rozstrzygnigcie sporu legislacyjnego. Car Aleksander I odpowiednig
decyzje podjat bardzo szybko, bo juz w dniu 24 maja 1825 r. Na posiedzeniu
Rady Stanu Kroélestwa Polskiego poinformowano, ze ,,wypelniajac wole monar-
chy”, nalezy nieco zmienic¢ tres¢ spornego art. 249 Projektu prawa malzenskiego
w kierunku uwzglednienia intereséw prawnych Kosciota katolickiego. Niemniej
wedtug nowo zaproponowanego brzmienia art. 249 Projektu jurysdykcje w spra-
wach o ,,niewazno$¢ matzenstwa, rozwigzanie onegoz i roztaczenie co do stotu
i toza” sprawowac¢ miaty nadal sady cywilne, ale na podstawie prawa religijnego
matzonkéw!’. Owym istotnym ustepstwem (kompromisem) na rzecz dostojnikow

16 Ibidem, s. 26.

17" Art. 249 KCKP z 1825 r. opublikowany w Dzienniku Praw Krolestwa Polskiego z 1825 r.,
t. X, nr 41, s. 132—134: , Niewazno$¢ matzenstwa, rozwigzanie onegoz i rozlaczenie co do stotu
itoza, iedynie przez wyrok prawomocny wiasciwego Sadu Cywilnego na zasadzie ustaw wyznania
matzonkow uznanemi bydz moga. W skutku czego: a) Gdy wspotmatzonek zada uniewaznienia
Iub rozwigzania matzenstwa, winien zawezwac przez wreczenie pozwu na termin rozprawy
sadowey, Duchownego obronc¢ zwigzku matzenskiego tego wyznania, ktérego iest pozywaiacy.
b) Obronca Duchowny w Wojewoddztwie dla kazdego wyznania tamze istnieigcego przeznaczy¢
si¢ maigcy, winien broni¢ catosci zwigzku religiynego i o$§wieca¢ Sedziow w stosownych do
przypadku prawidlach religiynych. c¢) Roztaczenie co do stotu i toza, moze bydz przez wtasciwy
Sad Cywilny bez assystencyi obroncy wyrzeczone, rownie iak potaczenie matzonkéw co do
stotu i toza roztaczonych. d) Od wyroku pierwszey Instancyi, uniewaznienie lub rozwigzanie
matzenstwa badz uznaigcego, badz odmawiaigcego, wolno nie tylko wspdimatzonkom, ale
i obroficy Duchownemu appelowac. e) Sprawy o uniewaznienie i rozwigzanie malzenstwa iako
iroztaczenie co do stotu i toza, zawsze przy zamknigtych drzwiach sadzone bydz maig”.
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Kosciota katolickiego i1 jego prawa malzenskiego (kanonicznego) oraz innych
uznanych w Kroélestwie Polskim wspdlnot religijnych byto utworzenie oryginal-
nej — jak na dotychczasowe rozwigzania Swieckiego prawa matzenskiego — insty-
tucji zwanej ,,obroncami wezta matzenskiego” (defensor matrimonii). Przy czym
owi obroncy mieli wystgpowaé obowiazkowo tylko w dwoch rodzajach spraw
matzenskich niemajatkowych, tj. o uniewaznienie matzenstwa lub rozwod. Nie
trzeba byto ich ustanawia¢ w procesach separacyjnych.

W takim stanie rzeczy Projekt prawa matzenskiego zostat ostatecznie uchwa-
lony jednogtos$nie przez Sejm Kroélestwa Polskiego w dniu 1/13 czerwca 1825 r.
Jednakze przepisy jurysdykcyjne Projektu (tj. art. 249) zawarte w propozycjach
kompromisowych monarchy nie wszystkim parlamentarzystom si¢ spodobaty,
poniewaz przeglosowano je wigkszoscig glosow — stosunkiem 21 gloséw za do
13 przeciwko'®.

Nowe prawo matzenskie (i inne przepisy prawa cywilnego oraz o aktach sta-
nu cywilnego) w praktyce funkcjonowato pod nazwa Kodeks Cywilny Krélestwa
Polskiego i weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1826 r."° Nalezy zauwazy¢, ze
Kodeks ten zakonczyt funkcjonowanie swieckiej (cywilnej) formy zawarcia mat-
zenstwa w Krolestwie Polskim, narzuconej kodyfikacja francuska (Kodeksem
Napoleona) jeszcze w dobie Ksiestwa Warszawskiego w 1807 r. W to miejsce
wprowadzono forme¢ mieszang (wyznaniowo-§wieckg) matzenstwa, jak to okre-
$lano — ,,ustawg narodowa-polskg”?’. Taki stan prawny utrzymat sie w Krolestwie
Polskim do 12/24 czerwca 1836 r., kiedy to ukazem carskim — Prawo o matzen-
stwie zaprowadzono wylacznie wyznaniowa form¢ zawarcia malzenstwa.

Obroncami wezta matzenskiego w procesach rozwodowych lub uniewaznie-
niowych toczonych na podstawie KCKP mialy by¢ wytacznie osoby duchowne
tego wyznania, do ktérego przynalezeli malzonkowie. Mieli by¢ wyznaczani do
kazdej tego typu sprawy przez wladze danego wyznania majace swa siedzibe
w wojewddztwie. Jezeli matzenstwo bylo mieszane wyznaniowo, to prawo usta-
nowienia obroncy wezta malzenskiego miata wladza religijna tego wyznania,
do ktorego nalezata strona powodowa. Obronca mial obowigzek brania udzialu
W procesie matzenskim toczonym przed sadem cywilnym od chwili jego wszcze-
cia (od samego poczatku) az do zakonczenia w najwyzszej instancji. Jak juz za-
uwazylem wyzej, praktyka orzecznicza poszta w tym kierunku, ze udziat obron-
cy wezta matzenskiego w procesach rozwodowych i o uniewaznienie malzenstwa
byl obligatoryjny, za§ w sprawach o zaprowadzenie separacji — fakultatywny.
Rolg obroncy wezta byta ochrona trwatosci wezta malzenskiego, a w przypad-
ku malzenstw katolickich — ochrona ich sakramentalnego charakteru i przed-

18 H. Konic, Dzieje prawa malzenskiego..., s. 31-33.

19 Kodeks ten zostat opublikowany w Dzienniku Praw Krolestwa Polskiego w 1825 r., t. X,
nr 41, s. 3-300.

20 H. Konic, Prawo maizenskie obowigzujgce..., s. 28-35.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 02/02/2026 10:17:03

1034 Zdzistaw Zarzycki

stawianie sgdowi wszelkich argumentow (faktycznych i prawnych) za dalszym
jego trwaniem. Obronca taki stawal si¢ zatem w istocie ,,rzecznikiem jego [mat-
zenstwa) trwato$ci”?!. Ponadto tworcy Kodeksu zdawali sobie sprawe z tego, ze
sedziowie $wieccy z reguly nie beda znali przepiséw materialnych koscielnego
prawa matzenskiego procesujacych si¢ matzonkow. Stad rolg obroncy bylo takze
,oswiecaé Sedziow w stosownych do przypadku prawidtach religiynych” i pilno-
wanie ,,przestrzegania zasad danego wyznania”.

Obronca wezta matzenskiego miat rowniez obowiazek wnie$¢ apelacje od
kazdego wyroku sadu I instancji, w ktorym orzeczono rozwod, uniewaznienie
lub separacj¢ malzenstwa, a takze w kazdej sytuacji, jezeli uznal, ze sad I in-
stancji naruszyt przepisy religijne wyznania, ktérego byt reprezentantem. Prawo
whniesienia apelacji przez obroncg waznosci matzenstwa nie ograniczato i nie po-
zbawialo prawa procesujacych si¢ matzonkdéw do wlasnej apelacji.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w niektdrych procesach matzenskich niema-
jatkowych, oprocz obroncy waznosci matzenstwa, pewna rolg odgrywat rowniez
prokurator.

PROBY ZMIANY PRAWA MALZENSKIEGO Z KODEKSU CYWILNEGO
KROLESTWA POLSKIEGO W ZAKRESIE OBRONCY
WEZLA MALZENSKIEGO W LATACH 1825-1836

Wprowadzenie w zycie z dniem 1 stycznia 1826 r. Kodeksu Cywilnego Kro-
lestwa Polskiego bynajmniej nie zakonczyto ostrej miejscami dyskusji nad forma
zawarcia malzenstwa w tym kraju i dopuszczalnoscia udziatu duchownych kato-
lickich (ewentualnie innych wyznan) jako obroncéw wezta w procesach matzen-
skich przed sadami cywilnymi. Swiadczy¢ o tym moze list Episkopatu Krole-
stwa Polskiego zredagowany w przeciaggu 5 dni od uchwalenia nowego Kodeksu,
noszacy dat¢ 6 czerwca 1825 r. (podpisany przez arcybiskupa warszawskiego
Wojciecha Skarszewskiego — Prymasa Krolestwa Polskiego), zaadresowany do
owczesnego papieza Leona XII (1823—-1829).

W liscie tym duchowni katoliccy, skarzac si¢ na uchwalone w Krolestwie
Polskim przepisy prawa matzenskiego, zadali papiezowi dwa zasadnicze pytania,
mig¢dzy innymi o to, czy Kosciot polski moze delegowac¢ duchownych do wyste-
powania w sagdach panstwowych (cywilnych) w roli obroncéw wezta matzenskie-
g0 (,,Czy mozemy, nie uwtaczajac nauce i karnosci Kosciota, wyznaczy¢ obronce
do asystowania w niewtasciwych co do [ius] forum trybunatach $wieckich w spra-
wach matzenskich?”)?? oraz czy mozna osobom, ktorych poprzednie matzenstwo
zostato cywilnie uniewaznione, ponownie udzieli¢ slubu bez zachowania formy
kanonicznej, czyli bez zgody wlasciwej wltadzy duchowne;.

2 A. Karabowicz, op. cit., s. 29.
22 H. Konic, Dzieje prawa matzenskiego..., s. 36.
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Panujacy wowczas krol Krélestwa Polskiego i jednoczesnie car Rosji Alek-
sander I nie robil przeszkod w wystaniu tego listu do adresata. Ponadto dotaczyt
do niego dodatkowo swoje oswiadczenie o gorliwym popieraniu religii katolickiej
w Kroélestwie Polskim. Jednoczes$nie minister spraw zagranicznych Rosji, hrabia
Karl R. Nesselrode, na rozkaz cara wystat do papieza depesze ,,wyjasniajaca”,
w ktorej bronit nowo uchwalonego w Krolestwie ustawodawstwa matzenskiego.
W tej depeszy carski minister wyjasnial, ze w §wietle nowego prawa nic si¢ nie
zmienia w pojmowaniu matzenstwa, bo na gruncie Kosciota katolickiego zwigzek
malzenski nadal jest sakramentem i blogostawienstwo wladz Kosciota katolickie-
go jest niezb¢dne do jego waznosci, natomiast sady cywilne moga rozwigzywac
matzenstwa, lecz jedynie w obecnosci obroncéw wezta malzenskiego, ktorym
jest duchowny danego wyznania®. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w depe-
szy tej powotano si¢ na fakt, iz papiez juz ,,zaakceptowal” istniejace ,,od dawna”
w austriackim ustawodawstwie matzenskim (tj. ABGB) z 1811 r. przepisy, ktore
byty w pewnym sensie wzorcowe dla niektorych rozwigzan kodeksowych w Kro-
lestwie Polskim z 1825 r. Chodzito tu miedzy innymi o nowo powotang instytucje
obroncow wezta matzenskiego.

Papiez Leon XII odpowiedziat polskiemu Episkopatowi bullg z dnia 23 grud-
nia 1825 r., w ktorej swoim autorytetem umocnit poglad naszego duchowienstwa
katolickiego. Stwierdzit w niej, ze nie powinno by¢ tak, zeby w sprawach matzen-
skich niemajatkowych orzekaty sady §wieckie oraz zeby duchowny jako obronca
wezta przed nimi wystgpowat. ,,.Lecz skoro jest naszym obowigzkiem wyjawic
wam wobec waszego zadania nasze zapatrywanie, musimy odpowiedzie¢, ze nie
wolno, jesli si¢ chce ocali¢ wiare, aby w sprawach matzenskich stawal obronca
duchowny przed trybunatem s¢dziéw takim, jak go Sejm ustanowit [...]"%.

Nowy, od 1 grudnia 1825 r., car Mikotaj I byt zwolennikiem nowego prawa
matzenskiego osobowego w Krolestwie Polskim i dlatego zakazal publikacji bulli
papieskiej. Ponadto z czasem zerwat on formalne kontakty ze Stolicg Apostolskg?.

Zachodzi pytanie o to, jaka byla praktyka orzecznicza w sadach cywilnych
Krélestwa Polskiego w sprawach matzenskich. Otéz z literatury wiadomo, ze
sady te w sprawach o rozwod i uniewaznienie matzenstw katolickich ustanawiaty
obroncow wezta matzenskiego sposrod duchownych katolickich. Sady orzekaty
z reguty zgodnie z zadaniem pozwu, a wigc obroncy tacy ani ich przetozeni nie

2 Ibidem, s. 37. Napisano w tej depeszy miedzy innymi: ,,Juz tu nie same tylko trybunaty
cywilne moga rozwiagza¢ zwiazek matzenski; obroncy, mianowani przez Kosciol, zostali im do-
dani, a pod tym wzgledem rzad polski uwazat za swdj obowigzek nasladowaé przyktad jednej
z monarchij katolickich, gdzie rodzina taczy z innemi cnotami wielka pobozno$¢, a gdzie mimo
to takiez same prawa obowiazuja od dawna i gdzie wreszcie ich istnienie zostato przez Stolice
Apostolska przyjete [...]".

2 Ibidem, s. 39: ,Papiez zakazal tez wladzom Kosciota udzielania blogostawienstwa
malzenstw w przypadkach przedstawionych przez polskich biskupow”.

2 Ibidem, s. 37-39.
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byli zadowoleni z przegranych procesow. Z kolei w przypadku uniewaznienia
malzenstwa katolickiego wtadze koscielne nie pozwalaty takim osobom na za-
wieranie nowych matzenstw koscielnych. Taka praktyka duchowienstwa katoli-
ckiego spotykala si¢ ze skargami obywateli Krolestwa do sagdow cywilnych (na-
wet do najwyzszej instancji), ale byty one formalnie bezskuteczne?®.

Z powyzszego wynika, ze wzrastala eskalacja napi¢¢ miedzy duchowien-
stwem katolickim a sgdami cywilnymi Krélestwa Polskiego i jego obywatelami.
Duchowienstwo katolickie miato poparcie migdzy innymi w osobie ministra Sta-
nistawa Grabowskiego i niemalze calej kierowanej przez niego Komisji Rzgdo-
wej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. W ocenie najwyzszych wtadz
koscielnych Kroélestwa pozycja obroncy wezta matzenskiego w procesach mat-
zenskich byla zbyt staba, a zakres uprawnien byt zbyt ograniczony.

W takiej sytuacji Episkopat katolicki, formalnie przez Komisje Rzadowa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, postanowil dziata¢ w kierunku
podjecia dyskusji, a nastepnie koniecznosci wprowadzenia odpowiednich zmian
legislacyjnych w kierunku wzmocnienia pozycji obroncéw wezta malzenskie-
go, natomiast w dalszej perspektywie — odebrania sadom $wieckim kognicji
w sprawach matzenskich osobowych i przekazanie ich do jurysdykcji sadow
koscielnych. W tym celu w dniu 22 wrzesnia 1828 r. wystosowano do Rady Ad-
ministracyjnej S-punktowe ,,przedstawienie” z odpowiednimi wnioskami, gdzie
w punkcie czwartym napisano:

Azeby obroncy duchowni ,,uwazani byli jako prokuratorowie krolewscy, aby mogli asysto-
wa¢ inkwizycjom, czyni¢ pytania stosowne i wymagaé¢ $wiadectw osobistych wedtug ustawy
koscielnej, nie przestajac na §wiadectwach pisma i aby najsurowiej zabroniono bylo mecenasom
i obroncom $wieckim w glosach swoich wprowadza¢ rozprawy przeciwko prawu koscielnemu
i duchowienstwu i przymowki dla obroncéw duchownych dotkliwe, aby obroncy duchowni, odpo-
wiednio celowi prawa, dla istotnego s¢dziow w przepisach religii oswiecenia, mogli pozostawac
przy dyskusyi s¢dziow nad sprawa, az do chwili ustanowienia decyzji”?’.

Z powyzszym stanowiskiem zapoznata si¢ migdzy innymi Komisja Rzg-
dowa Sprawiedliwosci, ktorej zdecydowanie krytyczne stanowisko wobec pro-
by wzmocnienia pozycji procesowej obroncow wezta matzenskiego poznajemy
Z pisma jej owczesnego ministra, Ignacego Sobolewskiego, z dnia 30 stycznia
1829 r.2* W ocenie tej Komisji, ktora takze dostrzegata problem zbyt stabej po-
zycji procesowej obroncow wezta matzenskiego, pozadane byloby ,,utozenie dla
obroncow duchownych kompendium, obejmujgcego przepisy kanoniczne. Zbior
taki byltby dla sedziow wielce pomocny, [...] a ponadto nie uchyla si¢ od rozwa-
zenia projektéw o nadaniu obroncom duchownym charakteru prokuratorow oraz

26 Ibidem, s. 35—49.
27 Ibidem, s. 50.
2 Zob. W. Witkowski, op. cit., s. 38.
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utworzeniu osobnych wydziatéw sgdowych do spraw matzenskich”?. Niemniej
w ostatecznej konkluzji Komisja Rzgdowa Sprawiedliwos$ci opowiedziata si¢
za pozostawieniem istniejgcego stanu prawnego, bo byloby rzecza niepozadanag
,wznowienie sprawy juz przez nardd przesadzonej w 1825 ..

W takim stanie rzeczy Episkopat katolicki naktonit ministra sekretarza stanu
hrabiego Stanistawa Grabowskiego w dniu 5 maja 1829 r. do osobistego udania si¢
do cara Mikotaja I w celu przekonania go do wprowadzenia odpowiednich zmian
prawnych. Sadzono, ze car mogltby zaistniaty ,,spor prawny” zatatwi¢ na drodze
administracyjnej. Mianowicie 6w minister zamierzat przekona¢ cara do wydania
rozporzadzenia, w ktorym powotywalby do zycia trzecig sekcj¢ w Komisji Rza-
dowej Sprawiedliwosci Krolestwa Polskiego, ztozong z biskupdw i przeznaczong
do sadzenia w ostatniej instancji spraw matzenskich osobowych. Zadaniem obron-
cow wezta malzenskiego bytoby woéwczas wnoszenie srodkéw odwotawezych od
wyrokow wydanych przez sady cywilne nizszej instancji w sprawach matzenskich
osobowych do tego specjalnego trybunatu w celu ostatecznej ich oceny.

Widocznie doradcy carscy dostrzegli problemy duchowienstwa katolickiego
ze stosowaniem niektorych instytucji prawa matzenskiego w Kroélestwie Polskim,
skoro car Mikotaj I zgodzit si¢ na podjecie odpowiednich prac legislacyjnych
nad zmiang tego prawa. Dowodem na to jest przemowienie ministra Stanistawa
Grabskiego w Radzie Administracyjnej z dnia 13/25 czerwca 1829 r., w ktorym
zakomunikowat wole cara, aby ,,wynaleziono srodek stanowczy przeciw obecnie
doznanym niedogodno$ciom’!.

W tym stanie rzeczy Rada Administracyjna przystgpita do prac kodyfika-
cyjnych i zwroécita si¢ do Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci o przygotowanie
odpowiedniego projektu reformy prawa matzenskiego osobowego z uwzglednie-
niem interesé6w duchowienstwa katolickiego. Jednakze postulat ten spotkat si¢ ze
zdecydowanym sprzeciwem cztonkéw Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci i jej
ministra. Komisja ta w dniu 22 lipca 1829 r. formalnie odmoéwila podjgcia prac
prawodawczych, uznajac, ze ,,graja tu role tylko wzgledy religijne, a Komisja nie
moze przewidywac, »co bedzie dla duchowienstwa dogodniejszem«’.

Negatywne stanowisko Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci nie zrazito Rady
Administracyjnej, bo ta w dniu 11 sierpnia 1829 r. zwrécita si¢ tym razem do Ko-
misji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w sprawie opra-
cowania wlasnego projektu zmiany prawa matzenskiego osobowego. Niemniej
ta Komisja polecita sekcji duchownej rzymskokatolickiej i konsystorzowi gene-
ralnemu ewangelickiemu nadestanie odpowiednich opinii w tej sprawie. Takie
opinie opracowano i nadestano w grudniu 1829 r. Jak mozna bylo si¢ spodziewac,
krytycznym uwagom poddano przede wszystkim jurysdykcje sadéw cywilnych

¥ H. Konic, Dzieje prawa malzenskiego..., s. 51.
30 Ibidem; W. Witkowski, op. cit., s. 104 in.
31 H. Konic, Dzieje prawa malzenskiego..., s. 53.
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w tych trzech kategoriach spraw matzenskich osobowych oraz mato uzyteczna
role instytucji obroncow wezta matzenskiego w procesach rozwodowych i o unie-
waznienie malzenstwa*.

Po uzyskaniu powyzszych opinii Komisja Rzagdowa Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego w dos¢ krotkim czasie opracowata Projekt prawa zmie-
niajacy Prawo matzenskie, ktory zostal w dniu 28 grudnia 1829 r. zaprezentowa-
ny na forum Rady Administracyjnej przez ministra Stanistawa Grabowskiego.
Zaproponowano w nim radykalng zmiang treéci art. 249 KCKP w ten sposob,
Ze sprawy o uniewaznienie, rozwigzanie matzenstwa i roztaczenie matzonkow
od stotu i toza przejeltyby do swojej wiasciwosci sady duchowne (w miejsce
cywilnych) i tym samym osobnej instytucji obroncéw wezla matzenskiego w tych

32 Ibidem, s. 54-55. Na szczegdlng uwage zastuguje stanowisko wtadz konsystorza ewangeli-
ckiego z dnia 13 grudnia 1829 r. (podpisane przez S.B. Lindego), gdzie w czterech punktach napi-
sano: ,,Postgpowanie w materyjach matzenstwa [...] uchwalone jest nieprzyzwoite i ubliza godnos$ci
religii. [...] Podtug prawa, uniewaznienie matzenstwa, rozwigzanie jego i roztaczenie matzonkow
co do stotu i toza, jedynie na zasadzie ustaw religijnych nastapi¢ moze. 1) Czyliz wigc jest przyzwo-
itg rzecza, zeby: a) duchowny zapozwany byl przez powoda do bronienia tychze ustaw religijnych
i tego tlumaczenia, jakie im jego Kosciot nadaje, czyliz przystoi, zeby w tym celu duchowny byt
przez woznego cywilno-sadowego przez zapozew mu dor¢czony, przywotany, tak jak zty dtuznik,
od wyznawcy tej samej wiary, moze przez swego wlasnego parafianina?, b) nie moze by¢ poczyty-
wane za rzecz przyzwoita, owszem ubliza godnosci religii: ze ma by¢ wolno na audyencyi wystapi¢
przeciwko przepisom religii czgstokro¢, jak to doswiadczenie naucza, sofizmatami, albo otwartym
whnioskiem, ze twierdzenie duchownego w prawdzie odpowiada przepisom kosciota, lecz sprze-
ciwia sie rozumowi, logice, albo oryginalnemu tekstowi ustaw Boskich. Ze przeciwko takowym
sofizmatom, przeciwko dowcipowi, przeciwko hermeneutyce, mecenasa stawajacego od powoda,
religija, albo Ko$ciét ma si¢ broni¢ przez swego duchownego, jako strona oskarzona, c) jest na
koniec rzecza nieprzyzwoitg i nieodpowiadajaca godnosci religii: ze spor w takim sposobie, jak do-
piero powiedziano, wiedziony, zostaje rozstrzygniony przez sad zwyczajny cywilny; ze ten ma wy-
rzec, iz duchowny falszywie ttumaczyt ustawy religijne, Zle je przytoczyt, albo ducha ich nie zna.
2) Wszystkie te nieprzyzwoitosci nieodzownie prowadzi¢ musza do irreligii. Strong stawajaca przy
obronie mecenasa przeciwko duchownemu, badz to, ze tenze mecenas z istotnem przekonaniem
wystepuje, badz tez, ze przeciw przekonaniu ztg sprawe dowcipnie broni — doprowadza do irreligii
mecenasow, a na koniec i sedzidw, co obszernego wywodu nie potrzebuje; wszak sprawy rozwodo-
we u nas publiczno$¢ interesuja jak widowiska dla zabawy. Irreligia zas, ktora z tego postgpowania
coraz wigcej wyniknie, koniecznie i niemoralno$¢ za soba pociggnaé musi. 3) Postgpowanie nie
odpowiada swemu celowi: Celem kazdego postgpowania sgdowego jest wymiar istotnej sprawied-
liwosci, a w szczegdlnoscei instytucyi obroncow duchownych wymiar sprawiedliwosci dla interesu
religii — Ten cel dopigtym by¢ nie moze, bo obronca duchowny niewprawny w obroty mecenasow,
albo nie jest w stanie bronienia sprawy religii z réwna bieglto$cia jak przeciwnik, albo obawiajac
si¢ dowcipnych przycinkow ze strony mecenasa i wy$smiania, broni ozigble i nie odpowiada swemu
powotaniu. Zawsze sprawa religii bedzie zle broniona, a na tem cierpi wymiar sprawiedliwosci.
To stosuje si¢ do duchownych wszystkich wyznan, a w szczego6lnosci do duchownych katolickich,
ktérzy prawie zawsze przeciwko sobie widza mecenasa katolika o prawidlach wyznania ewan-
gelickiego z nim dysputujacego [...]. Moznaby powiedzie¢, ze doswiadczenie inaczej naucza, ze
sedziowie nawet w sprawach katolickich wyrzekaja przeciw glosowi swego ko$ciota, z ust duchow-
nego katolickiego do nich podniesionego [...]".
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sprawach juz nie przewidywano®. W styczniu 1830 r. Projekt ten byt konsulto-
wany miedzy innymi z Komisjg Rzadowa Sprawiedliwosci i samym N. Nowo-
silcowem. Liczono si¢ jednak z tym, ze Projekt ten nie uzyska akceptacji Izby
Poselskiej i Senatu, dlatego powierzono specjalnemu zespoltowi trzech radcow
stanu: gen. dywizji Jozefowi Rautenstrauchowi, Antoniemu Wyczechowskiemu
i Zalewskiemu — dopracowanie tresci ,,odpowiedniego” projektu.

Wynik prac tego trzyosobowego zespotu w zakresie zmiany Prawa matzen-
skiego z Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego z 1825 r. zostal ogltoszony na
forum Rady Administracyjnej w dniu 16 marca 1830 r. i sktadal si¢ z czterech
artykutow. Zatytutowano go jako ,,Projekt do prawa wzgledem zmiany przepi-
sow zawartych w ksiedze pierwszej Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego
0 uznaniu niewazno$ci matzenstwa, o rozwodzie, o rozlaczeniu co do stotu i toza,
oraz o skutku zapadtych w tym wzgledzie wyrokow”. Art. 3 Projektu przewi-
dywat, ze ,,Sady cywilne rozpoznawac beda sprawy o niewaznos¢ matzenstwa,
0 rozwigzanie onegoz i roztgczenie co do stohu i toza, na zasadzie prawa przed
ogloszeniem ksiegi I Kodeksu Cywilnego Krolestwa, obowigzujacego i jedynie
co do skutkéw cywilnych”. Z kolei art. 4 przewidywat: ,,Urzgdowanie obroncow
matzenstwa przy sadach cywilnych ustaje’.

Projekt ten zostat przez Rad¢ Administracyjng w dniu 20 marca 1830 r. prze-
stany do przedyskutowania i zaopiniowania przez Deputacj¢ Prawodawczg. De-
putacja ta z Projektem uwingta si¢ dos¢ szybko, bo w dniu 30 kwietnia 1830 r.
odestata go do Rady Administracyjnej z wnioskiem o jego odrzucenie (jedynie
radca Antoni Wyczechowski byl za jego przyjeciem). Do opinii Deputacji zosta-
o dotaczone stanowisko kasztelana Antoniego Bienkowskiego, ktory stanowczo
opowiedzial si¢ za utrzymaniem przepisow malzenskich Kodeksu Cywilnego
Krolestwa Polskiego z 1825 r. i skrytykowal przedstawicieli Kosciota za ,, knowa-
nie” w tym zakresie®.

Dyskusja w Radzie Administracyjnej nad Projektem trwata caty maj 1830 r.
Ostatecznie zwyci¢zyta koncepcja ministra sprawiedliwosci Ignacego Sobolew-
skiego, ktory opowiedzial si¢ za przestaniem poprawionego Projektu do dalszych
prac legislacyjnych w Sejmie*®. Zredagowany ostatecznie w dniu 6 maja 1830 r.
Projekt reformy Prawa matzenskiego z KCKP sktadat si¢ tylko z trzech artyku-
tow?’, gdzie art. 2 brzmiat: ,,Sady cywilne rozpoznawa¢ bedg sprawy o rozwia-
zanie matzenstwa i roztgczenie co do stotu i toza z powoddéw nastepujacych, jak
to: cudzotéstwo meza lub zony, gwattow, srogosci lub ciezkich obelg i skazania
jednego z matzonkow na kare hanbigca, a to jedynie co do skutkéw cywilnych”.

3 Ibidem, s. 57-58.
3 Ibidem, s. 61-62.
3 Ibidem, s. 64.
36 Ibidem, s. 69.
37 Ibidem, s. 70.
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Z kolei art. 3 Projektu przewidywatl, ze ,,Urzedowanie obroncéw matzenstwa
przy sadach cywilnych ustaje”.

Projekt reformy Prawa matzenskiego z KCKP poddano dalszym pracom le-
gislacyjnym. Najpierw (w dniu 10 maja 1830 r.) zaj¢to si¢ nim Ogdlne Zgromadze-
nie Rady Stanu (referent Antoni Wyczechowski)®, nastepnie w dniu 22 czerwca
1830 r. przeglosowat go Senat (jednogtosnie), po czym poddano go pod dyskusje
w Izbie Poselskiej w dniu 23 czerwca 1830 r. (9. posiedzenie) i 24 czerwca 1830 r.
(10. posiedzenie), gdzie dominowaty glosy przeciwne Projektowi (tak migdzy in-
nymi poset Joachim Lelewel, minister Stanistaw Grabowski, deputowany Feliks
Gumowski i inni). Poddany pod glosowanie Projekt w drugim dniu obrad Izby
Poselskiej przepadl, bo na 115 glosujacych az 93 bylo przeciwko, za$ za tylko 22
glosy®. W ten sposdb ,,ostatni Sejm przedrewolucyjny odrzucit Projekt do prawa
zmierzajacy do usunig¢cia sgdow cywilnych od wszelkiego wpltywu na sprawy
malzenskie” i tym samym instytucja obroncow wezta matzenskiego w procesach
matzenskich zostata utrzymana na kilka nastepnych lat obowigzywania KCKP.

Powstanie listopadowe z lat 1830—1831 niczego znaczacego nie zmienito w za-
kresie podejscia duchowienstwa katolickiego do respektowania przepiséw KCKP
dotyczacych osobowego prawa matzenskiego, a w szczegolnosci stosowania — ich
zdaniem kontrowersyjnego — art. 249. Nadal miedzy innymi odmawiano udzie-
lania btogostawienstwa osobom wstepujacym w ponowne zwigzki matzenskie,
ktorzy uprzednio si¢ rozwiedli lub uniewaznili swoje malzenstwo przed sagdami
cywilnymi, oraz konsekwentnie odmawiano prawa duchownym do petnienia roli
obroncow wezta matzenskiego w sporach matzenskich. W tym stanie rzeczy Ko-
misja Rzadowa Sprawiedliwo$ci opracowata i w dniu 11/23 pazdziernika 1832 r.
przedtozyla Radzie Administracyjnej pisemny raport dotyczacy naduzy¢ duchow-
nych przy stosowaniu KCKP. W tym raporcie napisano mig¢dzy innymi:

Biskupi bowiem i konsystorze mianowanych poczatkowo w mysl prawa obroncow duchow-
nych przy sadach jednego po drugim od obowiazku tego albo wyraznie uwalniali, albo tez do
innych obowigzkow powoli, bez ustanowienia w miejsce ich innych, jak tego prawo i sam nawet
porzadek wymagaty, tak tez obecnie przy sadach obroncéw duchownych nie masz i art. 249 prawa
ze strony duchowienstwa wcale nie jest w wykonaniu. Wprawdzie Komisja Sprawiedliwosci od
1. 1828 zaczawszy, czgsto w tej mierze do bytej Komisyi Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego czynita odezwy, te jednak bez skutku, w koncu nawet bez odpowiedzi pozosta-
ly. Obecnie Komisyja Sprawiedliwosci oczekuje skutku ponowionej w tym wzgledzie pod dniem
10 sierpnia r.b. do terazniejszej Komisyi Rzadowej Spraw Wewnetrznych, intereséw duchownych
i odwiecenia publicznego, odezwy™.

3 Na temat pozycji A. Wyczechowskiego we wiladzach Krélestwa Polskiego zob. W. Wit-
kowski, op. cit., s. 42—43.

¥ Ibidem, s. 71076, 85; A. Zarzycka, Proby zmian prawa rzeczowego z Kodeksu Napoleona
w Krélestwie Polskim w latach 1815—-1830, s. 294.

40 W. Witkowski, op. cit., s. 91.
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Nalezy zauwazy¢, ze w pracach przygotowawczych do reformy Prawa mat-
zenskiego w Krolestwie Polskim, podjetych juz w 1833 r., opowiedziano si¢ za
likwidacjg instytucji obroncy wezta matzenskiego i w to miejsce postulowano
powotaé prokuratoréw, ale juz o zupelnie innej pozycji procesowej i zakresie
uprawnien w tego typu sprawach?!.

OBRONCA WEZELA MALZENSKIEGO W USTAWIE
Z DNIA 16/28 MARCA 1836 R. — PRAWO O MALZENSTWIE

Opracowane w latach 1832—1836 wysitkiem prawnikéw warszawskich i pe-
tersburskich (Departament Krélestwa Polskiego Rady Panstwa) nowe Prawo mat-
zenskie, ogloszone na mocy dekretu carskiego z dnia 16/28 marca 1836 r., nie
przewidywato wprost instytucji obroncow wezta matzenskiego*>. W to miejsce
wprowadzono prokuratoroéw jako urzednikow panstwowych®.

Prawo o matzenstwie wyraznie uprzywilejowywato cztery wyznania chrzes-
cijanskie (prawostawnych, katolikow, ewangelikow i1 unitow) i dla nich znosito
jurysdykcje sadéw cywilnych (§wieckich) nad sprawami osobowymi matzenski-
mi, w to miejsce wprowadzajgc whasciwos¢ sadow koscielnych (konsystorskich)*,
Z kolei dla wyznawcow innych wyznan chrzescijanskich i religii (islamu, mojzeszo-
wej, karaimow) wprowadzono odrebne przepisy matzenskie (zresztg wielokrotnie
zmieniane), a jurysdykcje w sprawach matzenskich przekazano sgdom cywilnym
(panstwowym) zgodnie z art. 189 dekretu. Przy czym w takich sprawach, jak waz-
no$¢ lub niewaznos¢ matzenstwa albo w sprawach rozwodowych, ,,Przypozwanie
obroncéw zwigzku matzenskiego nie bedzie miato miejsca” (art. 189 zd. 4).

Rozwodd dla matzonkow katolickich byt niedopuszczalny, podobnie w przy-
padku poslubienia przez katolika matzonka innego wyznania chrzescijanskiego.
Dla katolickich matzenstw przewidziano jedynie instytucje ,,niewaznosci matzen-
stwa” z przyczyn wymienionych w prawie kanonicznym (art. 3 ust. 3 zd. 3) oraz

4 Ibidem, s. 95, 102. H. Konic podaje, ze car Mikotaj I, opierajac si¢ na art. 31 Statutu
Organicznego, postanowit sprawe reformy prawa malzenskiego przekaza¢ do kompetencji Rady
Panstwa (Departamentu Krélestwa Polskiego), o czym zawiadomit hrabiego Stefana Grabowskiego
— ministra sekretarza stanu Krolestwa Polskiego pismem z dnia 8 marca 1833 r. W pi$mie tym
(pkt 3 lit. b) napisano, ze nalezy ,,Pozostawi¢ Radzie Administracyjnej Krolestwa, aby na tych
zasadach ulozy¢ i przedstawi¢ rowniez do najwyzszej decyzji projekta wszelkich postanowien
i przepisow, ktore okaza si¢ potrzebne, do wprowadzenia prawa w zupelne wykonanie,
przeznaczajac do kazdego konsystorza prokuratora, jako stréza porzadku i egzekucyi praw”.

“ Prawo o malzenstwie zostalo opublikowane w Dzienniku Praw Kroélestwa Polskiego
z 1836 1., t. 18, nr 65, s. 57-297.

4 H. Konic, Dzieje prawa malzeriskiego..., s. 120. Zadaniem prokuratora byto: ,,1) Sciganie
przed trybunalami duchownymi wykroczen przeciwko prawu, 2) Rozpoczynanie dochodzen
z urzedu przeciwko matzenstwom, zawieranym wbrew przeszkodom, ktérych pominigcie grozi
skandalem, 3) Pilnowanie przepiséw prawa co do stempla”.

# Dziennik Praw Krolestwa Polskiego z 1836 r., t. 18, s. 57-297.
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,rozlaczenie od stotu i toza” z przyczyn wymienionych enumeratywnie w art. 62.
O sprawach tego typu mogta orzeka¢ jedynie ,,zwierzchnos¢ duchowng na zadanie
jednego z matzonkéw” (art. 4).

Niemniej uwazam, ze Prawo o matzenstwie z 1836 r., odsytajac sprawy mat-
zenskie katolikow (i matzenstw mieszanych religijnie — katolikéw z niekatolicki-
mi chrzescijanami) do wlasciwosci sadow koscielnych i dopuszczajgc stosowanie
tam norm prawnych kanonicznych (materialnych i procesowych), legitymizowato
posrednio udziat obroncoéw wezta matzenskiego w tego typu sprawach. Przepis
art. 84 Prawa o matzenstwie (zamieszczony w Rozdziale 1. O maizenstwie po-
miedzy osobami wyznajgcemi religie rzymsko-katolickq) przewidywat, ze ,,W sa-
dach duchownych zachowane by¢ winno sagdowe postepowanie kanoniczne™,
Wiadomo, ze w takich sprawach, jak stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa,
o stwierdzenie niedopetnienia matzenstwa (na sposob ludzki) ius non consuma-
tum 1w sprawach o udzielenie dyspensy od matzenstwa sakramentalnego, musiat
wystepowaé obronca wezta matzenskiego.

Prawo matzenskie z 1836 r. byto wielokrotnie zmieniane w XIX w., ale zadna
z nowel nie przywracala (wprost) instytucji obroncy wezta matzenskiego*’. Po-
dobnie rzecz ma si¢ z projektami ksiegi I k.c. narodowego (,,0 prawie rodzinnym™)
opracowywanymi niezaleznie w Warszawie i Petersburgu od lat 30. XIX w. az do
1854 .48

PODSUMOWANIE

Urzad obroncy wezta malzenskiego, zwany defensor vinculi lub defensor
matrimonium, ma rodowod wybitnie koscielny (kanoniczny). Do malzenskiego
prawa kanonicznego formalnie wprowadzit go papiez Benedykt XIV w 1741 r.
W Krolestwie Polskim w zakresie osobowego prawa malzenskiego, az do konca
1825 r., obowigzywaty przepisy Kodeksu Napoleona z 1804 r. Traktowaly one
malzenstwo jako instytucje §wieckg z mozliwo$cig uzyskania rozwodu lub unie-
waznienia matzenstwa przed sagdem swieckim. Taki stan rzeczy nie podobat si¢
polskim ugrupowaniom konserwatywnym, gléwnie duchowienstwu Kosciota ka-
tolickiego. Sity te dgzyly do zmiany przepisow prawa matzenskiego w kierunku

4 Zob. I. Grabowski, Procedura kanoniczna w sprawach matzenskich, Warszawa 1938.

4 Zwraca na to uwage miedzy innymi H. Warman (Prawo o rozwodzie i separacji, War-
szawa 1939, s. 34-35), opisujac stosowanie przepisow prawa o matzenstwie z 1836 r. w okresie
IT Rzeczypospolitej na terenie bylej Kongreséwki, w nieco zmienionej sytuacji prawnej, bynaj-
mniej po stronie ko$cielnej (kanonicznej), z uwagi na ogtoszenie w 1917 r. przez papieza Benedyk-
ta XV Kodeksu Prawa Kanonicznego (por. np. can. 1586, 1967, 1984, 1985 itd.).

41 7. Zarzycki, Rozwdd w Swietle akt Sqdu okregowego w Krakowie w latach 1918—1945.
Studium historyczno-prawne, Krakow 2010, s. 71-72.

% A. Zarzycka, Proby zmian prawa rzeczowego z Kodeksu Napoleona w Krolestwie Polskim
w latach 1815—-1830, s. 443—444.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 02/02/2026 10:17:03

Obronca wezta matzenskiego w §wieckim prawie matzenskim w Krolestwie Polskim... 1043

konfesyjnym. Pierwsze préby w tym zakresie podjeto w latach 1817-1818, ale
zakonczyly si¢ one fiaskiem. Matzenstwo miato by¢ zawierane w formie kos$ciel-
nej. Dopuszczalny byt rozwod matzenstwa lub jego uniewaznienie przed sadem
swieckim (cywilnym), lecz przy udziale obroncy wezta matzenskiego. Obroncg
mogla by¢ osoba duchowna lub $wiecka. Proponowane rozwigzanie prawne na-
wigzywalo do stanu prawnego wprowadzonego Austriackim Kodeksem Cywil-
nym (ABGB) z 1811 r. w Monarchii Habsburskiej.

Kolejne zmiany prawa matzenskiego w Krolestwie Polskim, miedzy innymi
pod naciskiem duchowienstwa katolickiego, udato si¢ wprowadzi¢ w 1825 r. pod
nazwg Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego. Kodeks ten obowiazywal w latach
1826—1836. Matzenstwo w tym czasie mozna bylo zawrze¢ w formie konfesyj-
nej i przewidziano mozliwos¢ rozwodu, uniewaznienia matzenstwa oraz sepa-
racj¢ (zwang ,,roztaczeniem co do stotu i toza). Do orzekania w tych sprawach
wlasciwe byty sady cywilne na podstawie prawa religijnego matzonkow i przy
udziale obroncy wezta malzenskiego. Obroncg byl glownie duchowny katolicki.
Duchowienstwo katolickie w latach 1825-1836 caly czas dazylo (w sposob for-
malny i nieformalny) do zmiany cze¢$ci przepiséw prawa matzenskiego osobowe-
go. Domagano si¢ zmiany gtéwnie przepisow jurysdykcyjnych, tj. wiasciwosci
sadoéw cywilnych na sady koscielne (konsystorskie) i likwidacji instytucji obron-
cow wezta malzenskiego. Chodzito o to, ze 6w obronca nie byl w stanie obroni¢
matzenstwa przed rozwodem lub uniewaznieniem i przegrywal sprawy sadowe.
Duchowienstwo czulo si¢ w ten sposob upokorzone.

Dazenia duchowienstwa katolickiego do zmiany prawa matzenskiego za-
konczyly si¢ pomyslnie, tj. uchwaleniem nowego prawa matzenskiego w 1836 r.
Przepisy te, ze zmianami, obowiazywaty w Polsce, na terenie bytego Krolestwa
Polskiego, az do 31 grudnia 1945 r.
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SUMMARY

It was not until 1741, during the pontificate of Pope Benedict XIV, that the office of defender
of the bond (defensor vinculi or defensor matrimonium) appeared in church matrimonial law. Next
it was applied both to the matrimonial secular codifications in some European countries, as well as
to partitioning legislation in our country. Until 1825, during the times of the Duchy of Warsaw and
the Kingdom of Poland, in matrimonial cases there was applied the French legislation (the Napole-
onic Code) which was of a highly secular character, and did not provide for the office of defender
of the bond. Polish conservative factions, mainly the clergy of the Catholic Church, did not like
such a state of affairs. There were postulated changes to matrimonial law regulations towards the
confessional character, as well as implementation of the office of defender of the bond — following
the ABGB pattern of 1811 in the Habsburg Monarchy — taking into account the domestic demands.
The first attempts at reforms in this regard (1817-1818) ended in failure. Subsequent changes in
marriage law, in the Kingdom of Poland, were implemented in 1825 under the name of the Civil
Code of the Polish Kingdom. The Code would have allowed a defender of the bond to appear before
a court in such cases as divorce, termination of marriage, or legal separation (“divorce from bed-
-and-board”). Such a state of affairs was still not appreciated by the Catholic clergy who ultimately
led to the adoption of a new marriage law in 1836. New law was of a highly confessional character
and referred to jurisdictions and laws of individual religious organizations. These provisions, as
amended, were in force in Poland (in the former Kingdom of Poland) until 31 December 1945.

Keywords: defender of the marriage bond; divorce; marriage annulment; legal separation of
marriage; the Kingdom of Poland; the Civil Code of the Kingdom of Poland
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