Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 04/02/2026 09:25:30

Studia luridica Lublinensia vol. XXVI, 4, 2017
DOI: 10.17951/sil.2017.26.4.25

Artykuty

Ewa Kruk

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ewa.kruk@poczta.umcs.lublin.pl

Obowiazek zachowania tajemnicy adwokackie;
jako okoliczno$¢ uzasadniajaca odmowe zeznan
w trybie art. 180 § 2 k.p.k.

The Obligation to Keep the Advocate Secret as a Reason Justifying
the Refusal to Testify on the Basis of Art. 180 § 2 of the Code
of Criminal Proceedings

STRESZCZENIE

Tekst jest poswiecony instytucji odmowy zeznan przez swiadka w procesie karnym z powota-
niem si¢ na obowiagzek zachowania tajemnicy zawodowej adwokackiej. Sama odmowa, cho¢ stano-
wi utrudnienie w dotarciu do prawdy materialnej, jest podyktowana szczegdlnym charakterem za-
wodu adwokata, nalezacego do grupy tzw. zawodow zaufania publicznego. W opracowaniu zwrd-
cono uwagg na niejasny stosunek regulacji korporacyjnych do przepiséw polskiego k.p.k. z 1997 r.
oraz dokonano rozrdznienia dwoch postaci tajemnicy, tj. tajemnicy stricte adwokackiej i tajemnicy
obronczej. Ponadto poddano krytyce nieprecyzyjne warunki zwolnienia z tajemnicy adwokackiej na
podstawie art. 180 § 2 k.p.k.

Stowa kluczowe: tajemnica zawodowa; tajemnica adwokacka; tajemnica obroncza; odmowa
zeznan $wiadka-adwokata

Odmowa zeznan jest wyjatkiem od reguly, w mysl ktorej powotany w proce-
sie karnym na $wiadka czlowiek ma obowiazek ztozenia zeznan przed organem
procesowym, ktory takiego swiadka wezwat w trybie art. 177 § 1 k.p.k. lub sko-
rzystat z mozliwosci jego przestuchania w sposob okreslony w § 2 tego przepisu.
Obowiazek zeznawania dotyczy wszystkich obywateli polskich oraz cudzoziem-
cow, jesli nie korzystajg oni z immunitetow przystugujacych im z mocy art. 578
1579 k.p.k. (art. 581 § 1 k.p.k.). Odmowa zeznan jako samodzielna instytucja
prawna pojawia si¢ w kilku przepisach Kodeksu postgpowania karnego z 1997 r.,
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a mianowicie w art. 180 § 112 oraz art. 182 § 1 i 3. O prawie odmowy zeznan
mozna tez mowi¢ w przypadkach wskazanych w art. 178, 178a, 179 § 1, a tak-
ze w art. 183 § 1 oraz art. 1851 199 k.p.k. Cho¢ w przepisach tych nie pada zwrot
,»odmowa zeznan”, to stusznie zauwaza P.K. Sowinski, ze tylko w ten sposob
osoby tam wymienione mogg uchyli¢ si¢ od ztozenia zeznan, gdyby organ pro-
cesowy wbrew wyraznym zakazom probowat uzyska¢ od nich immunizowane
informacje'.

W zasadzie przepisy o prawie odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytania
stron majg chroni¢ $wiadka, ktory w sytuacji dylematu etycznego stalby w trudne;
moralnie sytuacji, czy zeznawa¢ prawde?, jednak w przypadku, o ktérym mowa
w art. 180 k.p.k., a zwlaszcza jego § 2, chodzi o co$ wigcej. Celem zakazow
zwiagzanych z tajemnicami zawodowymi adwokata i wymienionych w art. 180
§ 2 k.p.k.: lekarza, notariusza, radcy prawnego, doradcy podatkowego oraz sta-
tystyka — jest nie tyle ochrona os6b wykonujacych okreslone zawody, co ochro-
na osob poktadajacych ,,zaufanie do publicznych funkcji adwokata” i z tej racji
powierzajacych im wiedze o faktach, ktérymi nie chcieliby sie dzieli¢ z jakimi-
kolwiek innymi osobami®. Istnienie tego zakazu jest zatem podyktowane wzgle-
dami spotecznymi, co w okresie obowigzywania poprzedniego Kodeksu postepo-
wania karnego zauwazat S. Kalinowski*. Moze wigc ma racje M. Rusinek, ktory
twierdzi, ze tajemnica zawodowa nie jest dobrem zaliczanym przez ustawodawce
do fundamentow systemu prawnego, lecz z catg pewnos$cia ten sam ustawodaw-
ca nie lekcewazy jej istnienia®, niekiedy udzielajac pierwszenstwa jej ochronie.
Zakaz, o ktorym mowa w art. 180 § 2 k.p.k., ma charakter zakazu dowodowe-
go wzglednego, co uznaje takze Z. Kwiatkowski. Ten sam autor zauwazyl, ze
poprzednio obowigzujacy Kodeks postepowania karnego ,,nie rozstrzygal jedno-
znacznie kwestii dotyczacej tajemnicy adwokackiej. Dziato si¢ tak z tego po-
wodu, ze art. 163 k.p.k., dopuszczajacy 6wczesnie zwolnienie z tajemnicy za-
wodowej, nie wymienial wyraznie tej wilasnie tajemnicy, co rodzito powaz-
ne watpliwosci co do jego stosunku do znowelizowanego art. 6 ustawy — Prawo
o adwokaturze’.

Obowiagzek bezwzglednego zachowania tajemnicy adwokackiej, obok nieza-
leznosci adwokackiej i unikania konfliktow interesow, jest elementem konstytu-

' P.K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 4.

2 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2013 r., Il AKa49/13, LEX nr 1312093.

3 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 4 listopada 2010 r., IT AKz 588/10, LEX nr 621274.

4S. Kalinowski, [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Ma-
zur (red.), M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 238.

5 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007,
s. 137.

¢ Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 155.

7 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2016 ., poz. 1999 ze zm.).
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ujacym adwokature®. Nie mozna jednak obecnie podzieli¢ stanowiska K. Lojew-
skiego’, ze stosunek ustawodawcy do tajemnicy adwokackiej ,,r6zni si¢ zasadniczo
od stosunku do innych tajemnic zawodowych”. Jezeli cokolwiek z tego twierdze-
nia przetrwato w ustawie karnoprocesowej z 1997 r., to wylacznie w odniesieniu
do tajemnicy obronczej, a i tak ta ostatnia uleglta przeobrazeniu w zwiazku z do-
puszczeniem do wykonywania funkcji obronczych radcéw prawnych oraz poja-
wieniem si¢ instytucji quasi-obroncy (art. 245 § 1 k.p.k.). W pozostatym zakresie
sytuacja adwokata powotujacego si¢ na tajemnice zawodowa nie rézni si¢ od sy-
tuacji pozostatych podmiotéw wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k., cho¢ odbie-
ga od sytuacji procesowej 0sob wykonujacych zawody nienazwane przez ustawo-
dawce i wymienione w § 1 tego przepisu.

Przedmiotem tajemnicy zawodowej beda informacje uzyskane w czasie lub
w zwiazku z wykonywaniem czynnosci zawodowych, niekoniecznie majace
w chwili ich uzyskania poufny charakter. W jakims$ sensie art. 180 § 2 k.p.k. od-
wotuje si¢ do rozwigzan pozakodeksowych, sam nie zawiera bowiem chocby naj-
mniejszej wskazowki, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem takiej tajemnicy. Nie czy-
ni tak rowniez w stosunku do zadnej z wymienionych tam tajemnic zawodowych.
Jezyk polski traktuje tajemnice raz jako odpowiednik ,.sekretu”, innym razem
jako synonim ,,wiadomosci, ktorej poznanie lub ujawnienie jest zakazane przez
prawo”'’. Wspomniany tu ,,sekret” definiowany jest jako powinnos¢ ,,nieujawnia-
nia czegos”, co oznacza, ze chodzi tu bardziej o sposob obejscia si¢ z wiadomo-
$cig niz o samg wiadomos$¢ bedaca przedmiotem takiego zachowania. Tajemnice
»zachowuje si¢”, czego przeciwienstwem jest jej ,,ujawnienie”. Sama informacja
nie musi wigc charakteryzowac si¢ jakas szczeg6lng waga lub znaczeniem. Z per-
spektywy art. 180 § 2 k.p.k. istotniejsze jest to, ze zostala ona pozyskana w zwigz-
ku z wykonywaniem jednego z zawodoéw wymienionych w tym przepisie.

Sytuacja adwokata powotanego na §wiadka nie jest szczegolnie komfortowa
z uwagi na obowigzek wynikajacy z mocy art. 6 ust. 1 Prawa o adwokaturze.
Art. 180 § 2 k.p.k. stawia w podobnej sytuacji takze notariusza, radcg prawne-
go, doradce podatkowego, dziennikarza, lekarza, statystyka oraz osobg obowia-
zang do zachowania tajemnicy Prokuratorii Generalnej, przy czym do adwokata
najblizej jest radcy prawnemu ze wzgledu na wykonywanie pokrewnego zawo-
du prawniczego. Nie ulega watpliwosci, ze szczegdlny charakter tych wlasnie za-
wodow legt u podstaw ich wyodregbnienia z zawodow objetych § 1 art. 180 k.p.k.
i przeniesienia do nowej jednostki redakcyjnej w postaci § 2 tego samego prze-

8 P. Sendecki, Tajemnica zawodowa fundamentem adwokatury jako zawodu zaufania publicz-
nego, [w:] Etvka zawodow prawniczych. Wzajemne relacje i oczekiwania, red. G. Borkowski, Lu-
blin 2012, s. 255.

K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 180.

0 Tajemnica, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/tajemnica;2528548.
html [dostep: 02.10.2017].
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pisu. Tym samym ustawodawca na gruncie art. 180 § 2 k.p.k. porzuca ,,zbiorcze”
i nienazwane traktowanie dysponentow niektorych tajemnic, co czynit jeszcze na
gruncie art. 163 k.p.k. z 1969 r. Obecnie normatywng podstawe istnienia tajem-
nicy adwokackiej stanowi art. 6 ust. 1 Prawa o adwokaturze, co dotyczy kazdego
rodzaju sytuacji, natomiast art. 180 § 2 k.p.k. okresla tryb zwolnienia z tej tajem-
nicy, ale wylacznie w ramach procesu karnego.

Z uwagi na obecno$¢ w systemie polskiego prawa aktow normatywnych re-
gulujacych funkcjonowanie zawoddéw wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. prze-
pis ten nie okre$la zakresu tajemnicy zawodowej adwokata'', a jedynie warunki
zwolnienia z tej tajemnicy. Art. 180 § 2 k.p.k. stanowi bez watpienia lex specialis
w stosunku do aktu regulujacego ustrdj adwokatury, a dopuszczalno$¢ zwolnie-
nia z tajemnicy adwokackiej jest faktem, chociaz ustawa — Prawo o adwokatu-
rze takiej mozliwo$ci w ogole nie przewiduje, a wrecz podkresla sie tam nie-
mozno$¢ zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do
faktow, o ktorych adwokat dowiedziat sig, udzielajac pomocy prawnej lub prowa-
dzac sprawg (art. 6 ust. 3)'". Sadzg, ze dalsze utrzymywanie przez art. 6 ust. 3 Pra-
wa o adwokaturze kategorycznego zakazu zwalniania adwokata z tajemnicy za-
wodowej w jego obecnym ksztalcie ulegt dezaktualizacji wobec wprowadzenia
do art. 180 § 2 k.p.k. wyraznego wskazania, ze uregulowany w tym przepisie tryb
stosuje si¢ rowniez do przedstawicieli adwokatury. Nalezatoby wigc postulowac
uzupetnienie omawianego tu art. 6 ust. 3 zwrotem oddajacym rzeczywiste relacje
zachodzace pomiedzy przepisem korporacyjnym a karnoprocesowym i wskazuja-
cym na pierwszenstwo przepisu karnoprocesowego, ale tylko w warunkach pro-
cesu karnego.

Wprawdzie zawdd adwokata jest zaliczany do zawodow tzw. zaufania pu-
blicznego, jednak zwolnienie z tajemnicy — jako wyjatek — nie podwaza spotecz-
nej doniostosci ani samego zawodu, ani tajemnicy adwokackiej'®. Tak chetnie
przytaczane przez wladze adwokatury'* argumenty co do bezwzglgdnego charak-
teru tajemnicy zawodowej sg trudne do obrony w aspekcie zardwno obowigzuja-
cego stanu prawnego, jak i zalecen Migdzynarodowego Stowarzyszenia Adwo-

' Tak na temat tajemnicy notarialnej zob. K.J. Pawelec, Tajemnica zawodowa notariusza
w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego. Zagadnienia podstawowe, ,,Rejent” 2015,
nr 9, s. 96.

12 Ta sama ustawa w ust. 4 art. 6 dopuszcza jednak takie zwolnienie co do informacji udostep-
nianych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pie-
ni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2016 ., poz. 299, 615), co nastgpuje w zakresie okre-
$lonym tymi przepisami.

13 Zob. uwagi A. Gaberle, Glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow z 16.06.1994, I KZP 5/94 (ochro-
na tajemnicy adwokackiej w swietle art. 163 k.p.k.), ,,Panstwo i Prawo” 1995, z. 4, s. 106—-111.

4 Uchwata NRA nr 1/VI1/94 z dnia 18 czerwca 1994 r., ,,Palestra” 1994, nr 7-8, s. 209-210.
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katow ujetych w kodeksie etyki'®. W tym akcie mowi si¢ wyraznie o mozliwosci
zwolnienia adwokata z tajemnicy, co moze nastgpic¢ na polecenie sadu (,,nakaza-
ne przez sad”). Bezwzgledny charakter tajemnicy adwokackiej w ocenie P. Wi-
linskiego nie znajduje tez podstaw w przepisach konstytucyjnych, co nie znaczy,
ze nie mozna tam doszukiwac si¢ wskazowek pozwalajacych dekodowac jej na-
ture i zakres'®.

Relacja specjalnosci nie zachodzi pomiedzy art. 180 § 2 a art. 178 pkt 1 k.p.k.,
gdzie uregulowano bezwzgledny zakaz przeshuchania adwokata (i radcy prawne-
go) dziatajacego w charakterze obroncy lub quasi-obroncy. Tajemnica obroncza
moze by¢ tajemnicg adwokacka (i radcowska), jednak nie kazda tajemnica adwo-
kacka musi by¢ zarazem tajemnicag obronczg. Trzeba si¢ zgodzi¢ z teza zawarta
w uchwale Sadu Najwyzszego, w mysl ktorej przepis art. 178 pkt 1 k.p.k. ,,petry-
fikuje obowigzek tajemnicy adwokackiej” i wylacza w sposob ,,stanowczy i bez-
wzgledny” przestuchanie adwokata w roli §wiadka jedynie co do faktow obje-
tych tajemnicg obroncza!”. W tym znaczeniu to art. 178 pkt 1 k.p.k. jest przepisem
szczegdlnym w stosunku do art. 180 § 2 k.p.k., co zostalo podyktowane szcze-
g6lng rolg obroncy jako jednego z najistotniejszych sktadnikow skomplikowanej
struktury wymiaru sprawiedliwosci'® oraz czynnika powigzanego weztem zaufa-
nia z oskarzonym. W przypadku art. 178 pkt 1 k.p.k. nie chodzi jednak w pierw-
szym rzg¢dzie o ochrong samego adwokata, lecz o stworzenie warunkow, w kto-
rych oskarzony bedzie mogt w nieskrgpowany niczym sposob korzystac z prawa
do obrony (art. 6 k.p.k.). Rozwigzanie z art. 178 pkt 1 k.p.k., jesli nie liczy¢ wply-
wu, jaki wywarto na nie rozszerzenie art. 82 k.p.k. o osoby uprawnione do obrony
wedtug przepiséw o radcach prawnych oraz powiazanie go z art. 245 § 1 k.p.k.,
pod wzgledem przedmiotowym w zasadzie powiela konstrukcje z art. 161 pkt 1
poprzedniego k.p.k. Oceniajac je z perspektywy art. 101 lit. b k.p.k. z 1928 r., wi-
da¢ znaczacy postep w tym zakresie, a mianowicie obecnie tajemnicg obroncza
chronione sg informacje, o ktorych obronca lub quasi-obronca dowiedziat sie,
udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, gdy tymczasem w okresie mig-
dzywojennym chronione byly wylacznie informacje uzyskane od oskarzonego.
Oznaczato to pozostawienie poza ochrong informacji uzyskanych przez obronce
od osob trzecich, choc¢by lezaly one w interesie oskarzonego i stuzyly jego obro-
nie karnej.

15 Migdzynarodowy Kodeks Etyki przyjety przez Zgromadzenie Delegatow Migedzynarodowe-
go Stowarzyszenia Adwokatow (International Bar Association) w Oslo 25 lipca 1956 r., ,,Palestra”
1958, nr 12, s. 84-87.

16 P. Wilinski, Konstytucyjne podstawy tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwoka-
ta i radcy prawnego, [w:] Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, red. J. Giezek, P. Kar-
das, Warszawa 2015, s. 175.

17 Uchwata SN z dnia 16 czerwca 1994 r., | KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 41.

18 P. Kardas, Etyczne i proceduralne determinanty pelnienia funkcji sedziego, obroncy i oskar-
zyciela w kontradyktoryjnym procesie karnym, ,,Palestra” 2014, nr 3-4, s. 49.
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Wykonywanie zawodu adwokata, zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa o adwokatu-
rze, polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegolnosci na udzielaniu po-
rad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktow
prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami. Tajemnica adwokacka
obejmuje ,,wszystko”, o czym dowiedziat si¢ adwokat z tytutu wykonywania za-
wodu, tj. personalia osoby zainteresowanej oraz inne podane przez nig fakty, ale
takze informacje uzyskane w wyniku obserwacji wtasnych adwokata!®. Bez zna-
czenia jest, czy informacj¢ powierzono adwokatowi jako poufng czy tez bez ta-
kiego zastrzezenia. Za relacyjnym charakterem tej tajemnicy opowiada si¢ J. Gie-
zek, ktory uznaje, ze u podloza tajemnicy lezy swoiste porozumienie co najmniej
dwodch osdb, a o warto$ci samej tajemnicy przesadza nie tre$¢ informacji, lecz zo-
bowigzanie powiernika do okreslonego zachowania®. Zrodtem informacji moze
by¢ klient adwokata, ale takze $wiadek, sad lub przeciwnik procesowy?'.

Swego czasu poddatam krytyce wespot z E. Skretowiczem sposob, w jaki
ustawodawca wyznacza granice tajemnicy zawodowej. To krytyczne stanowisko
co do regulacji zawartej w Prawie o adwokaturze zmuszona jestem podtrzymac
i obecnie. Art. 6 Prawa o adwokaturze zamiast rzetelnego okreslenia przedmiotu
tej tajemnicy postuguje si¢ niedookreslonym pojeciem ,,wszystko”, co pozostawia
zbyt szeroki zakres interpretacyjny, ktory moze zosta¢ wykorzystany przez wia-
dze samorzadu adwokackiego w postgpowaniach dyscyplinarnych wobec czton-
kow Palestry godzacych si¢ z decyzja sadu zapadta w trybie art. 180 § 2 k.p.k.”?
Za prawidtowe nalezy jednak uzna¢ rozwiazanie zawarte w art. 6 ust. 2 Prawa
o adwokaturze, ktore nie zezwala na czasowe ograniczenie tajemnicy zawodowej
adwokackiej, co oznacza, ze taka tajemnica trwa, cho¢by nawet od chwili uzyska-
nia poufnych informacji uptynat niezwykle dtugi czas lub osoby, ktorych ta tajem-
nica dotyczy, zmarty.

Jeszcze w latach 50. ubieglego wieku M. Cieslak dostrzegal ztozonos¢ zna-
czeniowg pojecia ,,tajemnica zawodowa”. Wedtug tego autora na takg tajemnice
w pierwszej kolejnosci sktadac¢ si¢ majg wiadomosci dotyczace sfery zycia pry-
watnego osob trzecich uzyskane przez osob¢ obowiazang do zachowania tajemni-
cy w zwigzku z wykonywaniem przez nig okreslonego zawodu, a w drugiej kolej-
nosci informacje stricte zawodowe lub organizacyjne®. Cho¢ w ocenie spotecznej

Y E. Skretowicz, E. Kruk, O tajemnicy adwokackiej w procesie karnym, ,,Annales UMCS. Sec-
tio G (Ius)” 1996, t. 43, s. 132. Zob. tez: J. Izydorczyk, Tajemnica obroncza a tajemnica adwokac-
ka, [w:] Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, s. 199.

2 J. Giezek, Tajemnica adwokacka — wartosé wzgledna czy absolutna? O nieujawnialnosci in-
formacji objetych tajemnicq adwokackq, [w:] Etvka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny,
s. 186.

2L E. Skretowicz, E. Kruk, op. cit., s. 132.

2 Ibidem, s. 135.

2 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 271-272.
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wieksza wage bez watpienia przywiazuje si¢ do ochrony informacji z pierwszej
grupy, to organy samorzadu adwokackiego wymagaja rownej starannos$ci w po-
dejsciu do informacji nalezacych do drugiej z tych grup.

Art. 180 § 2 k.p.k. uprawnia do odmowy zeznan co do okolicznosci objetych
m.in. tajemnicg adwokacka, a to oznacza, ze moze si¢ na ten przepis powotac tyl-
ko osoba, na ktorej cigzy obowigzek zachowania tej tajemnicy. Nie kazdy adwokat
(lub aplikant) moze si¢ zastoni¢ tajemnicg adwokacka. Prawo do powotania si¢ na
te tajemnice przystuguje wytacznie adwokatowi posiadajgcemu interesujace pro-
kuratora lub sad informacje pozyskane w toku wykonywania zawodu, z ktérym
ta tajemnica jest zwigzana. Fakt, ze Swiadek jest adwokatem, nie czyni z niego
uprawnionego do odmowy zeznan w kazdej sprawie i co do kazdej informacji.
Zasygnalizowanie przez swiadka, ze posiadane przez niego informacje chroni ta-
jemnica adwokacka, zmusza organ procesowy do zbadania, czy $wiadek ten na-
lezy do grupy zawodowej mogacej powotaé si¢ na taki obowigzek?!. Ten sam
organ musi jednak skontrolowa¢, czy swiadek rzeczywiscie jest lub byt adwoka-
tem oraz czy wszedl w posiadanie okreslonych informacji w zwiazku z wykony-
waniem tego zawodu. Swiadek-adwokat nie ma prawa przemilczenia pewnych
faktow, a jezeli dowiedziat si¢ o nich, wykonujac swoj zawod, powinien zwro-
ci¢ uwage przestuchujagcemu na niekompletno$é zeznan®. W przeciwnym razie
moglby sie narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng z art. 233 k.k. Przepis art. 180 § 2
k.p.k. znajdzie zastosowanie tylko wtedy, gdy przestuchanie bedzie mie¢ za swoj
przedmiot ,,fakty” chronione tajemnicg adwokacka lub jakakolwiek inng wymie-
niong w tym przepisie, nie zas zawsze, gdy podmiotem poddanym przeshuchaniu
jest adwokat lub inny wskazany w tym przepisie podmiot zawodowo zobowigza-
ny do zachowania tajemnicy.

Odmowa zeznan pojawila si¢ w polskim procesie karnym wraz wydaniem
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r.2¢
wprowadzajacego do naszego systemu nowy akt prawny w postaci Kodeksu po-
stepowania karnego. Nalezy przypomniec¢, ze ani ta pierwsza polska kodyfikacja
karnoprocesowa, ani kolejny Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. nie uwypu-
klity tajemnicy adwokackiej jako okoliczno$ci uzasadniajgcej odmowe zeznan,
chociaz tajemnica zawodowa byta tam uznawana za okoliczno$¢ uzasadniajaca
odmowe zeznan (art. 102 k.p.k. z 1928 r. oraz art. 163 k.p.k. z 1969 r.). Wsrod
tych tajemnic zawodowych pierwszorzedne miejsce zajmowata z pewnoscig ta-

24 P. Rogozinski, Dopuszczalnosé i zakres badania przez organ procesowy istnienia przestanek
warunkujgcych uchylenie swiadka od zeznawania, ,,Jus Novum” 2014, nr 1, s. 119.

25 J. Waliszewski, Uwagi o uprawnieniu swiadka do nieujawniania faktow majgcych znaczenie
w sprawie, ,,Palestra” 1973, nr 12, s. 84.

26 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego (t.].
Dz.U. 1950, nr 40, poz. 364 ze zm.).
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jemnica adwokacka (co przyznawal m.in. L. Peiper®’), ktorej doniostos¢ uznaje
si¢ powszechnie?®. Wtedy tez zauwazano, ze tak rozumiana tajemnica zawodo-
wa nie pokrywa si¢ z tajemnicg wymieniong w art. 101 lit. bk.p.k. z 1928 r., czyli
tajemnicg obroncza®. Osoba powotujaca si¢ na tajemnice zawodowa adwokacka
moze odmowi¢ zeznan tylko w zakresie, w jakim dotyczy to okoliczno$ci, na kto-
re ta tajemnica si¢ rozcigga. W pozostatym zakresie musi zeznawac*®, o ile np. nie
powotuje si¢ na inng podstawe odmowy zeznan (np. art. 183 § 1 k.p.k.).

Obecnie obowigzujacy art. 180 § 2 k.p.k. nie pozostawia $wiadkowi-adwo-
katowi mozliwosci wyboru pomi¢dzy zeznawaniem a odmowa zlozenia zeznan,
poniewaz warunkiem ich odebrania jest wczesniejsze zwolnienie tego $wiadka
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Swiadek-adwokat nie moze wiec
samorzutnie ujawni¢ tajemnicy adwokackiej. Wniosek ten jest w petni uprawnio-
ny, zwazywszy na to, ze samo przestuchanie co do faktow objetych ta tajemnica
jest mozliwe dopiero po uzyskaniu stosownej decyzji ze strony sadu, co dotyczy
zardwno postgpowania przygotowawczego, jak i sadowego. Decyzja przybiera
forme postanowienia, ktore zapada na posiedzeniu przeprowadzanym bez udzia-
hu stron. Postanowienie takie jest zaskarzalne zazaleniem, ktore przystuguje i na
decyzj¢ zwalniajaca z tajemnicy, i na decyzj¢ odmawiajaca takiego zwolnienia
(art. 180 § 2 zd. 2 1 3 k.p.k.). Odebranie zeznan obejmujacych tajemnice adwokac-
ka jest wigc uwarunkowane uprzednim zwolnieniem z tej tajemnicy, czym roz-
ni si¢ ten zakaz dowodowy od zakazu z art. 180 § 1 k.p.k., gdzie zakaz ten aktu-
alizuje oswiadczenie $wiadka o odmowie zeznah z powolaniem si¢ na cigzacy na
nim obowigzek zawodowy?!. Z tego powodu przepis art. 180 § 2 k.p.k. nie rozwi-
ja normy zawartej w jego § 1, jedynie jg zaostrzajac co do przestanek zwolnienia
z tajemnicy adwokackiej i innych tam wymienionych, lecz tworzy odrebny zakaz
dowodowy, ktory nadal cechuje warunkowos¢, ale zarazem tez niezaleznos$¢ od
woli $wiadka. Swiadek zwigzany tajemnica adwokacka nie zeznaje, cho¢by na-
wet chciat. Ten sam swiadek moze natomiast zeznawac tylko po uprzednim zwol-
nieniu z tej tajemnicy przez sad i ewentualnej kontroli poprawnosci tej decyzji na
skutek ztozonego zazalenia. Taki poglad wyrazit rowniez Z. Gostynski co do po-
dobnie uregulowanej w k.p.k. tajemnicy dziennikarskiej*. Jest to stanowisko traf-
ne de lege lata i nie sposdb zgodzi¢ si¢ z M. Rusinkiem, ktory uwaza, ze w sytu-
acji, w ktorej §wiadek objety dyspozycja art. 180 § 2 k.p.k. zechcialby zeznawac,

L. Peiper, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1933, s. 171.

2 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakoéw 2005, s. 197.

» L. Peiper, op. cit., s. 171.

30 R.A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.), S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1998, s. 484.

3I' M. Rusinek, op. cit., s. 99, 110.

32 Z. Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowiqgzek sktadania zeznan w procesie karnym,
Warszawa 1997, s. 113.
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nalezaloby taka sposobnos¢ wykorzystaé, odbierajac od niego zeznania. Ten sam
autor uwaza, ze konstrukcja art. 180 § 2 k.p.k. winna zosta¢ zmieniona w tym wla-
$nie kierunku®. Poglad ten jest btedny, gdyz nie uwzglednia spotecznych kosztow
takiego rozwigzania. Poza tym nie mozna rozwigzywac problemu natury ogo6lne;j,
cedujac odno$ng decyzje w rece tego lub innego adwokata lub innego profesjona-
listy, gdyz uczynitoby to z omawianej tajemnicy fikcje.

W toku postepowania przygotowawczego sad wydaje stosowne postanowie-
nie wylacznie na wniosek prokuratora, co jest zrozumiate, jesli wzigé pod uwagg,
ze do zwolnienia moze dojs¢ tylko wtedy, gdy jest to ,,niezbedne dla dobra wy-
miaru sprawiedliwos$ci, a okolicznosci (bedacej przedmiotem przestuchania) nie
mozna ustali¢ na podstawie innego dowodu”. Na tym etapie procesu niewatpli-
wie tylko prokurator jest zdolny dokona¢ wtasciwej oceny celowosci przestucha-
nia $wiadka bedacego adwokatem, gdyz tylko on, jako organ prowadzacy lub nad-
zorujacy postgpowanie przygotowawcze, posiada petni¢ wiedzy co do jego stanu
i potrzeb. Ewentualne wnioski dowodowe stron w tym zakresie moga by¢ przed-
stawiane temu prokuratorowi, ktory jest wladny oddali¢ je w trybie art. 170 § 1
k.p.k.3* jako organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze lub przestaé¢ da-
lej do sadu jako wniosek wtasny. Strona nie moze wystapi¢ samodzielnie do sadu
z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 180 § 2 k.p.k. By¢ moze jest to wyrazem nie-
roéwnoprawnego traktowania stron postgpowania przygotowawczego, jednak jest
to rozwigzanie stuzace przede wszystkim ochronie integralnos$ci tajemnicy adwo-
kackiej, co byloby znacznie trudniejsze, gdyby prawo do sktadania samodziel-
nych wnioskow dowodowych w tym zakresie przyzna¢ takze podejrzanemu i po-
krzywdzonemu.

Jeszcze w okresie obowigzywania art. 163 k.p.k. w ustawie karnoproceso-
wej z 1969 r. kompetentny do zwolnienia z tajemnicy zawodowej — kazdej, nie
tylko adwokackiej — byl takze prokurator. Obecne rozwigzanie wprowadzono
w celu wzmocnienia gwarancji procesowych udzielanych niektorym uczestnikom
postepowania.

Zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej przybiera za-
wsze posta¢ postanowienia o zezwoleniu na przestuchanie — w fazie postepo-
wania przygotowawczego, a w fazie postgpowania jurysdykcyjnego — postano-
wienia o przestuchaniu®. W postepowaniu przygotowawczym sadem badajacym
zasadnos$¢ zwolnieniaztajemnicy adwokackiej bedzie sad wlasciwy dorozpoznania
sprawy w [ instancji (art. 93 § 11 3 k.p.k.). Pozostawienie kompetencji w zakre-
sie uchylenia tajemnicy zawodowej adwokackiej sadowi nalezy oceni¢ w katego-

33 M. Rusinek, op. cit., s. 108.

3 K. Eichstaedt, Czynnosci sqdu w postgpowaniu przygotowawczym, Warszawa 2008, s. 3.

35 S. Zabtocki, Komentarz do niektorych przepisow Kodeksu postepowania karnego, [w:] No-
wela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz, Warszawa 2000.
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rii uznania przez ustawodawce doniostosci tego aktu, natomiast K. T. Boratynska
widzi w tym przejaw szczeg6lnej ochrony tej i innych tajemnic, o ktorych mowa
wart. 180 § 2 k.p.k.3®

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie przyjete w art. 180 § 2 k.p.k.
wydaje si¢ zdecydowanie lepsze niz to, ktére obowigzywalo na mocy wczesniej-
szych kodeksow postgpowania karnego, tzn. na podstawie art. 102 k.p.k. z 1928 r.
oraz art. 163 k.p.k. z 1969 r., gdyz nie pozostawia ono kwestii zeznawania co do
okolicznosci objetych tajemnica adwokacka w gestii samego adwokata, tylko za-
strzega je dla sadu, do ktorego wptynal wniosek ztozony w trybie art. 180 § 2
zd. 2 k.p.k. lub ktory przestuchuje na rozprawie tego adwokata. Oba powotane
przeze mnie przepisy, tj. art. 102 i art. 163 k.p.k., uzalezniaty mozliwo$¢ przestu-
chania co do okolicznosci chronionych tajemnica zawodowa (w tym adwokacka)
od postawy samego $wiadka, nie przesadzajac wcale, ze musial on odmowic ze-
znan co do okolicznosci nig objetych. Mimo ze trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej adwokat miatby postapi¢ nieetycznie, ujawniajac fakty chronione tajem-
nicg zawodowa, to zacytowane tu przepisy w widoczny sposob traktowaty odmo-
we zeznan w kategoriach prawa, nie za$ obowiazku. Szczeg6lnie dobrze widac to
na przyktadzie art. 102 k.p.k. z 1928 r., ktéry odmowe zeznan traktowat jako stan
potencjalnie mozliwy (,,jezeli”).

Zakres swobodnego uznania sadu na tle art. 102 k.p.k. z 1928 r. byl szer-
szy niz obecnie, gdyz przepis ten nie zawierat zadnych kryteriow, ktérymi po-
winien si¢ kierowac¢ ten organ przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu z tajem-
nicy adwokackiej. Podobna sytuacja miata miejsce pod rzadami art. 163 k.p.k.
z 1969 r., gdzie rdwniez nie zawarto wskazan co do kierunku analizy dokonywa-
nej przez organy uprawnione do zwolnienia z tajemnicy. Ten sposéb traktowania
niektorych tajemnic zawodowych przetrwat w Kodeksie postepowania karnego
z 1997 r. az do wrzesnia 2013 r.%7, kiedy doszto do nowelizacji art. 180 § 1 k.p.k.
1 obwarowania zwolnienia z tajemnicy zawodowej, innej niz te wymienione w § 2
tego przepisu, kryterium okre$lanym jako ,,dobro wymiaru sprawiedliwos$ci”.

Aktualnie art. 180 § 2 k.p.k. uzaleznia zwolnienie z tajemnicy zawodowej
od istnienia dwoch kumulatywnych przestanek, tzn. niezbednosci objetej ta-
jemnica informacji dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz niemoznosci usta-
lenia danej okoliczno$ci na podstawie innego dowodu. Sg one w nauce prawa
procesowego okre$lane mianem materialnych warunkéw zwolnienia*. Pomimo
tego, ze obie przestanki wyr6znia dos¢ nieostry (zamglony) zakres znaczeniowy,

36 K.T. Boratynska, [w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.),
M. Warchot, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 446.

37 Art. 1 pkt 56 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.).

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1,Warszawa 2014, s. 626.
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a L.K. Paprzycki ocenia je nawet jako ,,niefortunne”, to ich obecnos¢ w art. 180
§ 2 k.p.k. $wiadczy wyraznie o woli ograniczenia dostgpu organdw procesowych
do poufnych informacji bedacych w posiadaniu adwokata, dajac tym samym wy-
raz swego rodzaju wyjatkowosci zwolnienia (,,tylko wtedy, gdy”’). Na incyden-
talny charakter zwolnienia z tajemnicy zawodowej, o ktorej mowa w art. 180
§ 2 k.p.k., stusznie zwraca uwage Sad Apelacyjny w Szczecinie, zauwazajac, ze
decyzji odnosnie do zwolnienia winno towarzyszy¢ ,,staranne rozwazenie oko-
licznosci konkretnej sprawy”*. W jego ocenie sad podejmujacy decyzje na pod-
stawie tego przepisu jest ,,gwarantem zachowania zardéwno wilasciwej formuty
procedowania, jak i merytorycznej zasadnosci wniosku prokuratora”, a ,,podj¢ta
decyzja procesowa, zmierzajaca do wyjatkowego wzruszenia zakazu dowodowe-
go w imi¢ dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, musi w swej logice uwzgledniaé isto-
te praw i wolnosci obywatelskich zawarowanych w Konstytucji”™!. O ostroznos¢
i rozwage w tym zakresie apelowat do sadow powszechnych R.A. Stefanski®.
Nie jest mozliwe zwolnienie z tajemnicy adwokackiej w sposéb blankie-
towy*. Na etapie §ledztwa wyznacznikiem zakresu, w jakim miatoby dojs¢ do
zwolnienia, jest wniosek prokuratora i sformutowana w nim teza dowodowa. To
na prokuratorze spoczywa powinnos¢ wskazania faktow, jakie maja by¢ ujawnio-
ne, oraz ich zwigzku z regutami wykonywania zawodu adwokata. Ten sam pro-
kurator nie moze bowiem liczy¢ na to, ze decyzja sadu jest wydawana w spo-
sob automatyczny, sad nie petni tu bowiem roli ,,pomocnika organow sledczych”,
lecz straznika praworzadno$ci**. Zwolnienie adwokata z tajemnicy zawodowej
bez precyzyjnego wskazania zakresu tego zwolnienia stanowitoby swoistego ro-
dzaju carte blanche dla dowolnego korzystania przez organy procesowe z jego
wiedzy®. Doniosto$¢ spoteczna zawodow objetych przepisem art. 180 § 2 k.p.k.
sprawia, ze decyzja o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej nie moze by¢ trakto-
wana jako formalno$¢*®. Trafnie uznaje sie w orzecznictwie, ze zwolnienie z ta-
jemnicy zawodowej w trybie art. 180 § 2 k.p.k. musi dotyczy¢ $cisle okreslonego
jej zakresu, nie mozna wigc w postanowieniu sgdu postugiwac si¢ zwrotami nie-
ostrymi w rodzaju: ,,migedzy innymi”, gdyz stanowitoby to nieuprawnione ,,upo-

3 LK. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postgpowania karnego,
t. 7, Warszawa 2015.

40 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., II II AKz 330/13, OSAS
2014, nr 2, s. 37.

4 Ibidem.

2 R.A. Stefanski, op. cit., s. 491.

4 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2010 r., I AKz 588/10, LEX
nr 621274.

4 Ibidem.

4 M. Smarzewski, M. Banach, Ochrona tajemnicy adwokackiej w procesie karnym w zwigzku
z czynnosciami przestuchania i przeszukania, ,,Palestra” 2017, nr 3, s. 82.

46 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 lipca 2012 r., Il AKz 285/12, LEX nr 1227567.
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waznienie organéw $ledczych do dowolnego uzupetnienia zakresu udzielonego
zezwolenia”, na co ustawa nie zezwala?’. Jak podnosi si¢ w nauce procesu karne-
go, zakres zwolnienia z tajemnicy zawodowej moze by¢ stosunkowo szeroki, po-
niewaz ustawodawca nie przewidziat w przypadku tajemnicy adwokackiej ogra-
niczen podobnych do tych, ktore zamiescit w art. 180 § 3 k.p.k. w stosunku do
tajemnicy dziennikarskiej w czesci dotyczacej danych umozliwiajacych identy-
fikacje¢ autora materiatu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym
charakterze, jak rowniez danych umozliwiajacych identyfikacje osob udzielaja-
cych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli te
osoby zastrzegly nieujawnienie powyzszych danych*,

W orzecznictwie przewaza poglad, ze przestanka niemoznos$ci postuzenia sie
innym dowodem winna by¢ zobiektywizowana, co oznacza ,,faktyczne nieistnie-
nie takiego zrédta dowodowego, ktore mogloby dostarczy¢ informacji na dany
temat”®. Przeciwko tej interpretacji wystepuje T. Razowski, ktory uwaza, ze z je-
zykowego punktu widzenia norma zawarta w art. 180 § 2 k.p.k. ,,wcale nie po-
wiada o obiektywnym »braku dowodow« dotyczacym okolicznosci objetych kto-
rgkolwiek z wyrazonych tam rodzajow tajemnicy zawodowej”. Zdaniem tego
autora ,,brak mozliwo$ci ustalenia okreslonego faktu na podstawie innego dowo-
du” obejmuje sytuacje, w ktérych inny dowod ,,obiektywnie istnieje”, lecz nie
daje si¢ w oparciu o niego stwierdzi¢ danej okolicznosci, ktorej on dotyczy®!. Od-
mownie winna zosta¢ zakonczona sprawa, w ktorej istniejgce przeszkody w do-
tarciu do innego niz adwokat zrédta dowodowego sa mozliwe, cho¢ trudne do
pokonania, albo gdy nieustalenie innych zrédet dowodowych jest wynikiem za-
niedban ze strony $ledczych. Z tego powodu nalezatoby zachowac szczegdlng
przezorno$¢ w stosunku do wnioskow prokuratorskich formutowanych na samym
poczatku prowadzonych §ledztw, z uwagi na to, ze nie zostaly tam zapewne usta-
lone inne zrodla wiedzy, a wystapienie o zwolnienie adwokata z tajemnicy jest
krokiem tyle fatwym, co przedwczesnym. Nie uzasadnia zwolnienia z tajemni-
cy adwokackiej powotywanie si¢ na ,,strategi¢ Sledztwa”?, gdyz takowy argu-
ment nie jest znany ustawie. Zwolnienie na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. ma po-
mobc organom procesowym w dotarciu do prawdy materialnej, gdy inne metody sa
nieosiggalne. Celem zwolnienia z tajemnicy adwokackiej nie jest utatwienie lub
uproszczenie samego postgpowania karnego.

47 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 23 maja 2016 r., [T AKz 138/16, LEX nr 2155397.

® M. Kuzma, Udzial mediow w procesie karnym, [w:] Jawnos¢ procesu karnego, red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2012.

4 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2011 r., I AKz 664/11, LEX
nr 1102940.

50 T. Razowski, Zwolnienie swiadka z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 144.

St Ibidem.

52 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 maja 2016 r., I AKz 159/16, LEX nr 2155398.
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Art. 180 § 2 k.p.k. jako przepis o charakterze wyjatkowym, z uwagi na odstep-
stwo od reguty zawartej w art. 177 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Prawa o adwokaturze,
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, gdyz w przeciwnym razie ,,obowia-
zek zachowania tajemnicy adwokackiej mialby pozorny charakter™?. W istocie
w przepis art. 180 § 2 k.p.k. zostaly wkomponowane dwie normy prawne, z kto-
rych pierwsza — jak slusznie zauwaza A. Gaberle — sprowadza sie do wyjatku od
powszechnego obowigzku zeznawania, o ktorym mowa w art. 177 k.p.k., a druga
z nich okres$la warunki powrotu do tej reguty>*.

Druga z przestanek wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k., tj. dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jest interpretowana w kontekscie koniecznos$ci oparcia ewentu-
alnego rozstrzygnigcia na pelnej podstawie dowodowej, stad zwolnienie z tajem-
nicy adwokackiej ma doprowadzi¢ do wyjasnienia istotnych okolicznosci, a co
za tym idzie zagwarantuje rzetelnos¢ samego postepowania®>. W ocenie L.K. Pa-
przyckiego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci nie bedzie wymagaé¢ uchylenia ta-
jemnicy adwokackiej, gdy dotyczy to kwestii drugorzednej lub nawet trzecio-
rzednej o niewielkim (a w zasadzie nieistotnym) znaczeniu dla rozstrzygnigcia
sprawy®. Tylko w takim przypadku mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze zwolnie-
nie z tajemnicy adwokackiej moze nawet kolidowa¢ z dobrem wymiaru sprawie-
dliwosci, gdy podwaza zaufanie w nieskrepowane prawo do korzystania z pomo-
cy prawnej’’.

W doktrynie formutowany byt przez P.K. Sowinskiego wniosek de lege feren-
da, aby warunki z art. 180 § 2 k.p.k. uzupetni¢ o zastrzezenie, ze uchylenie tajem-
nicy okreslonego rodzaju bytoby mozliwe tylko w razie, gdyby temu ,,nie sprzeci-
wiat si¢ szczegolnie wazny interes prywatny niesprzeczny z celami wymiaru spra-
wiedliwosci™®. T. Grzegorczyk shusznie zwraca uwage, ze rozwigzanie zawarte
w tym przepisie byto poddane kontroli Trybunatu Konstytucyjnego®, w wyniku
ktorej Trybunal nie dopatrzyt si¢ uchybien mogacych sta¢ w sprzecznosci z art. 49
iart. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Wedtug autora nie ma zatem potrzeby wprowadza-
nia do tresci art. 180 § 2 k.p.k. dodatkowych klauzul®. Jeszcze dalej, a moze na-
wet zbyt daleko, zmierza propozycja, by zakaz dotyczacy tajemnicy adwokackiej

53 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2015 r., II AKz 348/15, LEX
nr 1997433.

3% A. Gaberle, op. cit., s. 107.

55 Tu: ,,przygotowawczego”. Por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 lutego 2017 r.,
IT AKz 66/17, LEX nr 2309508.

¢ L K. Paprzycki, op. cit.

57 J. Agacka-Indecka, Tajemnica zawodowa adwokata — znaczqce rozstrzygniecia sqdow, ,,Pa-
lestra” 2005, nr 7-8, s. 122.

8 PK. Sowinski, Zwolnienie adwokata z zachowania tajemnicy zawodowej w procesie karnym,
,Monitor Prawniczy” 2004, nr 3, s. 112.

59 Zob. wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.

8 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 626.
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przyjat posta¢ zakazu bezwzglednego z wyjatkiem ,,sytuacji, gdy dotyczy to prze-
stepstw okreslonych w art. 240 § 1 k.p.k.”¢.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z przyjetym przez J. Izydorczyka stanowiskiem, ze usta-
wa karnoprocesowa powinna precyzowac i przez to ogranicza¢ wszelkie odstep-
stwa od zasady tajemnicy adwokackiej. Wedlug tego autora tajemnica adwokac-
ka winna by¢ tajemnica bezwzgledna, a mozliwos¢ jej wylaczenia — jedynie na
podstawie decyzji sagdu — autor upatruje w trybie Scisle okreslonym w prawie pro-
cesowym oraz z wyraznie okre§lonego ustawowo powodu, tzn. powotywania si¢
na nig w sytuacji jej faktycznego nieistnienia, ktory to powdd nalezy wykazac na
podstawie duzego prawdopodobienstwa powotywania si¢ na tajemnice adwokac-
ka przez adwokata w sytuacji, gdy obiektywnie nie mozna uznac¢ takiej informacji
jako powstatej w granicach tajemnicy zawodowej adwokata®?. Z kolei T. Razow-
ski zastanawia si¢ nad mozliwoscig obtozenia zwolnienia z obowigzku zachowa-
nia ktorejkolwiek z tajemnic zawodowych, o ktorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k.,
dodatkowym warunkiem w postaci odnoszenia si¢ do informacji podlegajacych
przekazaniu przez dysponenta tajemnicy co do okolicznosci istotnych dla orze-
czenia o przedmiocie procesu®. Wydaje sie, ze ta whadnie propozycja zastuguje
na powazne potraktowanie, gdyz potozytaby ona kres zwolnieniom z tajemnicy
adwokackiej w kwestiach btahych. Oznaczaloby to koniecznos¢ wskazania przez
ustawodawce katalogu spraw, w ktorych takie zwolnienie byloby dopuszczalne
z zastrzezeniem, ze byltoby to niezb¢dne dla prawidtowego orzeczenia (wydania
sprawiedliwego wyroku). Tytulem propozycji katalog tych spraw mogltby przy-
bra¢ posta¢ podobna do tego, ktory jest znany przepisowi art. 240 k.k., tj. obejmo-
wac czyny z art. 118, art. 118a, art. 120—124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134,
art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198,
art. 200, art. 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Odmowa zwolnienia $§wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy adwokac-
kiej nie wyklucza mozliwosci ztozenia kolejnego podobnie brzmigcego wniosku
w tej samej sprawie, co wobec zaistnienia nowych okoliczno$ci moze skutkowac
zmiang przez sad jego wczesniejszej decyzji. W sprawie moze tez dojs¢ do zwol-
nienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokata przez sad dziatajacy tym ra-
zem na etapie postgpowania sgdowego z urzedu, cho¢by na wezesniejszym etapie
procesu zajat on negatywne stanowisko w odpowiedzi na wniosek prokuratora.

Tajemnica adwokacka ze wzgledu na swojg wagg zastuguje na ochrone udzie-
lang w toku procesu karnego w sposob okreslony w art. 180 § 2 k.p.k. Przestanki
zwolnienia z niej sa niedookreslone i moga wywotywacé rozbieznosci w praktyce.
Nie wydaje si¢, by mozna byto obroni¢ tez¢ o bezwzglednym charakterze tajem-

8t M. Czerwinski, Obowiqgzek zachowania tajemnicy zawodowej adwokata a uzasadniony inte-
res spoleczny, ,,Palestra” 2013, nr 11-12, s. 56.

62 J. Izydorczyk, op. cit., s. 303.

% T. Razowski, op. cit., s. 148.
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nicy adwokackiej, co probuje sie co jaki$ czas przeforsowa¢ w pismiennictwie,
ktore wychodzi spod piora autoréw zwigzanych zawodowo ze srodowiskiem Pa-
lestry. Z cata pewnoscig o takim charakterze tej tajemnicy nie §wiadczy tres$¢
art. 6 ust. 1 Prawa o adwokaturze, aczkolwiek mozna by w nim zawrze¢ zastrze-
zenie, ze tajemnica ta podlega ograniczeniu w procesie karnym, zwlaszcza ze po-
dobny zabieg zastosowano w jego ust. 4 odno$nie do informacji udostepnianych
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu® — w zakresie okreslonym tymi
przepisami.
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SUMMARY

The paper is devoted to the institution of refusal to testify by a witness in criminal proceedings
with indication to the obligation to keep the advocate’s professional secrecy. The refusal itself,
though it constitutes an obstacle to the reaching of the material truth, stems from the special
character of the profession of an advocate which belongs to the group of the so-called professions of
public trust. The paper stresses the ambiguous relationship between corporation regulations and the
provisions of the Polish Code of Criminal Proceedings from 1997 and two forms of the secrecy are
distinguished, i.e. the strict attorney’s secrecy and the secrecy of the legal defence. The imprecise
conditions for releasing a person from the advocate’s secrecy on the basis of Art. 180 § 2 of the Code
of Criminal Proceedings have been criticised.

Keywords: advocate’s secrecy; strict attorney’s secrecy; secrecy of the legal defence; advocate’s
professional secrecy
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