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ABSTRAKT

Poczatek epoki popowstaniowej przyniost w Krélestwie Polskim zasadniczg zmiane organizacji i funk-
cjonowania aparatu zarzadu cywilnego. W intencji wladz carskich miat on upodobni¢ si¢ do rosyjskiego modelu
administracji terytorialnej. Likwidacji ulegly wszystkie wtadze centralne Krolestwa, a poszczegdlne dziedziny
zarzadu administracyjnego podporzadkowano wlasciwym resortowo ministerstwom w Petersburgu. Administra-
cja terenowa zostata poddana reorganizacji wedtug wzoréw rosyjskich. Do urzedéw wprowadzono jednocze$nie
jezyk rosyjski i sprowadzonych z Rosji urzednikéw. W przekonaniu wladz carskich tylko urzednicy pochodzenia
rosyjskiego, lojalni wobec panstwa, mogli skutecznie wprowadzi¢ w zycie nowy ksztatt ustroju administracyjne-
go w Krolestwie i nada¢ urzedom styl funkcjonowania przyjety w administracji Cesarstwa Rosyjskiego. Spo-
dziewano si¢ takze, ze masowy naplyw urzednikow rosyjskich wraz z rodzinami wzmocni liczebno$¢ zywiotu
rosyjskiego w Kroélestwie i wydatnie przyczyni si¢ do upodobnienia tego kraju do jednej z wewngtrznych pro-
wincji Imperium. Wprowadzony w Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym rosyjski ustréj organdow
administracji cywilnej byt przez polskie spoteczenstwo tamtych czaséw oceniany jednoznacznie jako obcy pol-
skiej tradycji, narzucony sila i sprzeczny z polskim interesem narodowym.
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Poczatek epoki popowstaniowej przyniost w Krolestwie Polskim zasadniczg zmiane
organizacji 1 funkcjonowania aparatu zarzadu cywilnego. W intencji wtadz carskich miat on
upodobni¢ si¢ do rosyjskiego modelu administracji terytorialnej. Likwidacji ulegly wszystkie
wiadze centralne Krolestwa, a poszczegdlne dziedziny zarzadu administracyjnego podporzad-
kowano wlasciwym resortowo ministerstwom w Petersburgu. Administracja terenowa zostata
poddana reorganizacji wedlug wzoréow rosyjskich. Do urzedéw wprowadzono jednoczesnie
jezyk rosyjski i sprowadzonych z Rosji urzednikow. Zmiana ustroju i form dziatania admini-
stracji miata w opinii politykow rosyjskich skutecznie zahamowac dgzenia niepodleglosciowe
narodu polskiego 1 sprowadzi¢ ziemie Krolestwa Polskiego do roli jednej z wewngtrznych
prowincji Cesarstwa Rosyjskiego?.

Y A. Korobowicz, W. Witkowski, Ustrdj i prawo na ziemiach polskich. Od rozbioréw do odzyskania niepodle-
glosci, Lublin 1994, s. 79; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 3, cz. 1, Lwow 1920, s. 139-142;
B. Winiarski, Ustrdj polityczny ziem polskich w XIX w., Poznan 1923, s. 135-139. Dazenie wiadz carskich do
likwidacji odrgbnos$ci administracyjnej Krolestwa Polskiego pozostawato w $cistym zwigzku z procesami unifi-
kacyjnymi wewnatrz imperium rosyjskiego. Objety one takze te prowincje, ktore jak Wielkie Ksigstwo Fin-
landzkie nie przejawialy tendencji niepodleglosciowych czy chocby separatystycznych. Zob. B. Szordykowska,
Rola jezyka rosyjskiego w planach unifikacji Finlandii z Rosjq na przetomie XIX i XX w., ,,Przeglad Humani-
styczny” 1990, nr 1, s. 99-123; J. Kucharzewski, Od bialego do czerwonego caratu, Warszawa 1990, s. 386—
390.
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W rosyjskich planach unifikacyjnych, opracowanych przez wtadze carskie w potowie
lat 60., przyjeto zatozenie, ze rownolegle z reorganizacjg aparatu zarzadu cywilnego w Krole-
stwie zostanie przeprowadzona wymiana calej miejscowej kadry urzedniczej. Postanowiono
wowczas, ze Polacy zostang szybko i konsekwentnie usunigci z dotychczas piastowanych
stanowisk stuzbowych, a ich miejsce zajma urzednicy rosyjscy sprowadzeni z wewngtrznych
guberni Cesarstwa. Przyczyny, dla ktorych przyjeto tak restrykcyjne plany wobec zdomino-
wanego dotad przez Polakow korpusu urzednikéw cywilnych w Krolestwie Polskim, miaty
wylacznie polityczny i represyjny charakter’. W przekonaniu wiadz carskich tylko urzednicy
pochodzenia rosyjskiego, lojalni wobec panstwa, mogli skutecznie wprowadzi¢ w zycie nowy
ksztalt ustroju administracyjnego w Krolestwie i nada¢ urzedom styl funkcjonowania przyjety
w administracji Cesarstwa. Spodziewano si¢ takze, ze masowy naptyw urzednikow rosyjskich
wraz z rodzinami wzmocni liczebno$¢ zywiotu rosyjskiego w Kroélestwie 1 wydatnie przyczy-
ni si¢ do upodobnienia tego kraju do jednej z wewnetrznych prowincji Imperiums.

Wprowadzony w Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym rosyjski ustrdj or-
ganéw administracji cywilnej byl przez polskie spoteczenstwo tamtych czasoOw oceniany
jednoznacznie jako obcy polskiej tradycji, narzucony sita i sprzeczny z polskim interesem
narodowym. Stanistaw Koszutski pisal: ,,Istota systemu rosyjskiego jest wtadza bezwzgled-
na, samowladna, oparta na przemocy, gwalcie i1 terrorze. Na samowoli biurokracji, na
utrzymywaniu narodu w niewolniczej podleglosci, na bezustannym tropieniu, prowokowa-
niu 1 tgpieniu z bezlitosnym okrucienstwem wszelkich przejawow istotnej czy domniemane;j
»nieprawomyslnosci«”.

Ta negatywna opinia rozciggata si¢ takze na korpus urzednikow cywilnych, ktorego
funkcjonariuszy, niezaleznie od ich narodowosci, uwazano za bezwzglednych wykonawcow
polityki rusyfikacyjnej wtadz carskich wobec Krolestwa Polskiego. Z pewna przesada pisano
woweczas, ze ,,wszyscy ci urzednicy nie sg pospolitymi wykonawcami przepisdOw prawa, ale sg
to pracownicy i propagatorzy wykorzenienia jezyka polskiego, polskiej cywilizacji i polskiej
religii narodowej — katolicyzmu™. Funkcjonariusze zarzadu cywilnego postrzegani byli po-
nadto jako niekompetentni w sprawowaniu swoich obowigzkéw. Wnikliwy obserwator ow-
czesnego zycia politycznego w Krolestwie, Antoni Zaleski, tak scharakteryzowat polityke
personalng wiadz carskich w popowstaniowej administracji Krélestwa:

Jak zawsze w Rosji, cele polityczne, religijne, szal unifikacji, pochlongly wszystkie wzgledy dobrej
administracji, sprawiedliwosci, tadu i postgpu ekonomicznego. Na wazne stanowiska powolywano czgsto ludzi

2 §.S. Tatiszczew, Imperator Aleksandr II. Jego Zizh i carstwowanije, Sankt Petersburg 1903, s. 504-506;
I. Kostjuszko, Krestianskaja rieforma 1864 goda w Carstwie Polskom, Moskwa 1962, s. 88-90; N. Rejnke,
Oczerk zakonodatielstwa Carstwa Polskago (1807-1881), Sankt Petersburg 1902, s. 113-114; S. Krzeminski,
Dwadziescia pie¢ lat Rosji w Polsce (1863-1888), Lwow 1892, s. 122-124; C. Ohryzko-Wtodarska, Organiza-
cja wladz wloscianskich w Krélestwie Polskim i ich pozostatos¢ aktowa, Warszawa 1973, s. 7-8; K. Groniowski,
Realizacja reformy uwlaszczeniowej 1864 r., Warszawa 1963, s. 20.

¥ K. Groniowski, Walka Milutina z Bergiem. Spor o reorganizacje Krélestwa Polskiego po roku 1863, Kwartal-
nik Historyczny” 1962, nr 4, s. 896; N. Rejnke, op. cit., s. 111-113; J.K. Targowski, Komitet Urzqdzajgcy i jego
ludzie, ,,Przeglad Historyczny” 1937, vol. 14(1), s. 1; P. Wandycz, Pod zaborami, Warszawa 1994, s. 252-253;
B. Winiarski, op. cit., s. 135-136; C. Ohryzko-Wtodarska, op. cit., s. 8.

4 3. Koszutski, Co nam Rosja data i co nam wziela?, Warszawa 1917, s. 4.

® A. Tyszkiewicz (Hrabia Leliwa), Zarys stosunkéw polsko-rosyjskich, Krakow 1895, s. 174.
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zupetnie niecodpowiednich, niemajacych zgota pojecia o warunkach i potrzebach dobrej administracji cywilnej,
[...] sekciarzy, §lepych i fanatycznych wykonawcow dzisiejszej [tj. rusyfikacyjnej — G.S.] polityki®.

Co wiecej, urzednikow cywilnych oceniano zle nie tylko ze wzgledu na tres¢ wyda-
wanych przez nich decyzji, zgodnych z zamierzeniami wtadz carskich, lecz rowniez — czy
nawet przede wszystkim — z uwagi na sposob traktowania petentow i styl pracy w urzedach.

W urzgdach urabia si¢ i obyczajowo$¢ na modle rosyjska, zamiast delikatnosci, uprzejmosci w stosun-
kach, kultywujac bute, arogancje, brutalizowanie, zwlaszcza ludzi stabszych i zaleznych. Publiczno$¢ majaca

interesy w urzgdach traktuje si¢ z gory, lekcewazaco, nie szanuje si¢ jej czasu i na kazdym kroku daje si¢ poznaé

. ’r 7
zalezno$¢ wobec ,,wladzy”".

Stwierdzenie to dotyczylo zarowno urzednikow Rosjan, jak 1 Polakow, ci ostatni bo-
wiem przejmowali czgsto styl urzedowania swoich rosyjskich przetozonych.

Nie przez zadng nieche¢ lub uprzedzenie, ale skutkiem najtrzezwiejszego zastanowienia si¢ i codzien-
nego do$wiadczenia kazdy, choc¢by obcy, przyj$¢ tu musi do uznania i wyznania, ze zywiot rosyjski urzedniczy,
sadowniczy czy nauczycielski, w stosunku i zetknigciu si¢ ze spoteczenstwem polskim staje si¢ rozktadowym
i demoralizujacym?®.

Zauwazalng nowoscig w stosunkach pomiedzy petentami a urzednikami, ktora pojawi-
ta si¢ wraz z przybyciem po powstaniu styczniowym licznej rzeszy Rosjan do Krolestwa Pol-
skiego, byto nieznane tutaj dotad w tej skali tapownictwo. Byt to najbardziej charakterystycz-
ny rys rosyjskich urzednikow. Lapownictwo kwitto w Rosji od konca XVIII w. 1 przenosito
si¢ na tereny do niej przytaczane w XIX w. Urzgdnicy rosyjscy grabili narody podbite, w tym
ludnos$¢ Krolestwa Polskiego, i po kilku latach pracy wracali wzbogaceni do swojego kraju,
gdzie zyli z reguly dostatnio. I temu nagannemu post¢powaniu, wzorem Rosjan, hotdowali
czesto urzednicy polskiego pochodzenia. Spoteczenstwo bardzo szybko przystosowato sie do
nowego sposobu funkcjonowania urzedow. Ofiarowanie ,,kubana” (tj. tapowki) urzednikowi,
od ktorego zalezato nie tylko zatatwienie sprawy, lecz takze samo nadanie jej biegu, trakto-
wano jako zto, ale zto konieczne. Szybko pojawit si¢ nieoficjalny ,,cennik tapowkarski”, np.
zgoda na przekroczenie granicy ,,kosztowata” 3 ruble, wydanie paszportu — 10 rubli, ale
zwolnienie od obowiazku stuzby wojskowej juz od 1500 do 3000 rubli®. Wedtug doswiadczen
Aleksandra Kraushara ,,po biurach napotykano ttumy przybtedéw, z ktérymi jedynie jezykiem
tapowki mozna si¢ byto dogadaé”lo.

Na tle ocen catego korpusu urzedniczego najbardziej krytyczne, a przewaznie wrecz
wrogie, co zrozumiate ze wzgledow tak politycznych, jak i psychologicznych, bylo nastawie-
nie polskiego spoteczenstwa wobec urzgdnikoéw pochodzenia rosyjskiego. ,,Jest w Warszawie
rosyjska kolonia, ale rosyjscy urzednicy cieszg si¢ tutaj, jak zreszta i wszedzie, nieszczegdlng
reputacj3. Porzadniejsi Rosjanie nie przyjmujg stanowisk urzedowych w Polsce, nie chcac

® A. Zaleski, Towarzystwo warszawskie, Warszawa 1971, s. 444.

7'S. Koszutski, op. cit., 5. 22-23.

& A. Zaleski, op. cit., s. 444,

% A. Chwalba, Imperium korupcji w Rosji i Krélestwie Polskim w latach 1861-1917, Krakow 1995, s. 57.
0 A Kraushar, Czasy sqdownictwa rosyjskiego w Warszawie (1876-1915), Warszawa 1916, s. 27-28.
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peli¢ funkcji tak znienawidzonych przez Polakow”. Gubernie Krolestwa Polskiego nie
miaty najlepszej opinii jako miejsce stuzby uczciwego Rosjanina. Na zestanie, czyli urzad
w ,,Priwisliniju”, delegowano tych, dla ktorych z jakichs powodow (gtéwnie niedostatecznych
kwalifikacji) zabraklo posady w Rosji. Zwykle rosyjski personel urzedniczy, zwlaszcza na
nizszych stanowiskach stuzbowych, pozostawiat wiele do zyczenia, tak pod wzgledem po-
ziomu wyksztatcenia, cech moralnych, jak i taktu i sumiennosci w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych. Jozef Pitsudski w 1895 r. pisal na tamach ,,Robotnika”: ,,Sedzia nie potrzebuje
zna¢ prawa, inzynier — mechaniki, nauczyciel — pedagogii; do$¢ by¢ Rosjaninem, by wszystko
do kas publicznych wiacznie, stato dla niego otworem”*?. Obraz urzednikow rosyjskich tak
kreslit cytowany wczes$niej A. Zaleski:

Rosjanin — naturalnie méwie tu nie o wyjatkach, ale o przeci¢tnym ogole — jest w chwilach goraczko-
wego i rozbudzonego zycia niepowsciggliwym i zapamigtatlym w swych zachciankach i zadzach, bezwzglednym
i dzikim w $§rodkach. Nie liczy si¢ on z prawem, porzadkiem spolecznym, z najprostszymi wymaganiami nor-
malnego postepu. Wydgty bezgraniczna, plemienng i panstwowa pycha, nie zwykt bra¢ w rachube jakiejkolwiek
ogolniejszej idei sprawiedliwosci i ludzkosci. Obudzone w periodzie reformatorskim Aleksandra Il poczucie
narodowe i dazenia do politycznego, cho¢ nieokreslonego przetworu trafily na niewczesne ruchy polskie
1863 roku i na kraju naszym wywarly caly swoj zapas brutalnej energii narodowej i rewolucyjno-socjalnych
aspiracyj. Z czasem legion ten pierwotnych ,.diejatieli” zastapiono pospolitymi taszkientcami bez wszelkiej
moralno$ci i zasad, ktorzy dla chleba wyzyskujg i ciggng dalej roboty owych poczatkowych zagrzalcow idei
rusyfikacji i panstwowej socjalno-rewolucyjnej jednosci. I tu powtdrzy¢ Ci znowu musze to, com powiedziat
gdzies mimochodem w jednym z poprzednich listow, ze najbardziej narodowym wyrobem rosyjskiej cywilizacji
i przemystu jest czynownik. Mimo niezmiernych obszaréw, wigkszych niz niejedna czg$¢ $wiata, mimo
ogromnych zasobdw rolniczych i przemystowych, lezacych dotychczas odtogiem, Rosja moze doznawaé glodu,
moze odda¢ swoj przemyst krajowy w niemieckie i cudzoziemskie rece, jednej atoli rodzimej rzeczy nie zabrak-
nie jej nigdy: czynownika. Roja si¢ oni bezustannie, upadek i ruina szlacheckich majatkéw mnozy ich zastepy.
Musza oni koniecznie wynajdywac co§ do zmiany i przeksztatcania, muszg tropi¢ i wietrzy¢ urojone knowania,
religijne i narodowe opozycje, muszg stara¢ Si¢ ustawicznie, aby tg droga zwrdci¢ na siebie uwagg, stanowisko
utrzymac, awans pozyskac. Dla nich to juz nie kwestia zasad, ale kwestia chleba i bytu. Jak szarancza obsiedli
tez oni Krolestwo i kraje zabrane, wyrugowali pod pozorem politycznym cichych, spokojnych i zastuzonych
Polakéw z urzedow, z sadownictwa, ze szkot i1 kolei zelaznych, z wyzszych nad oficera stopni wojskowych.
Stworzyli wigc w ten sposdb w kraju zastgp proletariatu inteligencji, zwigkszanego ustawicznie przez mtodziez,
ktora nigdzie nie moze znalez¢ pomieszczenia. Kazdy taki czynownik musi stwarza¢ widma jakiej$ narodowej
szlachecko-katolickiej agitacji, wymy$la¢ najrozmaitsze sposoby odznaczenia si¢ wobec rzadu w shuzbie prawo-
stawia i rusyfikacji. I przyszto do tego, ze w kraju, ktéry ma miliony bagnetow, krocie moskiewskich urzgdni-
kow, w ktorym Polak nigdzie ruszy¢ si¢ i odetchna¢ nie moze, gdzie konfiskuja jego majatki, gdzie odbieraja mu
prawo kupna, dzierzawy i zastawu, prasa i urzgdnicy wciaz krzycza, ze Polacy tgpia Rosjan, a katolicyzm pra-
wostawie. Kazdy taki czynownik wobec polskiego mieszkanca to samowtadny satrapa; kazdy, zawsze naturalnie
proécz szlachetnych wyjatkow, pobierajac wyzszg niz urzednicy w cesarstwie pensje, wyciaga jeszcze z kieszeni
tutejszego mieszkanca i z wszelkich robot publicznych wszystko, co sie tylko wyciagnaé da i mozna™.

Tak pejoratywny wizerunek Rosjan wynikat réwniez z ich szczegodlnie uprzywilejo-
wanej pozycji w Krolestwie. Stanowili oni grupe zupeltnie odseparowang od miejscowej lud-
nosci, o zdecydowanie lepszej od wigkszosci Polakow sytuacji materialne;.

1 G. Brandes, Polska, Lwow 1902, s. 81.
12). Pitsudski, Rusyfikacja, [w:] Pisma zbiorowe, t. 1, Warszawa 1937, s. 97.
B A. Zaleski, op. cit., s. 442-443.
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Dobrze si¢ dziato Rosjanom w Warszawie, zwlaszcza na wysokich urzedach administracyjnych, ktore
w zupelnosci opanowali. Zajmowali prawie wszystkie mieszkania zbytkowne na pryncypialnych ulicach, na
pierwszych pigtrach, w domach gdzie na trzecim, lub czwartym pigtrze, gniezdzili si¢ skromni mieszkancy —
tubylcy. Zywnos¢ sprowadzali sobie przybysze z glebi Rosji. Maki nawet miejscowej nie kupowali, gdyz do ich
wydelikaconego smaku przemawiata jedynie ,,krupczatka”. Sktady rosyjskich towarow dostarczaly im wszela-
kich delikateséw, roznobarwnych kawioréw i stodkawego chleba Filipowa. Zapalki nawet sprowadzali z Rosji,
nie mowiac juz o wyrobach tabacznych, ktére sprowadzano wylacznie z renomowanych fabryk Cesarstwa. Skle-
py polskie nie cieszyly si¢ klientela rosyjska. [...] Z biegiem czasu wytworzyly si¢ w Warszawie specjalne
dzielnice o czysto rosyjskim charakterze. Takie na przyktad Aleje Ujazdowskie i Lazienki zatracaly z wolna
wybitnie polski dawniejszy charakter. Spotykano tam wylacznie rodziny Rosjan, nianki w kokosznikach i ja-
skrawych szatach prowadzace przybrane w czerkieski kostium dzieci rosyjskie. Styszano tam przewaznie jezyk
rosyjski [...]. W tramwajach wobec milczenia zachowywanego przez pasazeréw tubylcow, rosyjscy urzednicy
prowadzili gto$ne rozmowy w swoim jezyku. Po trotuarach ulicznych snuty si¢ ttumy czynownikéw w czapkach
z szerokim, sztywnym rondem, ozdobionych znaczkiem wtasciwej dekasterii, w ktorej shuzyli, baczkiem na
lampasie i z obowigzkowa laseczka w reku™.

Z natury rzeczy najwigkszej cenzurze spoleczenstwa polskiego poddawani byli urzed-
nicy zajmujacy najwyzsze, a co za tym idzie najbardziej eksponowane stanowiska stuzbowe.
W administracji Krolestwa Polskiego po powstaniu styczniowym zaliczano do nich urzad
general-gubernatora warszawskiego 1 dziesi¢¢ posad gubernatorow zawiadujacych poszcze-
golnymi guberniami Krolestwa. Zgodnie z zalozeniami rusyfikacyjnej polityki wtadz carskich
stanowiska te zajmowali urzednicy pochodzenia rosyjskiego. Po likwidacji urz¢du namiestni-
ka w styczniu 1874 r. najwyzszym organem witadz administracyjnych w Krolestwie Polskim
stal si¢ urzad generat-gubernatora warszawskiego (Warszawskij Genera%-Gubernator)ls. We-
dhug przepisow ogolnorosyjskiej ustawy gubernialnej general-gubernator byt ,,najwyzszym
przedstawicielem rzadu na podlegtej jego wiadzy czesci paﬁstwa”lG. Pelnit jednoczesnie
funkcj¢ zwierzchnika administracji cywilnej 1 dowddcy wojskowego, stad tez w Krolestwie
Polskim generat-gubernator nosit takze tytul Glownodowodzacego Wojskami Warszawskiego
Okregu Wojennego (Komandujuszczij Wojskami Warszawskago Wojennago Okruga)®’.
Zgodnie z nadal obowigzujacymi postanowieniami ukazu z 29 lutego / 12 marca 1868 r. gene-
ral-gubernator byl ,,najwyzszym strézem porzadku publiczneg0”, obowigzanym ,,czuwa¢ nad
Scistym wykonaniem praw i rozporzadzen rzadu”. General-gubernator warszawski zostat wy-
posazony w szerokie uprawnienia policyjne. Miat on prawo samodzielnego wydawania rozpo-
rzadzen wykonawczych ,,w celu zapobiezenia naduzyciom prawa lub zapewnienia bezpie-
czenstwa 1 porzadku cywilnego”, wymierzania kar administracyjnych, a nawet oglaszania
stanu wojennego®®. Tak znaczne atrybuty wladzy administracyjnej i policyjno-wojskowej

Y A. Kraushar, op. cit., s. 41-43.

5's. Askenazy, Sto lat zarzadu w Krélestwie Polskim (1800—-1900), Lwow 1901, s. 56; S. Kutrzeba, op. cit.,
s. 142-143; K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, t. 4. Od uwlaszczenia do odrodzenia Parnstwa,
Warszawa 1982, s. 72; A. Korobowicz, W. Witkowski, op. cit., s. 100.

16 Zbior Praw 1876, t. 11, cz. |, s. 232, art. 416; K. Grzybowski, op. cit., s. 72; E. Amburger, Geschichte der Be-
hordenorganisation Russlands von Peter dem Grossen bis 1917, Leiden 1966, s. 369-379.

" Na mocy ukazu z 25 marca / 7 kwietnia 1875 r. gubernia suwalska zostala wiaczona do Wilenskiego Okregu
Wojennego, a twierdz¢ Brze$¢ podporzadkowano Okregowi Warszawskiemu. Zob. A. Okolski, Wyktad prawa
administracyjnego i prawa administracyjnego obowigzujqcego w Krolestwie Polskim, t. 1, Warszawa 1880,
s. 68; K. Grzybowski, op. cit., s. 72.

'8 Dziennik Praw (DPKP), t. 68, s. 23; S. Kutrzeba, op. cit., s. 14; K. Grzybowski, op. cit., s. 72; N.N., Admini-
stracja rosyjska w Krolestwie Polskim, Wieden 1915, s. 9-11.
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general-gubernatora warszawskiego wyrdzniaty go sposrod analogicznych urzedow w Cesar-
stwie. Faktycznie general-gubernator warszawski byt organem politycznym o duzej samo-
dzielnosci, ktory w zamiarze wiadz carskich miat nadzorowac i koordynowa¢ dziatania rusy-
fikacyjne podlegtych mu urzedow. Sposoby realizacji tej polityki, trwajacej w Krolestwie
Polskim z r6znym natgezeniem az do wybuchu I wojny $wiatowej, zalezaly w duzej mierze od
0s6b zajmujacych to stanowisko.

Pierwszym general-gubernatorem warszawskim zostat mianowany 11 / 23 stycznia
1874 1. gen. hr. Pawel Jewstafjewicz Kotzebue. Szescioletni okres jego urzedowania
w Warszawie byt kontynuacjg polityki rusyfikacyjnej i unifikacyjnej w Krolestwie Polskim,
rozpoczete] jeszcze w okresie namiestnictwa gen. F.F. Berga (1863—1874). Kotzebue byt wy-
konawca postanowionej w 1875 r. likwidacji chetmskiej diecezji greckounickiej i przymuso-
wego narzucenia prawostawia wyznawcom tego obrzadku. Opdr unitéw i czesci kleru para-
fialnego na Podlasiu ztamano wowczas brutalnymi metodami administracyjno-policyjnymi,
nie wahajac si¢ uzy¢ pacyfikacyjnych oddziatow Kozakéw. W 1876 r. nadzorowat wprowa-
dzenie w Krodlestwie wzorowanej na rosyjskiej organizacji sgdownictwa i rosyjskich ustaw
sadowych®. Wspolczesni pamictnikarze oceniali gen. Kotzebue negatywnie, widzac w nim
kontynuatora polityki represji wobec spoteczenstwa Krolestwa Polskiego. Zgodnie jednak
przyznawali, ze przez caly okres swego urzgdowania staral si¢ on przestrzega¢ obowigzuja-
cych praw i twardg r¢ka likwidowat samowole podleglej mu biurokracji. Postrzegano go ra-
czej jako Niemca — ewangelika na stuzbie rosyjskiej, postusznie i $cisle wykonujacego pole-
cenia wladz zwierzchnich, niz jako inicjatora kolejnych represji wobec Krolestwa Polskie-
9021. Ze wzgledu na planowang przez Aleksandra II liberalizacje polityki wobec Krolestwa
w dniu 18 / 30 maja 1880 r. Kotzebue otrzymat dymisje z zajmowanego stanowiska i zostat
przeniesiony w stan spoczynku®.

Na miejsce zdymisjonowanego gen. Kotzebue car Aleksander II mianowat generat-
gubernatorem warszawskim gen. Piotra Pawlowicza Albedyﬁskieg023. Nominacj¢ Albedyn-
skiego na to stanowisko wigzano z planowana przez otoczenie Aleksandra II zmiang polityki
wobec Krélestwa i objeciem urzedu ministra spraw wewnetrznych przez cieszacego si¢ opinig
liberata hr. Michaita Tarijetowicza Loris-Melikowa. Stanistaw Krzeminski tak oddawal ow-
czesne nadzieje w Krolestwie wigzane z osobg Albedynskiego:

Przybywat Albedynski do Warszawy ze $wiadectwem cztowieka tagodnego, i przez czas swych rzadow
w Kroélestwie opinii tej nie zawiodt. Wyksztalcony i Europejczyk, uwzgledniat potozenie Polakow z ludzkiego

' Russkij Biograficzeskij Stowar, vol. 9, Sankt Petersburg 1903, s. 358-361; S. Krzeminski, op. cit., s. 162-163;
I. Ihnatowicz, Vademecum do badarn nad historig XIX i XX wieku, t. 2, Warszawa 1971, s. 170; A. Askenazy,
op. cit., s. 56.

2], Lewandowski, Likwidacja obrzqdku greckokatolickiego w Krélestwie Polskim w latach 1874-1875, ,,Anna-
les UMCS. Sectio F” 1960, vol. 21, s. 220-223; A. Korobowicz, Stosunek wiadz swieckich do obrzqdku grecko-
unickiego w swietle prawa Krolestwa Polskiego (1815-1875), ,,Annales UMCS. Sectio F” 1965, vol. 20(9),
S. 145-158; idem, Reforma ustroju sqdownictwa w Krélestwie Polskim po 1863 r. Przygotowania i tresé, Lublin
1976, s. 94-98; idem, Sgdownictwo Krélestwa Polskiego 18761915, Lublin 1995, s. 71-83.

21 S, Krzeminski, op. cit., s. 168-169; A. Zaleski, op. cit., s. 86-89, 93-96.

22 Russkij Biograficzeskij..., s. 360.

2 k.. Chimiak, Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim 1863-1915, Wroctaw 1999, s. 311.
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stanowiska i jezeli na Litwie po Potapowie za jego czasow 1zej oddychano, w Krolestwie tez nie potrzeba byto
obawiaé si¢ rozmyslnego przesladowania®.

Urzedujac w Krolestwie, Albedynski chetnie otaczal sie¢ Polakami. Przedstawiciele elit
politycznych 1 gospodarczych Krolestwa byli czestymi go§émi na Zamku Krolewskim. Nie
pozostato to tez bez wptywu na dziatalno$¢ Albedynskiego. W lutym 1881 r. przedstawit on
Aleksandrowi II memorial, w ktérym proponowal odejscie od bezwzglednej rusyfikacji
w szkolnictwie. Postulowat, aby — zgodnie z ustawa z 1869 r. powotujaca Cesarski Uniwersy-
tet w Warszawie — wprowadzi¢ katedre jezyka i literatury polskiej wyktadang po polsku. Za-
miar ten spotkat si¢ z ostrym sprzeciwem kuratora Warszawskiego Okregu Naukowego
Apuchtina, ktory staral si¢ mu przeciwstawi¢ w Petersburgu. Ostatecznie katedra literatury
polskiej powstata, ale z jezykiem wykladowym rosyjskim. Udalo si¢ natomiast Albedynskie-
mu przeforsowa¢ zwigkszenie do osiemnastu liczby godzin jezyka polskiego w gimnazjach
Krolestwa, ale i tu Apuchtin spowodowat, ze przedmiot ten stat si¢ nadobowigzkowy®. Wy-
raznie ostabla dzialalno$¢ cenzury, co umozliwito polskim publicystom podjecie polemiki
z polakozerczymi artykutami Katkowa w ,,Moskowskich Wiedomostiach”. W 1882 r. rzad
carski zawarl negocjowany przez cztery lata konkordat ze Stolica Apostolska. Do Krolestwa
powrdcili po dwudziestoletnim zestaniu arcybiskup warszawski Felinski i1 biskup wilenski
Krasinski. Dzigki wstawiennictwu Albedynskiego w konkordacie zastrzezono, iz jezykiem
nauczania w katolickich seminariach duchownych w Krolestwie bedzie jezyk polskize. Pot
roku po zawarciu konkordatu, 19 / 31 maja 1883 r. Albedynski zmart w Warszawie, ztozony
ciezka chorobg. Trzyletni okres sprawowania przez niego urz¢du generat-gubernatora war-
szawskiego przyniost przejsciowe zahamowanie zapedow rusyfikacyjnych rzadu carskiego
W Petersburgu 1 dziataczy rosyjskich w Krolestwie. Albedynski byl jedynym z generat-
gubernatoréw, ktory zyskat wzgledng sympati¢ spoteczenstwa Krolestwa Polskieg027.

Po $mierci gen. Albedynskiego trzecim generat-gubernatorem warszawskim zostat
gen. Josif Wladimirowicz Hurko?®. Jego rzady w Krolestwie zbiegly si¢ z latami panowania
Aleksandra I11 (1881-1894). Nowy monarcha rosyjski zahamowat wszelkie reformy swojego
ojca, ktore zmierzaly do przeksztalcenia Rosji w nowoczesne panstwo burzuazyjne i zdecy-
dowanie powrocit do rzadow reakcji. Od wladzy odsunigci zostali dawni wspdlpracownicy
Aleksandra II: minister spraw wewngtrznych hr. Michait T. Loris-Melikow, minister wojny
hr. Dymitr Milutin 1 minister finanséw Aleksander A. Abazy. Decydujacy wplyw na Aleksan-
dra III i na podejmowane przez niego decyzje w polityce wewngtrznej zdobyli zwolennicy
nieograniczonej monarchii absolutnej: Konstanty Pobiedonoscew, od 1882 r. oberprokurator
Swietego Synodu, minister spraw wewnetrznych hr. Michait Tolstoj, minister o$wiaty Iwan
P. Deljanow i gen. Sergiusz Stroganow, dawny wychowawca nowego cara. Zasady swojego
panowania Aleksander III oglosit w manifescie z 29 kwietnia / 11 maja 1881 r. o nienaruszal-
no$ci samodzierzawia. Przyjat w nim, iz najlepsza i jedyna forma rzadéw w Rosji jest auto-

%S, Krzeminski, op. cit., s. 172.

% Ibidem, s. 173-175.

* Ibidem, s. 176.

2" Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, t. 1, Warszawa 1927, s. 97; S. Askenazy, op. cit., s. 58; A. Zaleski,
op. cit., s. 96.

8 }.. Chimiak, op. cit., s. 316.
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kratyczna monarchia wspierana przez Cerkiew Prawostawng. W polityce wewnetrznej mani-
fest carski oznaczal wzmozenie ucisku rusyfikacyjnego wszystkich mniejszos$ci narodowych
i religijnych w imi¢ nacjonalizmu wielkoruskiego. Szczegdlnie wyraznie odczuly to spote-
czenstwa Krolestwa Polskiego, krajow battyckich, a nawet cieszaca si¢ dotad szerokg auto-
nomig Finlandia. Gorgcym zwolennikiem i propagatorem idei obrusienija narodow znajduja-
cych si¢ pod panowaniem dynastii Romanowow byt redagujacy nadal ,,Moskowskie Wiedo-
mosti” Michat Katkow?.

Wykonawcg tej polityki w Krolestwie Polskim byt od 1883 r. przez jedenascie lat gen.
Hurko, wspomagany przez kuratora Warszawskiego Okregu Naukowego Apuchtina. Wnikli-
wy obserwator d6wczesnego zycia politycznego Warszawy, Antoni Zaleski, tak scharaktery-
zowal nastepce gen. Albedynskiego na stanowisku generat-gubernatora warszawskiego:

Jako zohnierz ostry, surowy, rygorysta, wyglada raczej na stuzbiste, powolne narzgdzie cesarza, a nie na

cztowieka koterii czy stronnictwa. Tymczasem jest on czystej krwi diejatielem, ktory nie poprzestaje na roli

wykonawcy rozkazow, ale sam si¢ o nie doprasza, sam wystepuje z inicjatywa> .

Przez caty okres urzedowania w Warszawie Hurko dazyt do pelnej i bezwzglednej ru-
syfikacji Krélestwa, czgsto odwotujac si¢ do brutalnych metod policyjnych. Z jego inicjatywy
narzucono j¢zyk rosyjski jako urzedowy kolejom prywatnym i bankom. Na szersza niz dotad
skale rugowano Polakow z administracji i sadownictwa, zast¢pujac ich urzednikami sprowa-
dzonymi z wewnetrznych guberni Cesarstwa. Za przyzwoleniem Hurki wzrosta samowola
urzedow, a nade wszystko policji 1 zandarmerii. Wzmogty si¢ przesladowania unitéw. Szero-
kie represje objety tajne nauczanie jezyka polskiego. W przygnegbionym spoteczenstwie pol-
skim postuch znalazty wowczas hasta ,,pracy organicznej”. Jednoczes$nie powstawaly i rozwi-
jaly sie tajne organizacje socjalistyczne. Przesladowano je z bezwzgledng surowos$cia, np.
w sprawie ,,Proletaryatu” sad wojenny skazat w 1884 r. kilku oskarzonych na karg $mierci,
a kilkudziesigciu na zestanie. W czasach Hurki wigzienie 1 X pawilon cytadeli warszawskiej
byly stale przepelnione wi¢zniami politycznymi. Metody stosowane przez Hurke i Apuchtina
w Kroélestwie spotykaly si¢ z powszechnym potepieniem tak w Europie, jak 1 w samej Rosji.
Pomimo tego Hurko zachowatl sw¢j urzad az do $mierci Aleksandra III. Nowy cesarz rosyjski
Mikotaj IT w dniu 6 / 18 grudnia 1894 r. odwotat z Krolestwa Hurke, a dwa lata pdzniej takze
Apuchtina, tudzac spoteczenstwo polskie ,,nowg erg” w polityce rosyjskiej wobec mniejszosci
narodowych zamieszkujacych prowincje Cesarstwa®".

Ukazem z 13 / 25 grudnia 1894 r. car Mikotaj I mianowat kolejnym generat-
gubernatorem warszawskim gen. hr. Pawta Andrejewicza Szuwatowa®’. Nominacja Szuwa-
towa zostata przyjeta w Krolestwie jako zapowiedZ powstrzymania bezwzglednych poczynan

# |, Bazylow, Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1985, s. 385-391; W. Serczyk, Poczes wladcéw Rosji (Romano-
wowie), Londyn 1992, s. 214-221; W.G. Czernucha, Aleksander Ill, [w:] Dynastia Romanowdéw, Warszawa
1993, s. 375-379.

% A Zaleski, op. cit., s. 140-141.

1 A. Tuszynska, Rosjanie w Warszawie, Warszawa 1992, s. 67-68; I. Ihnatowicz, Spoleczeristwo polskie w Ia-
tach 1864-1914, [w:] Dzieje narodu i panstwa polskiego, Warszawa 1988, s. 31-36, 46-52; P. Wandycz,
op. cit., s. 292-300; S. Krzeminski, op. cit., s. 244-255; J. Buszko, Historia Polski 1864—1948, Warszawa 1984,
s. 72-74.

%2 L. Chimiak, op. cit., s. 326; Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, t. 10, z. 6, Warszawa 1939, s. 356;
S. Askenazy, op. cit., s. 62-63; I. Ihnatowicz, Vademecum..., s. 170.
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rusyfikacyjnych ekipy Hurki. Nadzieje te podtrzymywat pojednawczy ton ukazu nominacyj-
nego nowego general-gubernatora. Szuwatow cieszyt si¢ w Krolestwie opinig liberata, ,,Euro-
pejczyka”, zwolennika reform ustrojowych w Rosji i $cistego sojuszu z Francjg i Anglia. Jed-
nakze po blisko trzydziestu latach dziatan unifikacyjnych w Krolestwie proces rusyfikacji byt
juz tak zaawansowany, ze krotki, bo niespelna dwuletni, okres urzgdowania Szuwatowa
W Warszawie poza ztagodzeniem cenzury nie przyniost istotnych zmian. Sam Szuwatow nie
podjat Zzadnej inicjatywy, aby zmieni¢ stosunki panujace w Krolestwie po okresie rzgdow
Hurki. Dotknigty cigzka choroba, ograniczal swoje dziatania do biezacego nadzoru nad pod-
legla mu administracja, a i w tym od polowy 1896 r. zastepowal go pomocnik general-
gubernatora do spraw cywilnych Aleksandr I. Pictrow. Ze wzgledu na stale pogarszajacy sie
stan zdrowia w koncu 1896 r. Szuwatow zlozyt cesarzowi prosbe o dymisje z zajmowanego
stanowiska. Otrzymat ja w dniu 12 / 24 grudnia 1896 r.*

Po ustgpieniu hr. Szuwatowa pigtym generat-gubernatorem warszawskim zostat mia-
nowany 1 / 13 stycznia 1897 r. gen. ks. Aleksandr Konstantinowicz Imeretynski**. Nominacja
Imeretynskiego wzbudzita w Krélestwie nadziej¢ na ograniczone ustepstwa wiadz carskich
W polityce wobec Krolestwa. Mikotaj II zezwolit na postawienie pomnika Mickiewicza w
Warszawie w stuletnig rocznicg urodzin poety, a ofiarowany sobie przez spoleczenstwo Kro-
lestwa milion rubli przeznaczyl na zalozenie politechniki, jednak z jezykiem rosyjskim jako
wyktadowym. Dynamicznie rozwijat si¢ przemyst Krolestwa oraz stale wzrastal eksport
i wymiana handlowa z Rosja. W tych warunkach, z inicjatywy Zygmunta Wielopolskiego
oraz przy poparciu arystokracji i plutokracji Krélestwa, powstato stronnictwo ugody z Rosja,
tzw. realisSci. W duchu pojednania miedzy oboma narodami ukazywaty si¢ artykuty Erazma
Piltza w pismach ,,Kraj”, ,,Stowo” i ,,Kurier Polski”. Zwolennicy ugody z Rosjg liczyli na to,
ze mlody monarcha rosyjski powroci do rozpoczetych przez Aleksandra II reform ustrojo-
wych w Rosji 1 zarzuconych planéw konstytucyjnych z czaséw Loris-Melikowa. Mogtoby to
przynie$¢ spoteczenstwu polskiemu swobody narodowe, a moze i autonomi¢ Krolestwa Pol-
skiego w ramach imperium Romanowow. Rachuby te szybko okazaty si¢ ptonne. Pod presja
otoczenia car zrezygnowat z planow reform, a w Krdlestwie nadal trwat ucisk rusyfikacyjny.
Sam Imeretynski przy pozorach przychylnosci dla sprawy polskiej przygotowal dla Mikotaja
II tajny memorial, w ktoérym nie tylko odradzat cesarzowi jakiekolwiek ustepstwa polityczne
w Krolestwie, przestrzegat przed sklonnoscig Polakéw do buntu, lecz takze naktaniat cara do
wzmozenia prac unifikacyjnych. Po trzech latach urzedowania w Kroélestwie Imeretynski
zmart w Warszawie 18 / 30 listopada 1900 r.*

¥ W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski. Okres 1864-1914, Gdansk 1991, s. 18, 278—
280; S. Askenazy, op. cit., s. 62-63; I. Ihnatowicz, Vademecum..., s. 170.

% L. Chimiak, op. cit., s. 316-317; Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, t. 4, Warszawa 1930, s. 720;
I. Ihnatowicz, Vademecum..., s. 170; S. Askenazy, op. cit., s. 63-64.

% K. Groniowski, J. Skowronek, Historia Polski 1795-1914, Warszawa 1987, s. 260-261; W. Pobog-
Malinowski, op. cit., s. 276-286. Memoriat ksigcia Imeretynskiego zostat przypadkiem zdobyty przez petersbur-
ska organizacj¢ PPS i nastgpnie ogloszony w 1899 r. w Londynie. Wstgp do tej publikacji przygotowat Jozef
Pitsudski, ukazujac w nim calg oblud¢ postgpowania Imeretynskiego w Krolestwie. Zob. J. Pitsudski, Ksigze
Imeretynski o sprawie robotniczej, [W:] Pisma..., s. 218-222.
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Kolejnym generat-gubernatorem warszawskim car Mikotaj II mianowat 25 marca /
6 kwietnia 1901 r. gen. Michaita Iwanowicza Czertkowa®. Czertkow byt zwolennikiem kon-
tynuacji twardego kursu rusyfikacyjnego wobec spoteczenstwa Krolestwa Polskiego. Dazyt
do narzucenia jezyka rosyjskiego jako urzedowego w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim,
aw 1902 r. wprowadzil obowigzkowy egzamin z jezyka rosyjskiego dla alumnéw seminariow
duchownych. Nie potrafit jednak skutecznie przeciwdziata¢ narastajacej fali niezadowolenia
z rzadéw carskich po przegranej przez Rosj¢ wojnie z Japonig i pierwszym wystgpieniu prole-
tariatu w Krolestwie. Na wies¢ o wybuchu rewolucji w Rosji 1 w Krolestwie Polskim stary
i schorowany Czertkow umiat odpowiedzie¢ tylko ogltoszeniem 16 / 29 stycznia 1905 r. stanu
ochrony wzmocnionej. Za brak bardziej stanowczych dziatan 20 lutego / 4 marca 1905 r.
otrzymat dymisje. Wyjechatl do Rosji, gdzie niebawem zmarl®’.

Rownoczesnie z dymisjg gen. Czertkowa jego nastgpca w Krolestwie Polskim zostat
mianowany gen. Konstantin Ktawdiewicz Maksymowicz38. Nie byta to nominacja przypad-
kowa. Rozszerzajace si¢ wystgpienia robotnicze grozily, w opinii wtadz carskich, wybuchem
kolejnego powstania. W przekonaniu tym utwierdzat je fakt, ze demonstranci w Krolestwie
obok zadan socjalnych coraz czgséciej domagali si¢ przywrocenia swobod narodowych. Od
nastepcy Czerkowa, dlugoletniego atamana kozakéw donskich (1889-1905), oczekiwano
w Petersburgu zdecydowanych dziatan pacyfikacyjnych. Nowy generat-gubernator warszaw-
ski nie potrafil jednak wywigza¢ si¢ skutecznie z powierzonej mu misji. Po nieudanej probie
zamachu bombowego na ulicy Miodowej 6 / 19 maja 1905 r. przeprowadzonej przez Organi-
zacje¢ Bojowa PPS, zastraszony Maksymowicz schronil si¢ w obozie wojskowym w Zegrzu.
Miejsca tego nie opuszczal juz do konca swego urzedowania, tracac coraz bardziej kontrole
nad rozwojem wypadkow w Krolestwie. W tej sytuacji ukazem z 15 / 28 sierpnia 1905 r. car
Mikotaj 1T odwotat go z Warszawy, a wladze cywilng 1 wojskowa w Krolestwie Polskim po-
wierzyt gen. Gieorgijowi Antonowiczowi Skatonowi®.

Od poczatku swojego urzgdowania Skaton dat si¢ poznac jako sprawny i bezwzgled-
ny u$mierzyciel wystgpien robotniczych w Krolestwie. Juz 8 listopada 1905 r. alarmowat te-
legraficznie Petersburg:

Ruch rewolucyjny w powierzonym mi kraju widocznie i szybko si¢ wzmaga, ogarnia wciaz coraz szer-
sze kregi ludnos$ci i przenika nawet do mas chlopskich. Sytuacja jest krancowo powazna i widz¢ z niej tylko
jedno wyjscie — natychmiastowe ogloszenie stanu wojennego w catym Krolestwie Polskim. Kazda zwloke uwa-
zam za niebezpieczna™.

Car przychylit si¢ do wniosku Skatona i 28 pazdziernika / 10 listopada 1905 r. nakazat
wprowadzi¢ w calym Krolestwie stan wojenny. Wiadz¢ we wszystkich guberniach przejeli
specjalnie mianowani spos$rod wyzszych dowddcow wojskowych tymczasowi general-

% F.. Chimiak, op. cit., s. 313; S. Askenazy, op. cit., s. 67—68; |. Ihnatowicz, Vademecum..., s. 170; Encyklopedia
Powszechna Ultima Thule, t. 2, Warszawa 1928, s. 669-670.

" F. Tych, Rok 1905, [w:] Dzieje narodu i paristwa polskiego, \Warszawa 1990, s. 24-30; Encyklopedia..., t. 2,
s. 670; S. Kutrzeba, op. cit., s. 175-177.

% }.. Chimiak, op. cit., s. 320.

% Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, t. 7, Warszawa 1937, s. 263-264; F. Tych, op. cit., s. 31; W. Pobog-
-Malinowski, op. cit., s. 510-511.

“0F. Tych, op. cit., s. 38.
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gubernatorzy wojenni. Przekazujac im specjalne pelnomocnictwa, Skaton zwracal uwage na
art. 12 przepiséw o stanie wojennym, ktory zezwalatl im na wymierzanie kary $mierci bez
sgdu pod warunkiem doniesienia o tym carowi. W dniu 29 pazdziernika / 11 listopada 1905 r.
zatwierdzil specjalne instrukcje w sprawie ,,ochrony Kraju Przywislanskiego na wypadek
powstania”, a trzy dni pdzniej zalecil tymczasowym general-gubernatorom wojennym ,,uwa-
za¢ wszystkie manifestacje i zebrania za bandy buntownikow i rozstrzeliwaé bez sadu, konfi-
skowa¢ wszelkie nielegalne druki, a ich redaktoréw i wydawcodw natychmiast aresztowac”.
Zwolennikiem takich metod postgpowania w Krolestwie Skaton pozostat nawet po wygasnig-
ciu rewolucji, bedac nadal bardziej zandarmem niz administratorem podlegtego mu kraju.
Zmart w Warszawie 1/ 14 lutego 1914 r. Jego niespetna dziewigcioletnie rzady byty w Krole-
stwie okresem najciezszych represji od czaséw powstania styczniowego™'.

Tuz przed wybuchem I wojny §wiatowej nominacj¢ na wakujace stanowisko generat-
gubernatora warszawskiego otrzymal gen. Jakow Grigoriewicz Zilinskij*’. Byt to najkrocej
urzedujacy general-gubernator w Krolestwie Polskim. Po niespetna czterech miesigcach od
nominacji zostat 25 wrzesnia / 8 pazdziernika 1914 r. odwolany z Warszawy. Ostatnim gene-
ral-gubernatorem warszawskim zostal mianowany 25 stycznia / 7 lutego 1915 r. gen. ks. Pa-
wet Nikotajewicz Jengatyczew, ktory urzegdowat w Warszawie tylko pot roku, tj. do ewakua-
cji wladz rosyjskich z Krélestwa w sierpniu 1915 r.* Dwoch ostatnich general-gubernatorow
warszawskich sprawowato swoj urzad zbyt krotko, aby wywota¢ w spoleczenstwie polskim
glebsza refleksje¢ swojej dziatalnosci.

W konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze poza nielicznymi wyjatkami niemal wszyscy urzed-
nicy rosyjscy zajmujacy stanowisko general-gubernatora warszawskiego byli w ocenie spote-
czenstwa polskiego postrzegani jako bezwzgledni realizatorzy rusyfikacyjnej polityki wobec
Krolestwa Polskiego, uciekajacy si¢ niejednokrotnie do brutalnych metod w tamaniu wszel-
kich przejawow oporu ludnosci polskiej wobec unifikacyjnych planéw wiadz carskich w Kro-
lestwie.

Wigksze lub mniejsze zaangazowanie w realizacje postanowionej w Petersburgu poli-
tyki rusyfikacyjnej w Kroélestwie Polskim bylo takze podstawowym kryterium oceny spote-
czenstwa polskiego dziatalnosci urzedowej osob sprawujacych funkcje gubernatordéw, zarza-
dzajacych poszczegdlnych guberniami Krolestwa. W ciggu 50 lat funkcjonowania rosyjskiego
modelu administracyjnego w Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym stanowiska ta-
kie zajmowato blisko 80 osob. Z zatozenia funkcje takie zastrzezone byly wylacznie dla
urzednikow pochodzenia rosyjskiego, co w zamierzeniach wtadz carskich miato zagwaranto-
wac¢ konsekwentng rusyfikacj¢ administracji Krolestwa Polskiego i1 nadzér policyjno-
polityczny nad miejscowa ludnoscia. Zaangazowanie poszczegolnych gubernatoréw w reali-
zacje tej polityki, przestrzeganie prawa oraz troska o potrzeby polskich mieszkancow guberni
lub jej brak stanowily podstawe ich oceny przez lokalne spotecznosci . W oparciu o te kryte-
ria jednych z nich oceniano jako ,,dobrych”, a innych jako ,,ztych” gubernatorow. Idac §ladem
ustalen Lukasza Chimiaka, nalezy stwierdzi¢, ze do kategorii ,,dobrych” gubernatoréw, ktorzy

“! Ibidem, s. 31-40; S. Kalabinski, Carat i klasy posiadajgce w walce z rewolucjq 1905—-1907 w Krolestwie Pol-
skim, Warszawa 1956, s. 301; W. Pobog-Malinowski, op. cit., s. 544-546.

“2}.. Chimiak, op. cit., s. 329.

* Ibidem, s. 317.
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udzielali poparcia lokalnym inicjatywom spotecznym i tonowali $lepe zapedy rusyfikacyjne
swoich podwtadnych, 6wczesne spoteczenstwo polskie zaliczato tylko nielicznych, takich jak
gubernator kielecki Aleksandr Nikiticz Leszczow (1871-1884), gubernator radomski Arkadij
Andrejewicz Totoczanow (1883—1888) czy urzedujacy w latach 1883-1902 w Kaliszu guber-
nator Michait Pietrowicz Daragan®. Wickszo$¢ gubernatoréw rosyjskich w Krolestwie Pol-
skim postrzegana byta jako przedstawiciele obcej, narzuconej przemoca wiladzy oraz jako
zwolennicy i bezwzgledni wykonawcy represyjnego kursu politycznego wobec wszelkich
przejawoéw odrebnosci narodowej spacyfikowanego po powstaniu styczniowym kraju. Do
skrajnych przyktadow nalezeli: bezwzgledny likwidator obrzadku unickiego na Podlasiu —
gubernator siedlecki Stiepan Stiepanowicz Gromeka (1867-1875), zwolennik kursu rusyfika-
Cyjnego 1 oderwania od Krolestwa Polskiego Chetmszczyzny — gubernator lubelski Wtadimir
Filippowicz Tchorzewskij (1886-1905), a takze walczacy z wszelkimi (nawet architektonicz-
nymi!) przejawami polskosci w swoich guberniach: Iwan Siemionowicz Kachanow — guber-
nator piotrkowski w latach 1867-1884; Konstantin Dmitriewicz Chlebnikow — urzedujacy
w Kielcach w latach 1867-1869™.

Zatrudnieni w administracji cywilnej Krolestwa Polacy réwniez nie cieszyli si¢ dobra
opinig w spoteczenstwie, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze stanowili cze¢$¢ nieakcepto-
wanego powszechnie systemu politycznego. Zdawano sobie jednak sprawe z roéznic w ich
postawach 1 motywach podjecia przez nich stuzby w aparacie panstwowym zaborcy. Antoni
Zaleski opisal nastgpujace typy urzednikow — Polakow stuzacych w administracji cywilnej
Kroélestwa:

[...] wypada mi jeszcze powiedzie¢ cho¢ kilka stow o urzgdnikach Polakach. Tych gatunki bywaja roz-
liczne, a warto$¢ moralna rozmaita. Sa miedzy nimi ludzie bardzo zacni, rozumni, sg gorsi, tchorzliwi, dbajacy
0 urzad jako jedyny kawatek chleba i bytu zapewnienie, trwozliwi i kazdego cienia si¢ strzegacy. Tych zawsze
najszczerzej zatuje i trudnosci potozenia niezmiernie rozumiem. Taki biedak musi uzywac¢ nadzwyczajnej
ostroznosci, na kazdym kroku nad sobg czuwaé, z kazdym stowem si¢ liczy¢, kazda okoliczno$¢ rozwazyc
i kfania¢ sie, 1 pokornie dgsy znosi¢, i do narzucanego mu systemu nagina¢ sie, wszelkie przekonanie w sobie
sttumi¢, wszelkie poczucie i godnosci wlasnej, i obywatelstwa zataié, za wszystkich kolegdéw Rosjan pracowac,
bo ci zwykli nadzwyczaj leniwi i nicuki. A w zamian za to wszystko doznawac¢ ustawicznego upokorzenia, dla
swej religii i narodowos$ci bywaé we wszystkim pomijanym, patrze¢, jak lada popowicz nastany z Petersburga
sprzed nosa nalezny mu awans zabiera, jak praca jego, pilnos¢, wytrwatos$¢ i choéby najwigksza rzeczy znajo-
mos$¢ na nic si¢ nie przyda i uwzgledniona nie bedzie. Istny Syzyf, ktéry pcha wciaz swoj kamien ku gorze
i widzi, jak ten ustawicznie mu do nog si¢ stacza od wierzchotka daleki, bez nadziei uznania i losu polepszenia,
co najgorsze, bez wewngtrznego przekonania, ze ta jego stuzba jaki$ pozytek krajowi przyniesie i cho¢ w drob-
nej czastce obowiazki wzgledem spoteczenstwa spetni¢ pozwoli. Wzywaja ich wciaz albo kusza przejsciem na
prawostawie. Sg drudzy, karierowicze, ktorzy doskonale zastosowac si¢ potrafig, zrgcznie wszelkie przeszkody
oming¢ umieja, o wszystkim zapomna, aby tylko upragnionego dopiaé¢ celu. Ci zrusyfikujg si¢ zaraz na wstepie
tym, ze wraz ze swymi prawostawnymi kolegami do wszelkich naduzy¢ stanag¢ gotowi, z tapownictwem Sciste
zrobig primirienije, o kazde wzgledy spoteczne i kraju dbaé nie beda, wszelkich zasad si¢ wyrzekng i wraz
Z napltywowymi czynownikami utartym p6jda $ladem.

Sa najgorsi, dzigki Bogu bardzo rzadcy, wreszcie, ktorzy w gorliwosci urzedniczej samych Rosjan
przejda, i to juz nie z tchorzostwa lub obawy, nie z obowiagzku i w nadziei zapewnienia sobie spokojnego kawat-
ka chleba i miejsca, lecz przez mitos¢ dla sztuki, przez jaka$ dziwna organizacj¢ mozgowa, ktora z nich wytwo-
rzy najwstretniejszy typ, jaki na warszawskim bruku spotkac ci si¢ zdarzy: urzgdnika zruszczonego, plus russe

* |bidem, s. 249-256.
5 |bidem, s. 222-229.
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que le czar. O nich si¢ zapytaj, a powiedza ci, ze bez pordwnania bywaja gorsi od najgorszych nawet Rosjan
i W przesladowaniu wyrafinowani. I zeby to przynajmniej robili w jakim$ celu samolubnym lub materialnym.
Nie, oni doskonale czuja, ze wszelkie ich podtosci na nic si¢ nie zdadza, ze ich zastugi i nowych pomystow eks-
terminacyjnych rzad nie wynagrodzi, ze dlatego, iz polskiego sa pochodzenia, zadnego wyzszego urzedu nie
dostana i zawsze beda musieli ustapi¢ pierwszego kroku nastanym z Rosji czynownikom™.

Z dzisiejszego punktu widzenia trudno jest jednoznacznie oceni¢ motywy wstepowa-
nia do stuzby cywilnej oraz postawy Polakow zatrudnionych w rosyjskich organach zarzadu
cywilnego w Krolestwie Polskim w okresie popowstaniowym. Z pewnoS$cig pracujac w admi-
nistracji zaborczej, przyczyniali si¢ do rusyfikacji Krolestwa, cz¢$¢ z nich byta gorliwymi
propagatorami nowego kursu politycznego i wiernymi shugami caratu. W zdecydowanej
wiekszos¢ byli oni jednak po prostu urzednikami wykonujacymi mniej lub bardziej sumiennie
swoje obowiazki, a stuzbe w rosyjskiej administracji traktowali przede wszystkim jako spo-
sOb uzyskania srodkow utrzymania. Zajmujac nizsze stanowiska, czgsto nawet nie orientowali
si¢ w kierunkach antypolskiej polityki wladz carskich. Jednak sam fakt, ze pehili funkcje
W zaborczym aparacie administracyjnym, tak powszechnie znienawidzonym, spowodowat, ze
w administracji odrodzonej Rzeczypospolitej na 0g6ét nie byto juz dla nich miejsca.

BIBLIOGRAFIA

Amburger E., Geschichte der Behordenorganisation Russlands von Peter dem Grossen bis 1917, Leiden 1966.

Askenazy S., Sto lat zarzgdu w Krélestwie Polskim (1800-1900), Lwow 1901.

Bazylow L., Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1985.

Brandes G., Polska, Lwow 1902.

Buszko J., Historia Polski 1864—1948, Warszawa 1984.

Chimiak L.., Gubernatorzy rosyjscy w Krélestwie Polskim 1863—1915, Wroctaw 1999.

Chwalba A., Imperium korupcji w Rosji i Krolestwie Polskim w latach 1861-1917, Krakow 1995.

Czernucha W.G., Aleksander I11, [w:] Dynastia Romanowéw, Warszawa 1993.

Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, t. 1, Warszawa 1927.

Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, t. 2, Warszawa 1928.

Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, t. 4, Warszawa 1930.

Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, t. 7, Warszawa 1937.

Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, t. 10, z. 6, Warszawa 1939.

Groniowski K., Realizacja reformy uwlaszczeniowej 1864 r., Warszawa 1963.

Groniowski K., Walka Milutina z Bergiem. Spor o reorganizacje Krolestwa Polskiego po roku 1863, ,,Kwartal-
nik Historyczny” 1962, nr 4.

Groniowski K., Skowronek J., Historia Polski 1795-1914, Warszawa 1987.

Grzybowski K., Historia panstwa i prawa Polski, t. 4. Od uwlaszczenia do odrodzenia Panstwa, \Warszawa
1982.

Ihnatowicz |., Spofeczeristwo polskie w latach 1864-1914, [wW:] Dzieje narodu i paristwa polskiego, Warszawa
1988.

Ihnatowicz |., Vademecum do badan nad historig XIX i XX wieku, t. 2, Warszawa 1971.

Kalabinski S., Carat i klasy posiadajgce w walce z rewolucjq 1905—-1907 w Krolestwie Polskim, \Warszawa
1956.

Korobowicz A., Reforma ustroju sqdownictwa w Krélestwie Polskim po 1863 r. Przygotowania i tres¢, Lublin
1976.

Korobowicz A., Sgdownictwo Krélestwa Polskiego 1876-1915, Lublin 1995.

8 A. Zaleski, op. cit., s. 328-329.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 10/06/2026 04:17:33
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwdch wersjach jezykowych — podstawa

do cytowan jest wersja angielska

Korobowicz A., Stosunek wladz swieckich do obrzqdku greckounickiego w swietle prawa Krolestwa Polskiego
(1815-1875), ,,Annales UMCS. Sectio F” 1965, vol. 20(9).

Korobowicz A., Witkowski W., Ustréj i prawo na ziemiach polskich. Od rozbioréw do odzyskania niepodlegto-
sci, Lublin 1994,

Kostjuszko I., Krestianskaja rieforma 1864 goda w Carstwie Polskom, Moskwa 1962.

Koszutski S., Co nam Rosja data i co nam wzigfa?, Warszawa 1917.

Kraushar A., Czasy sgdownictwa rosyjskiego w Warszawie (1876-1915), Warszawa 1916.

Krzeminski S., Dwadziescia pigé lat Rosji w Polsce (1863-1888), Lwow 1892.

Kucharzewski J., Od biatego do czerwonego caratu, Warszawa 1990.

Kutrzeba S., Historia ustroju Polski w zarysie, t. 3, cz. 1, Lwow 1920.

Lewandowski J., Likwidacja 0brzqdku greckokatolickiego w Krélestwie Polskim w latach 1874-1875, ,,Annales
UMCS. Sectio F” 1960, vol. 21.

N.N., Administracja rosyjska w Krolestwie Polskim, Wieden 1915.

Ohryzko-Wtodarska C., Organizacja wiadz wioscianskich w Krélestwie Polskim i ich pozostatos¢ aktowa, \War-
szawa 1973.

Okolski A., Wyktad prawa administracyjnego i prawa administracyjnego obowigzujgcego w Krolestwie Pol-
skim, t. 1, Warszawa 1880.

Pitsudski J., Ksigze Imeretynski o sprawie robotniczej, [w:] Pisma zbiorowe, t. 1, Warszawa 1937.

Pitsudski J., Rusyfikacja, [w:] Pisma zbiorowe, t. 1, Warszawa 1937.

Pobdg-Malinowski W., Najnowsza historia polityczna Polski. Okres 1864-1914, Gdansk 1991.

Rejnke N., Oczerk zakonodatielstwa Carstwa Polskago (1807-1881), Sankt Petersburg 1902.

Russkij Biograficzeskij Stowar, vol. 9, Sankt Petersburg 1903.

Serczyk W., Poczet wladcow Rosji (Romanowowie), Londyn 1992.

Szordykowska B., Rola jezyka rosyjskiego w planach unifikacji Finlandii z Rosjqg na przetomie XIX i XX W.,
,-Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 1.

Targowski J.K., Komitet Urzqdzajqcy i jego ludzie, ,,Przeglad Historyczny” 1937, vol. 14(1).

Tatiszczew S.S., Imperator Aleksandr I1. Jego zizh i carstwowanije, Sankt Petersburg 1903.

Tuszynska A., Rosjanie w Warszawie, Warszawa 1992.

Tych F., Rok 1905, [w:] Dzieje narodu i panstwa polskiego, Warszawa 1990.

Tyszkiewicz A. (Hrabia Leliwa), Zarys stosunkéw polsko-rosyjskich, Krakow 1895.

Wandycz P., Pod zaborami, Warszawa 1994.

Winiarski B., Ustrdj polityczny ziem polskich w XIX w., Poznan 1923.

Zaleski A., Towarzystwo warszawskie, Warszawa 1971.


http://www.tcpdf.org

