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PRZEMYSEAW PECHERCZYK

W KIERUNKU ZWIEKSZANIA
EFEKTYWNOSCI MECHANIZMU KONTROLNEGO
EUROPEJSKIE] KONWENC]JI PRAW CZLOWIEKA
— ASPEKTY TEORETYCZNE I ORZECZNICZE

System ochrony zbudowany na podstawie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci', okreslanej w skrécie jako Europejska
Konwencja Praw Czlowieka (dalej jako EKPCz lub Konwencja) stal si¢ perla
w koronie Rady Europy, bedac w skali $wiatowej najlepszym sposréd miedzyna-
rodowych systeméw ochrony praw czlowieka, co jest wynikiem?*

1) uchwalenia w formie konwencji miedzynarodowej klarownego katalo-
gu podstawowych praw i wolnosci cztowieka;

2) wyposazenia kazdej osoby podlegajacej jurysdykcji zainteresowanego
panstwa w indywidualne prawo petycji;

3) utworzenia organu quasi — sadowego i sagdowego dla rozpatrywania
petycji;

4) wigzacego charakteru ostatecznych orzeczen;

5) mozliwosci zasadzania ofiarom naruszen stusznego zado$¢uczynienia
oraz zapewnienia nadzoru nad egzekucja ostatecznych orzeczen.

Reforma mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez EKPCz nakiero-
wana na zwiekszanie jego efektywnosci obejmuje dwa gtéwne etapy wyznaczone
przez Protokot Nr 11° oraz bedacy przedmiotem niniejszego artykutu — Protokot
Nr 14°.

1 Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284; EKPCz zostala przyjeta i otwarta do podpisu 4 listo-
pada 1950 r. w Rzymie. Weszla w zycie po uzyskaniu wymaganej liczby ratyfikacji 3 wrzeénia
1952 r.

2 K. Drzewicki, Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka - filozofia zmian czy
zmiana filozofii?, ,Europejski przeglad Sadowy” 2006, nr 5, s. 4.

3 Protokot nr 11 do EKPCz (Dz. U. z 1998 1. Nr 147, poz. 962).

4 Protokdt nr 14 do EKPCz (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.587).
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Przed przystapieniem do omawiania zagadnien zwiagzanych z Protokotem

Nr 14, przedstawie¢ najwazniejsze kwestie odnoszace si¢ do Protokotu Nr 11.

Protokdt Nr 11 wszedl w zycie w dniu 1.11.1998 r., dokonujac jednoczes-
nie fundamentalnej rewizji dotychczasowego mechanizmu ochrony praw czlo-
wieka, polegajacej na powolaniu w miejsce Komisji i Trybunatu zbierajacych sie
na sesjach - dzialajacego permanentnie (stale) Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (zwanego dalej ETPCz lub Trybunatem), ktéry przejat wszystkie do-
tychczasowe funkcje w zakresie rozpoznawania skarg indywidualnych, a jedno-
cze$nie zgodnie z art. 19 EKPCz, ma zapewni¢ przestrzeganie zobowigzan wy-
nikajacych dla Wysokich Uktadajacych sie Stron z Konwencji i jej protokotow.
Rozwigzanie to bedace odpowiedzia na znaczacy wzrost liczby skarg zwigzany
z poszerzeniem Rady Europy mialo zasadniczo wzmocni¢ sadowy charakter
procedury strasburskiej i doprowadzi¢ do jej efektywnego przyspieszenia. Wpro-
wadzenie gruntownej zmiany w systemie strasburskim okazalo si¢ jednak nie-
wystarczajace wobec wyzwan jakie stanely przed Trybunalem w jego nowej roli.
Wynikalo to z tego, ze Trybunal zmagal si¢ z powaznym problem nadmiernej
liczby skarg do rozpoznania, ktdry istotnie utrudnial mu rozpatrywanie spraw
najwiekszej wagi. Stalo sie to motywem do przeprowadzenia dalszych zmian sy-

stemowych, ktérych efektem byt przywolywany wczesniej Protokdt Nr 14°.

Protokdt Nr 14, jako protokoét dodatkowy do EKPCz zostat przyjety w dniu
13.05.2004 r., na sesji Komitetu Ministréw Rady Europy, a nastepnie po jego raty-
fikowaniu przez wszystkie pafistwa — strony wszedt w zycie z dniem 1.06.2010 .6
Zmiany dokonane przez tenze protokét dodatkowy do EKPCz mialy bardziej
ograniczony charakter w poréwnaniu do zasadniczego przemodelowania sy-
stemu, ktére wprowadzil wspomniany wczeéniej Protokot Nr 11, jednakze ow
protokél wywolal wsréd cztonkéw Rady Europy spore zamieszanie, co spowo-
dowalo, ze jego szybka ratyfikacja w terminie dwdch lat od jego przyjecia nie zo-
stala zrealizowana’. Jednym z gtéwnych tego powoddéw byty watpliwo$ci mery-
toryczne co do skutkéw reformy, ktére obserwowano zaréwno po stronie panstw
czlonkowskich, jak réwniez u przedstawicieli doktryny zajmujacej si¢ problema-

tyka ochrony praw cztowieka.

5 I. Kondak, Komentarz do art. 35 [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, t. 2. Komentarz do artykutow 19- 59 oraz protokotow dodatkowych, red.

L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 125.

6 B. Lizewski, Reforma systemu kontroli Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka a funk-
cjonowanie ETPC i sgdownictwa krajowego. Zagadnienia teoretyczno prawne [w:] Praktyka

Ochrony Praw Czlowieka, t. 1, red. Kinga Machowicz, Lublin 2012, s. 55.

7 1. Kondak, op. cit., s. 125-126; szerzej na temat ratyfikacji Protokotu Nr 14 zob. M. A.

Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do EKPC, Warszawa 2013, s. 34- 44.
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Zgodnie z preambuta do Protokotu Nr 14 podstawowymi jego zatozeniami
jest zachowanie i polepszenie na diugi czas skutecznosci systemu kontroli, gtow-
nie z powodu stalego obciazenia pracg ETPCz i Komitetu Ministréw Rady Euro-
Py, W szczegolnosci po to, aby Trybunal mogt nadal odgrywad swoja wybitna role
w dziedzinie ochrony praw czlowieka w Europie. Na szczegdlng uwage zastu-
guje ten fragment preambuly, w ktérym sygnatariusze protokotu zadeklarowali
swoje przekonanie o pilnej potrzebie zmian wybranych postanowienn EKPCz, co
w pewnym sensie moze sugerowac, ze panstwa-cztonkowie Rady Europy przy-
znaly sie do niepowodzenia glebokiej reformy, jaka w latach 90 - tych XX wie-
ku przeprowadzit omawiany wczesniej Protokét Nr 11°. Moéwiac w skrocie, roz-
wigzania prawne jakie zostaly przyjete w Protokole Nr 14 byly nakierowane na
uproszczenie i przyspieszenie procedury rozpoznawania skarg, ktére nie ogra-
niczalyby jednoczesnie prawa do skargi indywidualnej przewidzianej w art. 34
EKPCz. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze uprawnienie do wskazanej wy-
zej skargi indywidualnej stanowi jedng z podstawowych gwarancji konwencyj-
nego systemu ochrony praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

W swoim artykule skupiam si¢ na jednej z najistotniejszych zmian wpro-
wadzonych przez Protokél Nr 14 polegajacej na upowaznieniu Komitetéw trzech
sedziow’ do wydawania wyrokéw co do meritum sprawy. Do chwili wejscia
w zycie tej zmiany, Komitety, jako dzialajace na zasadzie jednomyslnosci trzy-
osobowe sktady orzekajace, spelnialy wylacznie funkcje filtracyjna, polegajaca
na wydawaniu postanowien o niedopuszczalnosci lub o skresleniu z listy skarg
indywidualnych. Rozszerzenie kompetencji Komitetow réwniez na orzekanie
merytoryczne w sprawach rutynowych, nierodzacych szczegélnych probleméw
prawnych miato na celu odcigzenie Izb Trybunalu, ktére dzigki temu moga
obecnie skoncentrowac¢ sie jedynie na sprawach o wiekszym cig¢zarze gatunko-
wym'. Przez merytoryczne orzeczenia wydawane przez Komitety nalezy rozu-
mie¢ wyroki, ktére stwierdzajg naruszenie postanowien Konwencji przez pan-
stwo pozwane oraz rozstrzygaja w przedmiocie zaistnialego naruszenia wobec
skarzacego''. Orzeczenia te moga dotyczy¢ kazdej materii objetej gwarancjami
Konwencji i jej Protokotéw dodatkowych, jednakze zgodnie z art. 28 ust. 1 lit. b
in fine EKPCz, skarga musi dotyczy¢ spraw, co do ktérych istnieje juz ,ugrunto-

8 B. Lizewski, op.cit., s. 56.

9 Powstaly w ramach Europejskiej Komisji Praw Czlowieka na podstawie Protokotu
Nr8z1985r.

10 M. Krzyzanowska-Mierzewska, Komentarz do art. 28 [w:] Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 2. Komentarz do artykutéw 19- 59 oraz protoko-
tow dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 81.

11 Ibidem, s. 83.
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wane orzecznictwo Trybunatu”. Mamy tutaj do czynienia z konstrukejg klauzuli
odsylajacej w postaci zwrotu szacunkowego zawierajacego dwa niezbedne ele-
menty, tj. opis faktow, ktdre musza by¢ stwierdzone w procesie decyzyjnym oraz
element ocenny, ktéry sprowadza si¢ do oszacowania stopnia, wielko$ci, wagi
i intensywno$ci wystapienia danego stanu rzeczy opisanego jako fakt'2. W powo-
fanym przepisie elementem faktyczny jest dotychczasowe orzecznictwo ETPCz,
natomiast uzyte sformutowanie ,,ugruntowane” stanowi wlasnie element ocen-
ny zwrotu szacunkowego zastosowanego w redakcji przepisu art. 28 ust. 1 lit.
b EKPCz. W literaturze przedmiotu ogélnie za ,ugruntowane orzecznictwo’
uwaza sie to, z ktdrego wynika sposdb rozstrzygniecia sprawy, mogace stanowi¢
swoisty wzorzec lezacy u podstaw orzekania w sprawach podobnych®. Do spraw
bedacych przedmiotem ,,ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu” nalezg prze-
de wszystkim: przewlekle postepowania sadowe, przediuzajace sie tymczasowe
aresztowania, sprawy dotyczace problemow, ktére na tle danego panstwa cze-
sto sie powtarzaja, a Trybunat zajat juz w stosunku do nich stanowisko, a takze
wszystkie te zagadnienia, co do ktorych przynajmniej jeden raz wypowiedziata
sie Wielka Izba Trybunatu'.,

Sprawy do rozpoznania przez Komitet trzech sedziéw pochodza z dwoch
zrodel. Pierwszym z nich jest Kancelaria Trybunatu, ktdrej prawnicy dokonujac
wstepnej kwalifikacji spraw przedstawiaja sedziemu sprawozdawcy sugestie, ze
sprawa nalezy do kategorii ,ugruntowanego orzecznictwa” i powinna by¢ roz-
poznana przez Komitet. Drugim Zréddlem sg sklady jednoosobowe, ktére moga
uznad, ze skarga dotyczy kwestii, ktéra jest przedmiotem ugruntowanego orzecz-
nictwa, a nie zachodza przestanki do tego, aby zostala odrzucona'.

Komitet sktada sie z trzech sedzidw nalezgcych do tej samej Sekcji, ktérych
wybiera sie na zasadach rotacji na okres dwunastu miesiecy ze wszystkich se-
dziéw nalezacych do Sekcji, z wyjatkiem jej Przewodniczacego'.

Protokdt Nr 14 w sposéb istotny modyfikuje procedure kontrolng. Prze-
jawia si¢ to w tym, ze Komitet bezposrednio po uznaniu skargi za dopuszczal-
ng, w razie stwierdzenia, ze wyrok sadu krajowego naruszyt, zignorowat lub nie
uwzglednit wykladni Trybunatu lub sposobu stosowania przez niego EKPCz,
moze bez konieczno$ci przeprowadzenia procesu wyda¢ w bardzo krétkim cza-

12 L. Leszczynski, Wyktadnia prawa - model ogélny [w:] Wyktadnia prawa. Model 0gol-
ny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Prawa Unii Europejskiej, A. Kalisz,
L. Leszczynski, B. Lizewski, Lublin 2011, s. 63.

13 Zob. B. Lizewski, op. cit., s. 63- 65.

14 M. Krzyzanowska-Mierzewska, op. cit., s. 82.

15 Ibidem.

16 Ibidem.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 10/06/2026 05:37:59

74

sie orzeczenie, jezeli rzad panstwa pozwanego po uprzednim zawiadomieniu
go przez Komitet o skardze, nie kwestionuje ani okolicznoéci faktycznych
sprawy, ani tego, ze w sprawie doszlo do naruszenia praw indywidualnych'.
Wspomniane zawiadomienie ma nieco inny charakter niz w postepowaniu
przed Izba, poniewaz nie zawiera pytan do stron, wskazujacych im na prob-
lemy prawne, co do ktérych Trybunal chcialby otrzymaé stanowisko stron,
a jedynie powiadomienie stron o nadaniu skardze biegu i o wskazaniu jej oko-
licznosci faktycznych'®. Wzmacnia to niewatpliwie kontradyktoryjno$¢ po-
stepowania przed Komitetem trzech sedziéw. Wydajac merytoryczna decyzje
rozstrzygajaca co do istoty sprawy, komitet stwierdza, ze sad panstwa pozwa-
nego swoim negatywnym postepowaniem pogwalcit wyroki ETPCz stanowia-
ce wlasnie tzw. ,,ugruntowane orzecznictwo”. Jezeli jednak strony kwestionuja
zastosowanie w sprawie uproszczonej procedury, chociazby dlatego, ze sprawa
nie nalezy kategorii ugruntowanego orzecznictwa, skarga moze zosta¢ przeka-
zana skladowi izby.

Przedstawione powyzej rozwigzanie normatywne, a przyjete za sprawg
wspominanego wczesniej Protokotu Nr 14, nie tylko zapewnia jednolito$¢ wy-
rokowania w sprawach podobnych, ale takze wzmacnia niewatpliwie znaczenie
strasburskich wyrokéw w kontekscie wyktadni i stosowania prawa w procesach
decyzyjnych przez sady panstw cztonkowskich Rady Europy. Wprawdzie w pra-
wie miedzynarodowym w przeciwienstwie do systemu common law nie obo-
wigzuje regula stare decisis, a orzeczenia wydawane w trybie art. 28 ust. 1 lit. b
EKPCz mimo, ze nie majg jeszcze charakteru precedenséw de iure, to jednak nie
nalezy ich juz traktowac jako tylko precedensy de facto”. Mowa tutaj o prece-
densach de facto, ktére wspoltksztaltujg tre§¢ obowigzkéw panstw na podstawie
Konwencji, co moze prowadzi¢ do wnoszenia nowych tre$ci normatywnych do
systemu EKPCz*. Wnioskujac dalej wypada stwierdzi¢, ze mimo iz sady kra-
jowe nie s3 prawnie zwigzane rozstrzygnigciami merytorycznymi Trybunatu,
to jednak jak pokazuje dotychczasowa praktyka Komitetdw, nieprzestrzeganie
przez sady panstw czlonkowskich standardéw wypracowanych w orzecznictwie

17 Zob. B. Lizewski, Wyktadnia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka [w:] Wyktadnia
prawa. Model ogdlny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Prawa Unii Euro-
pejskiej, A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Lublin 2011, s. 149.

18 Ibidem., s. 84.

19 B. Lizewski, Reforma systemu kontroli..., op. cit., s. 80; por. takze: M. Balcerzak,
Oddziatywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sferze inter partes i erga
omnes [w:] Precedens w polskim systemie prawa, red. A. Sledzifiska- Simon, M. Wyrzykowski,
Warszawa 2010, s. 185.

20 Ibidem, s. 165.
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ETPCz skutkuje wydawaniem niekorzystnych wyrokéw w stosunku do panstwa
pozwanego®..

Wyroki Komitetu trzech sedziéw nie réznig sie od wyrokéw wydawanych
przez Izbe, zawierajac tym samym takie same zasadnicze elementy, tj. stan fak-
tyczny, cze$¢ prawna, czyli rozumowanie dotyczace zastosowania przepisu ma-
terialnego Konwencji do okolicznosci sprawy, konkluzje co do tego, czy w spra-
wie naruszono prawa indywidualne, orzeczenie o kosztach i zado$¢uczynieniu
zaréwno za szkode materialng, jak rowniez za szkode niemajatkowa®. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze wyroki te, tak samo jak wyroki Izby Trybunatu, staja si¢ od
razu ostateczne. Zatem oznacza to, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 EKPCz, uktadaja-
ce si¢ panstwa zobowigzane sg do ich przestrzegania we wszystkich sprawach,
w ktdrych sg stronami. Wywiera to wiec istotny wplyw na dzialalno$¢ orzecz-
niczg sadéw krajowych. Poza tym juz na poziomie legislacyjnym wtadza usta-
wodawcza w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich powinna odpowiednio
zmieniaé prawo, aby dostosowywac je nie tylko do postanowienn Konwencji, ale
przede wszystkim do ,ugruntowanego orzecznictwa” w celu wyeliminowania
powtarzajacych sie problemdéw bedacych przedmiotem wnoszonych przez oby-
wateli skarg indywidualnych do ETPCz.

Z rocznych sprawozdan o dziatalnosci Trybunalu, za lata od 2010 do 2012
roku wynika, ze Komitety trzech sedziéw wydaly w trybie przepisu art. 28 ust. 1
lit. b EKPCz - 580 wyrokéw. Odpowiednio: w 2010 — 112 wyrokéw, w 2011 -
262 wyrokéw, w 2012 - 206 wyrokéw. W sprawach polskich Komitety w ciagu
trzech lat orzekaly nastepujaco: w 2010 - 18 razy, 2011 - 19 razy, 2012 - 13 razy,
natomiast w roku biezacym jak do tej pory wydaty 4 wyroki. Orzeczenia w spra-
wach polskich dotycza przede wszystkim spraw zwiazanych z: przewlekloscia
postepowan (gtéwnie karnych, ale réwniez cywilnych i administracyjnych),
przedtuzajacym sie okresem stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania, a takze niewyznaczaniem z urzedu obroncéw lub pet-
nomocnikéw?.

Kolejng istotng zmiang bedaca przedmiotem niniejszego opracowania,
a wprowadzong réwniez przez Protokot Nr 14, bylo znowelizowanie art. 35 ust. 3

21 Zob.wyrok ETPCzzdnia 13.11.2012r., skarga nr 20920/09, ws. Baticzyk i Sztuka prze-
ciwko Polsce dotyczgcej nadmiernej dtugosci postepowania; wyrok ETPCz z dnia 20.12.2011 r,,
skarga nr 10949/10, ws. Zambrzycki przeciwko Polsce dotyczgcej przewlektosci tymczasowego
aresztowania.

22 M. Krzyzanowska- Mierzewska, op. cit., s. 85.

23 http://www.echr.coe.int, (17.06.2013 r.); zob. takze: wyrok EKPCz zdnia 19.10.2010r.,
skarga nr 42332/06, ws. Bereza przeciwko Polsce dotyczgcej naruszenia prawa do poszanowania
Zycia prywatnego i rodzinnego.
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lit. b EKPCz. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, Trybunal moze uzna¢
skarge za niedopuszczalng, jezeli ,skarzacy nie doznal znaczacego uszczerb-
ku”,

Wprowadzenie tej zmiany oznaczalo, ze panstwa-strony nie traktowa-
ty modelu skargi indywidualnej do Trybunatu jako niepodlegajacego dyskusji,
a nalezy pamietac, ze to wlasnie bezposrednie prawo dostepu jednostki do sadu
miedzynarodowego w ,,kazdej sprawie” uwazane jest za najwieksza zdobycz sy-
stemu EKPCz, osiggnietg dopiero w latach 90 XX wieku, czyli dopiero po czter-
dziestu latach rozwoju systemu kontrolnego®. ,,Znaczacy uszczerbek” jako kry-
terium dopuszczalnosci skargi indywidualnej wnoszonej do Trybunatu stanowit
relatywnie nowa instytucje prawna i zostal wprowadzony w celu ograniczenia
stale rosnacej liczby skarg kierowanych do ETPCz*. Ma to za zadanie umoz-
liwienie Trybunalowi szybsze zalatwianie skarg merytorycznie niezasadnych
i w rezultacie umozliwienie mu zajecia sie swoja gléwng misjg — ochrona praw
czlowieka na poziomie europejskim”. Panstwa Konwencji przyjmujac to roz-
wigzanie, wyraznie chcialy umozliwi¢ ETPCz wigksze zaangazowanie w spra-
wach wymagajacych merytorycznego rozpatrzenia z punktu widzenia interesu
prawnego pojedynczego skarzacego lub z szerszej perspektywy prawa EKPCz
i europejskiego porzadku publicznego, ktdrego jest ona elementem, wymagaja
merytorycznego rozpatrzenia®. Chodzi wigc o wyeliminowanie naptywajacych
z réznych krajéw do Strasburga spraw naprawde drobnych, ktdre ze wzgledu na
swdj charakter nie powinny zajmowac¢ sedziéw na poziomie europejskim, ktorzy
powinni skupi¢ sie przede wszystkim na sprawach i problemach powaznych, ze
wzgledu na wazne interesy jednostki lub problemy natury ogdlnej, wskazujace
na braki systemowe prowadzace do powaznych naruszen praw czlowieka®. Ta-
kie uregulowanie prawne zbliza Trybunatl do Sadu Najwyzszego Stanéw Zjedno-

24 Pamietaé nalezy, ze zgodnie z generalng zasadg wyrazong w art. 35 ust. 1 EKPCz,
»Irybunal moze rozpatrywac sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkéw odwotaw-
czych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami
prawa miedzynarodowego, i jesli sprawa zostata wniesiona w ciagu szesciu miesiecy od daty
podjecia ostatecznej decyzji(podkreslenia autora). Ponadto w my$l art. 35 ust. 2 EKPCz, ,,Iry-
bunal nie rozpatruje zadnej skargi wniesionej w trybie artykulu 34, ktéra jest anonimowa lub
jest co do istoty identyczna ze sprawg juz rozpatrzong przez Trybunal lub ze sprawa, ktdra
zostala poddana innej migdzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia, i jesli
skarga nie zawiera nowych, istotnych informacji(podkreslenia autora).

25 M. Balcerzak, op. cit., s. 171.

26 Zob. I. Kondak, op. cit., s. 187.

27 M. A. Nowicki, op. cit., s. 110- 111.

28 Ibidem.

29 Ibidem.
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czonych Ameryki, przed ktérym obowigzujaca procedura certiorari pozwala na
pewng swobode w doborze spraw do rozpoznania®.

»Znaczacy uszczerbek’, tak samo jak tzw. ,ugruntowane orzecznictwo
Trybunalu”, jest to klauzula odsylajaca w postacie zwrotu szacunkowego, ktory
jako kryterium ocenne wymaga od Trybunatu dokonania w kazdym indywi-
dualnym przypadku oceny obiektywnego wplywu na skarzacego zarzutu, ktéry
jest przedmiotem skargi. Opiera si¢ ono na rzymskiej koncepcji de minimis
noc curat pretor (bardziej poprawne jest uzywanie sentencji — de minimis non
curat lex), ktora pozwala na odpowiednie wywazenie praw i intereséw strony
skarzacej?'.

W mysl ogélnej zasady de minimis non curat praetor, to wlasnie kryte-
rium dopuszczalnosci opiera si¢ na koncepcji, zgodnie z ktéra naruszenie pra-
wa, nawet rzeczywidcie istniejace z czysto prawnego punktu widzenia, powin-
no osiggna¢ minimalny poziom istotnosci, aby uzasadni¢ jego rozpoznawanie
przez trybunal miedzynarodowy. Ocena takiego minimalnego poziomu jest,
z natury rzeczy, relatywna i uzalezniona od wszystkich okolicznosci sprawy.
Istotnos¢ naruszenia nalezy ocenia¢ uwzgledniajac zaréwno subiektywne odczu-
cia skarzacego, jak i obiektywnie okreslong warto$¢ w danej sprawie. Innymi sto-
wy, brak znaczacego uszczerbku mozna okre$li¢ na podstawie kryteriow takich
jak: finansowy wplyw sprawy bedacej przedmiotem sporu lub istotno$¢ sprawy
dla skarzacego®™. W innych sprawach rozpatrywanych przed Trybunatem, ocena

30 A. Ploszka, Reforma mechanizmu kontrolnego Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka [w:] Stosunki migdzynarodowe we wspélczesnym Swiecie: regiony i problemy, red. M. Gra-
bowski, Krakow 2011, s. 144.

31 I Kondak, op.cit., s. 188.

32 Wyrok ETPCz z dnia 16.10.2012 r., skarga nr 34216/07, ws. Pigtka przeciwko Polsce
dotyczqgcej znaczgcego uszczerbku skarzgcego; zob. takze: decyzja ETPCz z dnia 01.06.2010 r.,
skarga nr 36659/04, ws. Adrian Mihai Ionescu przeciwko Rumunii; decyzja ETPCz z dnia
01.07.2010r., skarganr 25551/05, ws. Korolev przeciwko Rosji; decyzja ETPCzzdnia 17.11.2010r.,
skarga nr 18774/09, ws. Rinek przeciwko Francji; decyzja ETPCz z dnia 22.02.2011 r., skarga
nr 30934/05, ws. Gaftoniuc przeciwko Rumunii; decyzja ETPCz z dnia 23.02.2011 r., skarga nr
24880/05, ws. Holub przeciwko Republice Czeskiej; decyzja ETPCz z dnia 23.02.2011 r., skarga nr
20862/06, ws. Bratri Zatkové przeciwko Republice Czeskiej; decyzja ETPCz z dnia 12.04.2011 .,
skarga nr 11774/04, ws. Stefdnescu przeciwko Rumunii; decyzja ETPCz z dnia 24.05.2011 r.,
skarga nr 51838/07, ws. Fedotov przeciwko Rumunii; decyzja ETPCz z dnia 14.06.2011 r., skar-
ga nr 38875/08, ws. Burdov przeciwko Motdawii; decyzja ETPCz z dnia 30.08.2011 r., skarga nr
35365/05, ws. Ladygin przeciwko Rosji; decyzja ETPCz z dnia 20.09.2011 r., skarga nr 52036/09,
ws. Kiousi przeciwko Grecji; decyzja ETPCz z dnia 20.09.2011 ., skarga nr 7332/10, ws. Havelka
przeciwko Republice Czeskiej; decyzja ETPCz z dnia 11.10.2011 r., skarga nr 29218/05, ws. Savu
przeciwko Rumunii.
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czy skarzacy doznal znaczacego uszczerbku opiera sie na podobnych kryteriach
jakie zostaly wskazane w przytoczonych wczeéniej orzeczeniach®.

Dodatkowo tzw. test ,znaczacego uszczerbku” (significant disadvantage)
zawiera w komentowanym przepisie dwa zabezpieczenia. Pierwszym z nich jest
klauzula, ze nawet jezeli skarzacy nie doznal ,,znaczacego uszczerbku’, skarga nie
moze zosta¢ odrzucona, jezeli wymaga tego poszanowanie praw cztowieka w ro-
zumieniu Konwengji i jej Protokotdéw. Chodzi tutaj o sytuacje, w ktérej narusze-
nie zarzucane w skardze nie spowodowalo istotnego uszczerbku z punktu widze-
nia indywidualnego skarzacego, ale w tle sprawy kryje sie powazniejszy problem
dotyczacy calej grupy osob lub posiadajacy znaczenie ogélne z punktu widzenia
prawa krajowego lub systemu Konwencji**. Za dalszym rozpatrywaniem skargi
beda przemawialy w tym wypadku racje porzadku publicznego, np. takie jak
potrzeba rozwigzania istniejacego problemu strukturalnego dotykajacego, poza
skarzacym, réwniez wiele innych oséb znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji®.
Na uwage zastuguje réwniez stanowisko Trybunatu zgodnie, z ktérym posza-
nowanie praw cztowieka nie wymaga dalszego badania sprawy jezeli w zwigzku
z wystepujacg w niej kwestig prawng miat okazje wielokrotnie wypowiada¢ sie
w wyrokach, ktérych uzasadnienia moga stanowi¢ wytyczne dla sadow krajo-
wych panstwa, ktorego dotyczy skarga®. Druga gwarancja bezpieczenistwa jest
wymog, aby nawet w przypadku banalnej natury skargi Trybunat nie mogt jej
odrzucid, jedli sprawa nie zostala uprzednio nalezycie rozpoznana przez sad kra-
jowy. Uzyte tutaj sformulowanie - ,,nalezycie rozpoznana’, jako kryterium ocen-
ne oznacza rzeczywiste rozpatrzenie sprawy skarzacego przez wlasciwe sady kra-
jowe realizujace jego konstytucyjne prawo do sadu”. Klauzula ta zwana ,,druga
klauzulg gwarancyjng’, wyrazajaca zasade subsydiarnoéci, lezacg u podstaw syste-
mu strasburskiego zapewnia, aby kazda, nawet drobna i trywialna sprawa, w ktorej
wchodza w gre jakie§ gwarancje praw cztowieka, musi by¢ w pewnym momen-
cie nalezycie rozpatrzona w procedurze sagdowej — albo na poziomie krajowym,
a jesli nie ma takiej mozliwoéci — na poziomie europejskim, czyli przed ETPCz*.

33 Zob. wyrok ETPCz z 21.12.2010 r., skarga nr 45867/07, ws. Gaglione i inni przeciwko
Wiochom; wyrok ETPCz z dnia 10.05.2011 r., skarga nr 37346/05, ws. Finger przeciwko Butga-
rii; wyrok ETPCz z 18.10.2011 ., skarga nr 13175/03, ws. Giusti przeciwko Wtochom; decyzja
ETPCz z 11.09.2012 r., skarga nr 20007/09 ws. Boelens przeciwko Belgii.

34 1. Kondak, op. cit., s. 188.

35 Zob. wyrok ws. Finger przeciwko Bulgarii, op. cit; wyrok ETPCz z dnia 13.09.2011 r.,
skarga nr 37204/08, ws. Zivi¢ przeciwko Serbii.

36 Zob. decyzja ws. Stefanescu przeciwko Rumunii, op. cit.; decyzja ws. Holub przeciwko
Republice Czeskiej, op. cit; decyzja ws. Havelka przeciwko Republice Czeskiej, op. cit.

37 I Kondak, op. cit., s. 189.

38 M. A. Nowicki, op. cit,, s. 114- 115.
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Opisywana regulacja prawna juz przed jej wprowadzeniem w Zycie budzi-
ta i obecnie wywoluje watpliwosci, co do jej stusznosci. W doktrynie podnosi
sie bowiem zarzuty, ze badanie (ocenianie) przez Trybunatl wielkoéci doznane-
go uszczerbku i uzaleznianie od tego dopuszczalnosci albo niedopuszczalnosci
skargi pozostaje w sprzecznosci z istota systemu ochrony praw czlowieka. Prawa
czlowieka sg bowiem przyrodzone i nalezg sie czlowiekowi jako takiemu z sa-
mej jego natury od momentu jego urodzin, podlegajac tym samym bezwarunko-
wej ochronie®”. W zwigzku z tym usprawiedliwianie dokonanych naruszen praw
czlowieka koniecznoscig zapewnienia efektywnosci, funkcjonalnosci i ekono-
miki pracy ETPCz godzi w filozofie ochrony praw cztowieka jaka przys$wiecata
przy tworzeniu Trybunalu Praw Czlowieka w ramach Rady Europy. Uwazam, ze
przedstawione zastrzezenia, co do konstrukeji przepisu art. 35 ust. 3 lit. b EKPCz
sg lekko przesadzone. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ o dwoch za-
bezpieczeniach, jakie przewiduje niniejszy przepis prawny, a o ktorych byta juz
mowa wcze$niej. Mianowicie, kryterium ,,znaczacego uszczerbku” i tak bedzie
bezprzedmiotowe dla oceny dopuszczalnosci skargi, jezeli Trybunat stwierdzi, ze
skarga nie moze zosta¢ odrzucona, jezeli wymaga tego poszanowanie praw czto-
wieka albo sprawa nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy. Ponadto
przez dwa lata od wejscia w zycie tego przepisu o niedopuszczalnosci skargi na
jego podstawie orzekata tylko Izba i Wielka Izba Trybunatu, ktore w zakresie
kryterium przyjecia albo odrzucenia skargi w kontekscie doznania przez skar-
zacego znacznego uszczerbku wypracowaly przemyslane i racjonalne orzecz-
nictwo przywolane przeze mnie wczesniej*. Zatem dopiero od poczatku tego
roku, jednoosobowe i trzyosobowe (komitety) sktady Trybunatu moga stosowa¢
to kryterium jako podstawe odrzucenia skargi. Swiadczy to o tym, ze tworcy ko-
mentowanej zmiany podeszli do nowatorskiej regulacji prawnej z duza rozwaga
i dystansem, chcac umozliwi¢ wypracowanie odpowiedniej praktyki orzeczni-
czej, aby w przyszlosci sprawy naprawde istotne w $wietle ochrony praw cztowie-
ka nie byly pomijane (przegapiane).

Zgodnie z raportem ETPCz do konca 2012 roku jego sklady orzekajace
zastosowaly kryterium ,znaczacego uszczerbku skarzacego” w przypadku tylko
26 skarg z czego 14 zostalo na jego podstawie uznanych za niedopuszczalne. Od-
powiednio: w 2010 - 3 skargi, 2011 - 6 skarg, 2012 - 5 skarg. W obecnym roku,
jak dotychczas, Trybunal wydat tylko 2 decyzje stwierdzajace na podstawie art.
35 ust. 3 lit. b EKPCz niedopuszczalno$é¢ skargi indywidualnej*'.

39 B. Lizewski, Reforma systemu kontroli..., op. cit., s. 69.
40 I. Kondak, op.cit., s. 188.
41 http://www.echr.coe.int, (17.06.2013 r.).
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Reforma Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przeprowadzona dnia
1.06.2010 r., za sprawa Protokotu Nr 14 okazatla si¢ jednak niewystarczajaca, po-
niewaz Trybunal nadal zmaga si¢ z ogromna liczbg spraw (ok. 150 tys.), kto-
re czekaja na rozpatrzenie®>. Wobec tego w celu udroznienia prac ETPCz m.in.
od kwietnia 2012 r., trwaly prace reformatorskie, ktorych pierwszym rezultatem
byto w dniu 25 kwietnia 2013 r. wyrazenie przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy (PACE) zgody na podpisanie porozumienia w sprawie Protokotu
Nr 15 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Niecate dwa miesigce pdzniej
- 24 czerwca 2013 r.,, Protokdt Nr 15 zostat otwarty do podpisu, czekajac teraz na
ratyfikacje przez wszystkie panstwa czlonkowskie Rady Europy (jest to niezbed-
ny warunek, aby mégl wejs¢ w zycie)*. Do najwazniejszych zmian, jakie wpro-
wadza ten protokét dodatkowy naleza: uwzglednienie w Preambule Konwencji
zasady pomocniczosci (subsydiarnoéci), a takze mocno krytykowanej przez or-
ganizacje pozarzadowe - doktryny marginesu uznania*. Doktryna ta pozwala
Trybunalowi interpretowa¢ postanowienia EKPCz odmiennie w stosunku do
réznych panstw czlonkowskich Rady Europy, uwzgledniajac przy tym specy-
ficzne okolicznoéci i tradycje panujace w panstwie, uwarunkowania historyczne
i ideologiczne, a takze brak wspolnego europejskiego standardu w danej dzie-
dzinie. Zdaniem tzw. ,NGO-séw” wprowadzenie odwotania do doktryny mar-
ginesu uznania w proponowanym brzmieniu sugeruje, ze panstwa czlonkowskie
w kazdej sytuacji moga odwola¢ sie do tejze zasady, co stoi jednak w sprzeczno-
$ci z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z ktd-
rym istniejg sytuacje, w ktérych panstwa-strony nie mogg korzysta¢ z marginesu
uznania i to do Trybunalu nalezy decyzja w tym zakresie. Paiistwa odwolujac si¢
w swoich stanowiskach do tej doktryny beda prébowaly naktoni¢ ETPCz do jej
zastosowania, aby w rezultacie unikna¢ rozstrzygnigcia co do meritum sprawy*.
Ponadto Protokét Nr 15 rezygnuje z omawianego powyzej — zakazu nieodrzuca-
nia skargi nieujawniajacej ,,znaczacego uszczerbku’, gdy nie zostala ona nalezy-
cie rozpoznana przez sad krajowy oraz skraca z 6 do 4 miesiecy czas na zlozenie

42 http:// www.prawo.rp.pl/artykul/ Przysztos¢ Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka, 17.06.2013 1.

43 Protokol Nr 15 jest wynikiem trzyletnich prac reformatorskich, przypieczetowanych
w maju 2012 r. deklaracja z Brighton, majacych na celu przeciwdziatanie wydtuzaniu si¢ pro-
cedury przed ETPCz i wieloletnim oczekiwaniom na wyrok po zlozeniu skargi - Dominika
Bychawska-Siniarska, Konwencja zmodyfikowana, GP 2013, nr 122.

44 Przyszlos¢ Europejskiej..., op. cit.

45 Jest to wysoce prawdopodobne w sprawach o charakterze $wiatopogladowym,
w ktorym orzecznictwo stale ewoluuje. Tytutem przykltadu mozna przytoczy¢ tutaj takie spra-
wy jak: zakaz noszenia islamskich chust we Francji albo obecnos¢ krzyzy we wloskich szkotach
publicznych.
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skargi po wykorzystaniu wszystkich dopuszczalnych §rodkéw przewidzianych
przez prawo krajowe. Ta ostatnia zmiana, podobnie jak poprzednia, réwniez jest
krytycznie oceniania przez wigkszo$¢ organizacji pozarzadowych, ktére obawia-
ja sie, ze utrudni ona skorzystanie z systemu ochrony osobom, ktére nie maja
dostepu do prawnika lub ktdrych sprawy sg szczegdlnie skomplikowane. Pozy-
tywnie oceniana jest natomiast zmiana, ktéra usunela z Konwencji mozliwo$¢
wnoszenia sprzeciwu przez strone, gdy druga domaga si¢ weryfikacji wyroku
Izby (7 sedziéw) przez Wielka Izbe (17 sedziéw), poniewaz daje to nadzieje, ze
odwotania do Wielkiej Izby Trybunatu beda skuteczniejsze, a ona sam bedzie sie
dzieki temu czedciej wypowiadala, niz byto to do tej pory*.

To jednak nie koniec planowanych zmian, poniewaz Rada Europy nakre-
$lita juz do 2015 roku ramowy plan reformy systemu strasburskiego. Zgodnie
znim, do 15 pazdziernika 2013 r., ma zosta¢ opracowany zbidér dobrych praktyk
w zakresie $rodkéw odwolawczych przewidzianych prawem wewnetrznym,
a takze wnioski i propozycje dziatan majacych na celu usprawnienie funkcjono-
wania Trybunaltu, w tym zmniejszenie ilosci powtarzalnych spraw zidentyfiko-
wanych przez Trybunal, zwiekszenie liczby sedziéw w Trybunale, a takze wpro-
wadzenie skuteczniejszych srodkéw w odniesieniu do panstw, ktére nie wdrazaja
terminowo wyrokéw Trybunalu. Na polowe marca 2015 r. zaplanowano mie-
dzy innymi przygotowanie raportu zawierajacego opinie i propozycje dotyczace
przysztosci systemu EKPCY.

Na zakonczenie trzeba jeszcze doda¢, ze w najblizszym czasie do Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci ma przystapi¢ Unia
Europejska, ktérg bedzie mozna skarzy¢ do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu. Powstaje zatem zasadnicze pytanie — czy system ochrony
praw czlowieka Rady Europy wytrzyma pod jeszcze wiekszym naporem znaczg-
cej liczby skarg, jezeli juz obecnie ma z tym ogromne problemy? W mojej ocenie
- nie. Ponadto z ewentualnym przystgpieniem UE do systemu EKPCz wiaze si¢
szereg istotnych problemdéw natury prawnej, do ktérych nalezg m.in.*:

1. Sposob ulozenia relacji pomiedzy ETPCz, a Trybunatem Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej.

2. Sposéb wyboru sedziego bedacego przedstawicielem UE.

3. Sposdb odpowiedniego okreslenia panstwa (lub wtasnie UE) jako pod-
miotu, ktéry naruszyl prawa i wolnosci bedace przedmiotem skargi.

46 Dominika Bychawska-Siniarska, op. cit.

47 Przysztos¢ Europejskiej..., op. cit.

48 Zob. J. Barcz, Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2008,
s. 189- 319.
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Wobec przedstawionych wczedniej wielu probleméw zaréwno prawnych,
jak réwniez natury czysto faktycznej, paistwa czlonkowskie Rady Europy, chcac
ratowa¢ europejski system ochrony praw czlowieka, muszg dotozy¢ wszelkich
staran, w celu zwigkszenia wykonalno$ci wyrokéw ETPCz na szczeblu krajo-
wym, nie czekajgc na wprowadzenie kolejnych protokoléw do Konwencji. Po-
winny tego dokona¢ poprzez wprowadzanie rozwigzan systemowych, mogacych
powstrzymac wplyw podobnych, powtarzalnych spraw do ETPCz, ktére obecnie
stanowia ponad 60 procent spraw zawisltych przed Trybunatem.

IN THE DIRECTION OF INCREASING
THE EFFECTIVENESS OF THE CONTROL MECHANISM
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS
- THEORETICICAL AND JURISDICTIONAL ASPECTS

Article presents the reform of the control mechanism of the European
Convention on Human Rights carried out by the Protocol No. 14.

At the start am describing motives introduction and the main assumptions
of the Protocol No. 14 as the additional protocol to the European Convention on
Human Rights.

Then focused on Committees of three judges, which issued esential judg-
ments on the basis of established case law of the European Court of Human
Rights in Strasbourg. I deal with also question of the organization of the com-
mittees and the inspection procedure front of them. Moreover analyze the im-
portance of the judgments of the committees in the context of the interpretation
and application of the law by the courts of the Member State of the Council of
Europe.

The later in the article deals with the condition of admissibility of the indi-
vidual complaint based on the criterion by the complainant experience signifi-
cant disadvantage. Presented to here are motives for such change and controver-
sies connected with it.

The article includes a number of judgments of the Court and statistic on
the activities of the European Court of Human Rights. Reliable analysis of the
case-law of the Court on the issues presented allows for a better understanding
this subject matter.

The article concludes with evaluation of the reform of the control mech-
anism of the European Convention on Human Rights and to present further
planned reforms. One of them is the European Union’s accession to the Council
of Europe.
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