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STRESZCZENIE

Artykut jest po§wigcony analizie poszczegolnych aspektow korupcji, w szczegdlnosci korupcji
urzedniczej 1 gospodarczej, jako typowych przykladow przestepczosci White-Collar w ujeciu praw-
noporéwnawczym. Autor prezentuje opis wspomnianych ustawowych typdw czyndéw zabronionych
w polskim kodeksie karnym w stosunku do regulacji ujetych w kodeksie karnym Cesarstwa Japonii,
wskazujac ich podobienstwa i roznice.
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WSTEP

Korupcja, bgdaca zjawiskiem spolecznym, nie stanowi zadnego novum jako
przedmiot analiz naukowych, w tym analiz karnoprawnych. Polski ustawodawca
konsekwentnie od 1932 r. penalizuje zachowania o charakterze korupcyjnym!, choé
dopiero w 2003 r. w drodze nowelizacji? kodeks karny uzupetniono o typ (art. 296a
k.k.) sankcjonujacy zamachy na prawidlowos¢ funkcjonowania obrotu gospodar-
czego i zasady uczciwej konkurencji, stanowigcy uzupetnienie dla przestepstw
zgrupowanych w rozdziale XXIX k.k. Jednakze wspomniane przestepstwa wcigz
nie majg gruntownego komentarza w perspektywie przestepczosci typu White-

' Art 134 k.k. 1290 kk. z 1932 1. oraz art. 239-241 k.k. z 1969 r.
2 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (t.j. Dz.U., nr 111, poz. 1061 ze zm.).
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-Collar, tym bardziej w ujeciu prawnoporéwnawczym, co stanowi luke w dorobku
doktryny prawa karnego. W niniejszej pracy zostanie podjeta proba przyblizenia
dogmatycznych aspektow korupcji jako przestepstwa ,,biatych kolnierzykow”,
z uwzglednieniem regulacji prawnokarnych Cesarstwa Japonii.

Dla zachowania pozadanej precyzji nalezy stwierdzi¢, ze pojecie White Collar
Crime do jezyka prawniczego wprowadzil E.H. Sutherland, ktory wskazat swoiste
cechy tego rodzaju przestgpczosci®. Najistotniejsza z punktu widzenia omawia-
nego zagadnienia* jest ,,elitarno$¢” zwigzana z podmiotem przestepstwa, ktorym
— w przeciwienstwie do przestgpstw powszechnych — sa osoby o indywidualnie
okreslonych predyspozycjach, najczesciej petniace funkcje panstwowe i posiadaja-
ce wyzsze niz przecigtny przestepca kompetencje. Druga cecha to skomplikowany
charakter czynnos$ci wykonawczej, wymagajacy od sprawcy wiedzy i znajomosci
ztozonych aspektow funkcjonowania przedsigbiorcow na rynku. Trzecia nato-
miast to fakt, ze prawo karne, spetniajac funkcje subsydiarnego regulatora obrotu
gospodarczego, ,,nie nadaza” za przestepcami’®, ktorzy poszukuja luk w prawie
umozliwiajacych pozostanie bezkarnym.

KORUPCJA URZEDNICZA (SPRZEDAJINOSC I PRZEKUPSTWO)

Po dokonaniu wstgpnych ustalen mozna przystapi¢ do dogmatycznej interpreta-
cji poszczego6lnych typdw korupcji w polskim kodeksie karnym oraz w regulacjach
japonskich. W tym miejscu pragne zaznaczy¢, ze poza zakresem przedmiotowym
opracowania pozostang typy: korupcji wyborczej (art. 250a k.k.), korupcji prze-
ciwko wierzycielom (art. 302 § 2-3 k.k.) i korupcji w sporcie (dawniej art. 296b
k.k., aktualnie art. 46 ustawy o sporcie®), ktorych poglebiona analiza znacznie
przekraczataby jego ramy. Dalsze rozwazania poswigcg analizie korupcji urzed-
niczej (art. 228 1 229 k.k.) oraz korupcji menadzerskiej (art. 296a k.k.) w typach
podstawowych i ich odpowiednikom w ustawodawstwie Japonii, wskazujac na
podobienstwa i odmiennos$ci cechujace te przestgpstwa.

Przestepstwa tapownictwa zostaty stypizowane w polskiej ustawie karnej w roz-
dziale XXIX, majacym na celu chroni¢ prawidtowo$¢ funkcjonowania instytucji
publicznych, ale takze bezinteresowno$¢ 0sob petnigcych funkcje publiczng oraz
zaufanie spoteczne do rzetelnosci dziatan instytucji panstwowych, samorzadowych

3 E.H. Sutherland, White Collar Crime, introduction by G. Geis, C. Goff, New Haven — Lon-
don 1983, s. 9-10.

4 Ibidem.

5 G. Geis, R.F. Meier, White-Collar Crime — Offences in Business, Politics, and the Profes-
sions, New York — London 1977, s. 15 in.

6 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 715 ze zm.).
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czy miedzynarodowych’. Funkcjonowanie tych instytucji jest prawidtowe wtedy,
gdy odbywa si¢ w ramach kompetencji i przepisow prawa®. Nalezy zgodzi¢ sie
z M. Bielskim, ktory zwraca uwage, ze zatozenie o racjonalno$ci porzadku praw-
nego nakazuje w procesie interpretacji uwzgledni¢ jako dobro prawnie chronione’
rowniez bezstronno$¢ 0sob zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych dyspo-
nujacych srodkami publicznymi. Wynika to z ratio legis i funkcjonalnej wyktadni
art. 115 § 19 k.k., odnoszacego si¢ do ich podmiotu przestgpstwa/bezposredniego
oddzialywania. Oba typy naleza do przestepstw bezskutkowych.

W kodeksie karnym Japonii Keiho' (dalej: j.k.k.) typy korupcji urzedniczej
ulokowano w rozdziale XXV zatytutowanym ,,Tokushoku No Tsumi”, czyli ,,Prze-
kupstwo”, grupujacym przestgpstwa popetniane glownie przez funkcjonariuszy
publicznych!! na szkode interesu publicznego'?. Japonska ustawa karna zawiera
trzy typy podstawowe przestepstwa korupcji biernej (art. 197-1 pkt 1 i pkt 2 oraz
art. 197-2 j.k.k.) oraz jeden typ korupcji czynnej (art. 198 j.k.k.).

Przestepstwo sprzedajnosci w polskim kodeksie karnym jest przestepstwem
indywidualnym, poniewaz moze je popeli¢ wylacznie osoba petnigca funkcje
publiczng. Katalog tych podmiotow zostat zdefiniowany w § 19 art. 115 k.k., lecz
mimo stusznego motywu, jakim byto wprowadzenie definicji legalnej, nie spetnia
ona zasadniczego celu, ktory stanowit przestanke uchwalenia tej regulacji. Racje ma
P. Kardas, ze nie rozwiewa ona watpliwosci co do zakresu desygnatéw podmiotow
zdolnych do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej za typy korupcyjne, powstatych
na gruncie rozwazan doktryny prawa karnego oraz orzecznictwa sagdowego przed
wprowadzeniem tego przepisu'®. Aktualnie akcent zostal przesuniety z ,,petnienia

7 A. Barczak-Oplustil, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. A. Zoll, t. 2, Warszawa
2013, s. 1143; O. Gorniok, R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna, red. A. Wasek, R. Za-
wlocki, t. 2, Warszawa 2010, s. 71; M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2015, s. 626; J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2014, s. 724-725.

8 A. Spotowski, Przestgpstwa stuzbowe, Warszawa 1972, s. 8.

® M. Bielski, Znaczenie znamienia dobra prawnego i znamienia modalnego ,,w zwigzku z pel-
nieniem funkcji publicznej” dla wyktadni przestgpstw korupcyjnych w sferze publicznej, ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, nr 1, s. 5in.

10 Law No. 45 of 1907.

I Definicja funkcjonariusza publicznego w j.k.k. zostanie omowiona przy analizie podmiotu
przestepstwa/bezposredniego oddzialywania typow korupcyjnych.

12 Typy przestepstw z czgéci szczegolnej j.k k. z zalozenia ustawodawcy sa zgrupowane w roz-
dziatach o tozsamo rodzajowym przedmiocie ochrony/zamachu, b¢dacym okre§lonym ,,interesem”:
,,Crimes are classified in accordance with the nature of the interests that the law intends to protect,
for example, crimes against interests of State, crimes against the interests of society”. Zob. H. Oda,
Japanese Law, Oxford University Press, 2011, s. 434.

13 P. Kardas, Kontrowersje wokot pojecia ,,0soba petnigca funkcje publiczng”. Rzecz o kre-
atywnej wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie oraz granicach zakresowych typu czynu zabronio-
nego okreslonych w ustawie, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 18, s. 434
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funkcji publicznej” na ,,dysponowanie srodkami publicznymi”, co w konsekwencji
zaciera granice pomiedzy podmiotami przestepstwa'* i rozszerza penalizacje po-
nad zakres wyznaczany przez rodzajowy przedmiot ochrony. Moze to wzbudzaé
uzasadnione watpliwosci rowniez z perspektywy zasady nullum crimen.
Podmiotem przestepstwa sprzedajnosci w Japonii moze by¢ funkcjonariusz
publiczny's albo — co ciekawe z punktu widzenia omawianego znamienia — osoba,
ktéra ma zosta¢ funkcjonariuszem publicznym badz zrezygnowata z zajmowanego
stanowiska. Biorac pod uwage sztywna hierarchie spoteczng i konfucjanska zasade
starszenstwa'® w nominacjach na wyzsze funkcje, japonski wymiar sprawiedliwosci
nie ma probleméw z ustaleniem, czy okreslona osoba jest podmiotem zdolnym do
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Warto zaznaczy¢, ze przestgpstwo korupcji
jest typem $ciganym takze w przypadku realizacji znamion poza terytorium Japonii'’.
Czynno$¢ sprawcza opisana w art. 228 k.k. polega na przyjeciu korzysci majat-
kowej lub osobistej albo ich obietnicy w zwigzku z petnieniem funkcji publiczne;.
Interpretacja znamienia ,,przyjecia” korzysci nie budzi zadnych watpliwosci, wigc
jej analiza zostanie pominigta'®. Z kolei przyjecie obietnicy polega na zaistnieniu
stanu, w ktorym osoba petnigca funkcje publiczng oczekuje otrzymania korzysci'®.
Irrelewantne jest, z punktu widzenia ocen karnoprawnych, w jaki sposoéb powsta-
to po stronie przyjmujacego obietnice¢ przeswiadczenie o otrzymaniu korzysci
w przysztosci. Za korzy$¢ majatkowg uznaje si¢ kazde przysporzenie majatkowe
polegajace na zwigkszeniu aktywow lub zmniejszeniu pasywow?’. Korzys$¢ osobista
to a contrario dobro niemajace charakteru majatkowego?!, ktore realizuje potrze-

ze wskazang tam literaturg przedmiotu; idem, Zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dysponujq-
cej srodkami publicznymi jako ustawowe kryterium wyznaczajqce zakres pojecia ,,0soba petnigca
funkcje publiczng”. Rozwazania na tle modeli interpretacyjnych prezentowanych w pismiennictwie
karnistycznym oraz orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2005, nr 1, s. 30 i n. ze wskazang tam literatura przedmiotu.

14 P. Wiatrowski, Pojecie osoby pelnigcej funkcje publiczng i jej kontrola w kontekscie zwal-
czania tapownictwa biernego. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Sadowy” 2006,
nr 7-8, s. 63.

15 Definicja znamienia ,,funkcjonariusz publiczny” jest uregulowana w art. 7 j.k.k.: ,,The term
»public officer« as used in this Code shall mean a national or local government official, a mem-
ber of an assembly or committee, or other employees engaged in the performance of public duties
in accordance with laws and regulations”.

16 J. Widacki, Plamy na wschodzgcym sloricu — swiat przestepczy we wspolczesnej Japonii,
Krakow 1991, s. 21-22; J. Izydorczyk, Hanzai znaczy przestgpstwo, Warszawa 2008, s. 42 i n.

17 Na podstawie art. 4 ust. 3 j.k.k. ustawg karna Japonii stosuje si¢ do funkcjonariusza publicz-
nego, ktory uzyskat korzy$¢ majatkowa w zwiazku z pelnieniem funkcji poza terytorium kraju.

18 Wystarczajaca jest definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego. Zob. Hasto: Przyjgé,
http://sjp.pwn.pl/szukaj/przyj%C4%85%C4%87.html [data dostgpu: 04.02.2016].

¥ M. Kulik, op. cit., s. 626.

20 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, s. 318.

2 A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 1164.
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by niematerialne®, co jest co do zasady oceniane obiektywnie. Znamig¢ ,,zwigzku
z petniong funkcja” pelni dwojaka funkcje: 1) doprecyzowuje podmiot przestep-
stwa, 2) dookresla zakres standw faktycznych, w ktorych przyjecie korzysci bedzie
uznane za realizacje typu. Sam ,,zwigzek” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
powiazanie kauzalne migdzy czynno$cia stuzbowa a przyjeciem korzysci badz jej
obietnicy, lecz z catoksztaltem uprawnien i kompetencji danego podmiotu do do-
konywania okre$lonych czynnoséci konwencjonalnych® i ich skutkow, rowniez jako
uniknigcie odpowiedzialnosci przez udzielajacego szykan czy uzyskanie wzgledow
lub przychylnego stanowiska?*.

Realizacja czynno$ci sprawczej sprzedajnosci wedtug j.k.k. polega na przyje-
ciu przez funkcjonariusza publicznego (art. 197-1 pkt 1) badz osob¢ majacg nim
zostaé (art. 197-1 pkt 2) korzysci albo na zabieganiu lub przyrzeczeniu jej przy-
jecia w zwigzku z pelniong funkcjg. Nie ma w japonskiej ustawie karnej definicji
legalnej odnoszacej si¢ do znamienia korzysci, lecz Kodeksy Etyki Zawodowej*
stanowig, ze kazdy funkcjonariusz jest obowigzany ujawni¢ uzyskang korzysé
przekraczajacg warto$¢ 5000 jenow?. Przedmioty przedstawiajace nizszg warto$¢*’
sg traktowane jako prezenty, a w konsekwencji ich przyjecie/udzielenie nie stano-
wi przestepstwa?®. Natomiast typ z art. 197-2 j.k.k. budowg znamion przypomina
posrednictwo funkcjonariusza publicznego w udzieleniu fapowki osobie trzecie;.

Podstawowe odmiany przestepstwa sprzedajnosci, okreslone w obu ustawach
karnych, mozna popei¢ umyslnie w zamiarze bezposrednim i wynikowym?.
W Japonii funkcjonariusz publiczny musi zdawac sobie sprawe, ze korzys¢ majat-
kowa jest udzielana w zamian za konkretne dzialanie, a w konsekwencji pozostaje
w zwigzku z petniong funkcja*®.

Polski ustawodawca sankcjonuje typ sprzedajnosci pod grozba kary pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Art. 45 k. k. nakazuje orzec przepadek korzy-
$ci majatkowej lub jej rownowartosci, gdy sprawca przy realizacji znamion taka

22 Nie bez racji P. Wiatrowski przytacza pojawiajgce sie¢ w doktrynie watpliwosci dotyczace
dychotomiczno$ci podziatu migdzy korzys$ciag majatkowa a osobista, wskazujac, ze nie zawsze reali-
zacja potrzeb o charakterze majatkowym czy niemajatkowym daje klarowne rezultaty. Zob. P. Wia-
trowski, Pojecie korzysci majgtkowej lub osobistej w kontekscie znamion przestepstwa tapownictwa,
,Przeglad Sadowy” 2007, nr 7-8, s. 96 i n.

3 M. Surkont, Zapownictwo, Sopot 1999, s. 42.

24 J. Skorupka, Ochrona interesow majgtkowych Skarbu Parstwa w kodeksie karnym, Wro-
ctaw 2004, s. 77 i n.

% Transparency International, Global Corruption Report 2006, London 2006.

26 Qkoto 45 USD.

2 Co przesadza, ze korzy$¢ musi mie¢ charakter majatkowy lub zaspokajaé potrzeby tego
rodzaju.

28 Nishimura, Asashi, [w:] Business Ethic and Anti-Corruption, Norton Rose Fulbright 2014, s. 70.

2 J. Giezek, op. cit., s. 736.

30 J. Izydorczyk, op. cit., s. 161.
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korzy$¢ osiggnal. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. istnieje przestanka do orzeczenia
kumulatywnej grzywny obok kary pozbawienia wolnosci. Z kolei na podstawie
art. 41 § 1 k.k. sagd moze orzec $rodek karny w postaci zakazu zajmowania okre-
slonego stanowiska badz wykonywania okre$lonego zawodu, jesli sprawca przy
popehianiu przestgpstwa go naduzyt.

Sprzedajnos$¢ w Japonii jest zagrozona karg pozbawienia wolnosci z obowigz-
kiem pracy do lat 5. Na wymiar kary (art. 197-1 pkt 2) wptywa to, czy sprawca
postapit zgodnie z zadaniem udzielajacego korzysci. Jesli tak, sad moze wymie-
rzy¢ kare pozbawienia wolnos$ci z obowigzkiem pracy w wymiarze nie wyzszym
niz 7 lat. Oczywi$cie nie odnosi si¢ to do osoby majacej zosta¢ mianowang na
funkcjonariusza publicznego. Na podstawie art. 197-5 j.k.k. sad orzeka konfiskate
korzysci, a gdy jest to niemozliwe — jej rOwnowartosci.

,Druga stron¢ medalu” sprzedajnosci urzedniczej stanowi przekupstwo. Dla
zaistnienia obu typow niezbedny jest bowiem udziat przynajmniej dwoch osob,
czyli tzw. wspotuczestnictwo konieczne®'. Zostaty one uregulowane w art. 229 k.k.
oraz w art. 198 j.k.k. i sa typami formalnymi. Wigkszo$¢ uwag zawartych powy-
zej odnosi si¢ rowniez do przekupstwa, w wyniku czego dalsze wywody beda si¢
skupia¢ wylacznie na wskazaniu odmiennos$ci obu typow.

W przeciwienstwie do korupcji biernej, przekupstwo jest przestepstwem po-
wszechnym. Ustawodawca nie przewidziatl zadnych szczegoélnych cech odno-
szagcych sie do podmiotu przestepstwa, ktore uzalezniatyby $Sciganie®. Czynnosé
sprawcza polega na udzieleniu korzys$ci majatkowej lub osobistej albo ich obieca-
niu osobie petnigcej funkcje publiczna, w zwiazku z ta funkcja. Przez udzielenie
korzysci nalezy rozumie¢ wszelkie formy bezposredniego lub posredniego jej
dostarczenia®.

Przekupstwo wedhug j.k.k. (art. 198) moze popetnic kazda osoba, rowniez cu-
dzoziemiec**. Do znamion strony przedmiotowej nalezy wreczenie fapowki badz jej
obietnica. Mozna je popetni¢ wylacznie w zamiarze bezposrednim. Ustawodawca
w stosunku do korupcji czynnej przewidziat sankcje alternatywng. W przypadku
realizacji znamion typu grozi kara pozbawienia wolnosci z obowigzkiem pracy do
lat 3 albo kara grzywny do 2,5 mln jendw. Warto zaznaczy¢, ze — w przeciwienstwie
do sprzedajnosci — ustawowy wymiar kary za przekupstwo dopuszcza warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary™.

3t J. Giezek, op. cit., s. 725.

32 J. Skorupka, Ochrona intereséw..., s. 83.

33 0. Gorniok, R. Zawtocki, op. cit., s. 92.

3% Na podstawie art. 1 ust. 1 j.k.k.

35 Na podstawie art. 25 j.k.k. mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci z obowiazkiem pracy, badz bez takiego obowiazku, do lat 3 albo do kary grzywny do 500 tys.
jenow.
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KORUPCJA GOSPODARCZA (SPRZEDAJNOSC I PRZEKUPSTWO)

Podstawe odpowiedzialno$ci karnej w sektorze prywatnym za zachowania
o charakterze korupcyjnym stanowi na gruncie polskiego porzadku prawnego art.
296a k.k., ulokowany w rozdziale XXXVI k.k. Rozdzial ten grupuje ustawowe
typy czyndéw zabronionych majace za przedmiot ochrony prawidtowos$¢ obrotu
gospodarczego oraz zasady uczciwego obrotu w warunkach gospodarki rynkowe;j*¢.

Japonski kodeks karny nie penalizuje zachowan korupcyjnych w sektorze pry-
watnym. Nie oznacza to bynajmniej, Ze sg to czyny legalne. Korupcja gospodarcza
stanowi pozakodeksowy typ czynu zabronionego uregulowany w art. 967*" ustawy
o przedsigbiorcach (Companies Act)*, przewidujacy wylacznie typy podstawowe
sprzedajnosci 1 przekupstwa. Ratio legis tego aktu normatywnego to ochrona two-
rzenia, organizacji i funkcjonowania przedsigbiorcow w obrocie gospodarczym?’.

Intencja polskiego ustawodawcy byto uzupehienie zakresu kryminalizacji
sprzedajnosci i przekupstwa okreslonych w art. 228 i 229 k.k.** i w konsekwencji
usunie¢cie istotnej luki prawnej*!, poniewaz zasadnicza wickszo$¢ osob sprawuja-
cych funkcje kierownicze i zarzgdcze w podmiotach gospodarczych nie spelniata
znamienia indywidualizujacego podmiot korupcji urzedniczej, a tym samym nie
uzasadniata pociagniecia do odpowiedzialnos$ci karnej*?. Racje ma O. Gorniok,
ktora wskazuje, ze w dotychczasowym stanie prawnym kryminalizacja wszelkich
przejawow korupcji gospodarczej byta uzalezniona ,,0od pojemnosci znamion pod-
miotu przestgpstwa sprzedajnosci”®. Rodzi to pytanie o wzajemng relacje¢ i stosunek
art. 228 k.k. 1229 k.k. do art. 296a k.k., poniewaz zakres zastosowania art. 296a
k.k. nie ogranicza krggu jednostek organizacyjnych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza*, mogacych by¢ pokrzywdzonymi w sprawie. Typ ten jest przestep-
stwem indywidualnym (delictum proprium) i moze go popehli¢ wylacznie osoba

3¢ P, Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. A. Zoll, t. 3, Warszawa 2008, s. 540.

37 W ust. 1 uregulowana jest sprzedajno$¢ menadzerska, a w ust. 2 — przekupstwo.

% Law No. 86 0f 2005.

3 Art. 1 Companies Act: ,,The formation, organization, operation and management of compa-
nies shall be governed by the provisions of this Act, except as otherwise provided by other acts”.

40 P. Kardas, Przestgpstwo tapownictwa gospodarczego, [w:] System prawa karnego, t. 9:
Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarce, red. R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 495.

4 R.A.Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, z. 3, s. 50;
J. Skorupka, Przestepstwo korupcji gospodarczej z art. 296a k.k., ,,Palestra” 2005, z. 5-6, s. 45.

42 Mimo zauwazalnej tendencji w orzecznictwie sadowym do rozszerzajacej wyktadni zna-
mienia ,,0s0by petnigcej funkcje publiczng”.

4 0. Gorniok, Przestepczos¢é gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 89.

4 W szczegolnosci tych jednostek gospodarczych, ktore wykorzystuja $rodki o charakterze
publicznym.
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peiaca funkcjg kierowniczg badz pozostajaca z jednostka organizacyjng prowa-
dzaca dziatalnos$¢ gospodarcza w stosunku pracy, umowy zlecenia lub o dzieto®.

Art. 967 ustawy o przedsiebiorcach w zakresie znamion podmiotu przestepstwa
sprzedajnosci jest przepisem odsytajacym. Nawigzuje on do katalogu sprawcow
typu naduzycia zaufania w prowadzeniu spraw majatkowych okreslonym w art.
960 ust. 1-2 oraz do art. 961. Przepisy te wskazuja na ponad 17 podmiotéw zdol-
nych do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za ten typ*. Przyktadowo mozna
wymieni¢: zatozyciela spoiki, dyrektora, gtownego ksiegowego, audytora, osoby
petniace ich obowiazki, osoby delegowane do petienia tych funkcji, menadzera,
a takze likwidatora spotki.

Konstrukcja przestgpstwa tapownictwa menadzerskiego pozwala na stwierdze-
nie, ze przedmiotem zakazu sg wszelkie przejawy korupcji w obrocie gospodar-
czym, bez wzgledu na charakter i pochodzenie srodkow wykorzystywanych przez
te podmioty badZ pozostajacych w ich dyspozycji*’. Czynno$¢ sprawcza polega na
przyjeciu korzysci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy. Wszelkie uwagi
poczynione przy omawianiu czynnos$ci sprawczej korupcji urzedniczej maja w tym
przypadku analogiczne zastosowanie. Warto jednak podkresli¢, ze polski ustawo-
dawca w kontekscie typu sprzedajnosci gospodarczej wymaga Scistego zwigzku*®
miedzy przyjeciem tapowki a czynnosciami, ktére majg zosta¢ w zamian zrealizo-
wane, czyli zachowania mogace wyrzadzi¢ szkode majgtkowa tej jednostce* badz
bedace czynem nieuczciwej konkurencji okre§lonym w art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji*® lub niedopuszczalng czynnoscia preferencyjng®'.

4 Nie bez racji R. Czerniawski podnosi, ze zmiana ujecia znamion podmiotu sprawczego i po-
szerzenie zakresu penalizacji nadal nie daje satysfakcjonujacego rezultatu. Pomimo usunigcia z prze-
pisu sformutowania ,,majac [...] istotny wpltyw na podejmowanie decyzji”, art. 296a k.k. swoim zakre-
sem nie obejmuje cztonkdéw rad nadzorczych spotek kapitatowych, ktérzy moga — nie petnigc funkcji
kierowniczych i nie bedac ze spotka zwigzanym umowa o prace czy cywilnoprawng — oddzialywaé
na podejmowane decyzje gospodarcze tego podmiotu. Zob. R. Czerniawski, Odpowiedzialnosé karna
akcjonariuszy i cztonkow rad nadzorczych spotek akcyjnych, Warszawa 2009, s. 205.

4 www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file _id=338223 [data dostgpu: 05.02.2016].

47 J. Bojarski, T. Oczkowski, Penalizacja korupcji gospodarczej w polskim prawie karnym,
,,Prokuratura i Prawo” 2004, z. 4, s. 88.

4 P, Kardas, [w:] Kodeks karny..., s. 549.

4 Chodzi o abstrakcyjne narazenie majatkowych interesow jednostki gospodarczej, tkwigce
w podejmowanym zachowaniu sprawcy na tle konkretnego kontekstu sytuacyjnego, bedace swo-
istym zwornikiem nadajacym szczegdlny sens przyjgciu korzysci.

0 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 22003 r.,
nr 153, poz. 1503 ze zm.).

51 Stusznie wskazuja J. Bojarski i T. Oczkowski (op. cit., s. 12), ze korupcja w tej sferze moze
by¢ dziataniem wyltgcznie ograniczajacym zasadg wolnej i uczciwej konkurencji, w ktorej podmioty
niewrgczajace lapowek przedstawicielom potencjalnych kontrahentéw, maja problemy w prowa-
dzeniu normalnej dziatalno$ci gospodarcze;j.
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W polskiej doktrynie prawa karnego nadal nie jest do konca rozstrzygnigta
kwestia watpliwosci odnoszacych si¢ do kwalifikacji prawnej czynow korupcyjnych,
w ktorych jednostki organizacyjne zarzadzaja mieniem publicznym. Moim zdaniem
konsekwencjg tego stanu jest to, ze naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obo-
wigzkow w zwigzku z wydatkowaniem srodkéw publicznych w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, mogace wyrzadzi¢ danej jednostce szkode majatkowa
badz stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynnosc¢ pre-
ferencyjna®, nalezy kwalifikowaé nie jako przestepstwo urzgdnicze, lecz zamach na
obrot gospodarczy i zasady uczciwego obrotu™. Uznanie za prawdziwg tezy przeciw-
nej prowadzi ad absurdum 1 implikuje nieakceptowalny skutek w postaci przyznania
szczegolnego statusu i ochrony mieniu o charakterze publicznym, mimo ze podmioty
uczestniczace w grze rynkowej, cho¢ wyposazone — nie tylko na etapie ich tworze-
nia, ale rowniez dalszego funkcjonowania — w sktadniki majatkowe o charakterze
panstwowym czy samorzadowym, maja takie same prawa, jak podmioty prywatne.
Wskazany wyzej typ korupcji gospodarczej w oczywisty sposob nawigzuje do istoty
gospodarki wolnorynkowej, ktora jest oparta na swobodzie obrotu gospodarczego,
wolnej konkurencji i wlasnosci prywatnej. Odmiennie uwaza J. Skorupka, ktory
twierdzi, ze powyzszego problemu interpretacyjnego nie rozsadzi uwzglednienie
w procesie kwalifikacji dobra prawnie chronionego®. Uwazam jednak, Ze ma ono
kluczowy charakter przy rozstrzygnieciu wystepujacej tu kolizji.

Zarowno w Japonii, jak i w Polsce typ sprzedajnosci gospodarczej mozna
popetni¢ wytacznie umyslnie jako dolus directus i dolus eventualis. Polski kodeks
karny realizacje znamion korupcji menadzerskiej biernej sankcjonuje pod grozba
kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Kwestia $srodkow karnych
i przepadku znajduje analogiczne zastosowanie jak przy typie z art. 228 k.k.

Art. 967 ustawy o przedsigbiorcach, w razie naruszenia normy zakazu, przewi-
duje karg pozbawienia wolno$ci z obowigzkiem pracy w wymiarze nie wyzszym niz
5 lat badz kare grzywny nie wyzsza niz 5 mln jenéw. Warto w tym miejscu zwrocic
uwage na fakt, ze Sciganie korupcji gospodarczej w japonskim systemie prawnym
jest wylacznie zagadnieniem ex cathedra. Prokuratorzy sprzedajno$¢ gospodarcza
traktuja jako czyn wspotukarany uprzedni wzglgdem przestgpstwa naduzycia zaufania
w prowadzeniu spraw majatkowych przedsigbiorcy (art. 960 ustawy o przedsigbior-
cach), ktdry jest zagrozony karg do 10 lat pozbawienia wolno$ci z obowigzkiem pracy
lub karg grzywny do 1 mln jendéw albo obiema karami tacznie i to ta kwalifikacja jest
podstawg opisu zawartego w konkluzji aktu oskarzenia™®.

52 M. Iwanski, Nowa postaé tapownictwa gospodarczego, ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 10,
s.751in.

53 Inaczej: J. Skorupka, Ochrona interesow..., s. 102.

5+ Ibidem.

55 D. Yoshida, J. Park, Bribery & Corruption, Global Legal Insight, s. 144.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 01/02/2026 06:09:40

18 Maciej Blotnicki

Wigkszo$¢ powyzszych uwag dotyczacych korupcji menadzerskiej odnosi si¢
réwniez do przekupstwa gospodarczego. Typ ten jest przestepstwem powszechnym.
Zardéwno polski, jak i1 japonski ustawodawca nie przewidujg szczegdlnych cech
dotyczacych podmiotu przestgpstwa. Czynno$¢ sprawcza, tak jak przy art. 229
k.k., polega na udzieleniu korzy$ci majatkowej lub osobistej albo ich obietnicy.
Nalezy takze zwroci¢ uwage na istnienie zwigzku migdzy realizacjg znamion strony
przedmiotowej a czynnosciami, ktore maja zostaé zrealizowane przez podmiot,
ktoremu korzys¢ jest udzielana. Oba typy sa przestepstwami umyslnymi w dwoch
postaciach zamiaru. Wymiar kary wedtug polskiej ustawy karnej przy przekupstwie
gospodarczym jest analogiczny, jak przy sprzedajnosci menadzerskiej. Ust. 2 art.
967 ustawy o przedsigbiorcach udzielajacego bezprawnej korzysci sankcjonuje kara
pozbawienia wolno$ci z obowigzkiem pracy do lat 3 albo grzywna do 3 mln jenow.

PODSUMOWANIE

Regulacje korupcyjne w Polsce i Japonii sg bardzo zblizone**. W kontekscie
zagadnienia przestepczosci ,,biatych kotnierzykow” nalezy jednak zadaé pytanie,
czy panstwo ma petni¢ funkcje ,,ostawionego stréza nocnego™’, w ktorym przepisy
prawa karnego sg stosowane jako ultima ratio, czy tez obrot gospodarczy nadal
ma by¢ ,,kuznig” dla ustawodawcy w ksztaltowaniu nowych typéw czynéw za-
bronionych, prowadzac do dalszego ingerowania, przez zakazy, w funkcjonowanie
obrotu gospodarczego.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze prawo karne powinno by¢ jednym z wazniej-
szych czynnikow w $ciganiu i zwalczaniu zjawisk o charakterze korupcyjnym. Jest
ono jednak tylko jednym ze srodkow, w szczegodlnosci gdy sprawcami przestepstw
s3 osoby o wysokim statusie spolecznym, naduzywajace zajmowanych stanowisk
do osiggania prywatnych korzysci®®. Zrédtem specyficznych problemoéw stanowie-
nia i stosowania prawa karnego, w tym prawa karnego gospodarczego, jest ztozona
natura przejawow patologii sfery gospodarowania i trudno$ci w przeciwdziataniu im
srodkami znanymi tradycyjnym systemom prawa karnego®. Dostatecznie precyzyj-
ne okre$lenie znamion typu czynu karalnego nie jest latwe ze wzgledu na ptynnos¢
1 elastycznos¢ granicy, jaka w tej sferze oddziela przedsigwzigcia dozwolone od

¢ K. Yamanaka, Moderne Erscheinungsformen der Tatbeteiligung mehrer unter besonderer
Beriicksichtigung von organisierter Kriminalitit wie auch krimineller Aktivitdten von Organisatio-
nen, [w:] Einfliisse deutschen Strafrechts auf Polen und Japan, red. A. Eser, K. Yamanaka, Baden-
-Baden 2001, s. 280.

ST W. Wolter, Granice i zakres prawa karania, ,,Panstwo i Prawo” 1957, z. 2, s. 243.

8 A. Mucha, Struktura przestepstwa gospodarczego oraz okolicznosci wylqczajgce bezpraw-
nos¢ czynu w prawie karnym gospodarczym, Warszawa 2013, s. 44-57.

% 0. Goérniok, op. cit., s. 139.
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zabronionych. Biorac pod uwagg, ze zjawiska korupcyjne jako typowe zamachy
White-Collar — wystepujace na pograniczu aktywnosci podmiotéw publicznych
i prywatnych — majg réznorodny charakter, wniosek ten wydaje si¢ uzasadniony.
Naiwnoscig jest wierzy¢, ze korupcje da si¢ zupetlnie wyeliminowac z zycia spo-
tecznego. Trzeba jednak robi¢ wszystko, aby ja zmarginalizowa¢ i doprowadzic¢
do stanu, gdy stanie si¢ wyjatkiem umozliwiajacym uczciwym przedsigbiorcom
funkcjonowanie w obrocie i utrzymanie si¢ na rynku.
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SUMMARY

The article is devoted to the analysis of the selected aspects of bribery, especially office’s bribery
and commercial bribery as a typical White-Collar Crime in the comparative law approach. The author
presents the description of the mentioned type of crimes in Polish CC in relation to the regulations
in the Empire of Japan’s legislation pointing out similarities and differences.
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