Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 02/02/2026 19:36:34

Studenckie Zeszyty Naukowe 2017, Vol. XX, nr 34
DOI: 10.17951/szn.2017.20.34.71

Aleksandra Tychmanska
Uniwersytet Warszawski
aleksandra.tychmanska@gmail.com

Znaczenie Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych dla polskiego
porzadku prawnego na przyktadzie analizy
orzecznictwa polskich sgdow administracyjnych

The Significance of the International Covenant on Civil and Political
Rights and the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights for the Polish Legal Order Based on the Analysis

of Judicature of Polish Administrative Courts

STRESZCZENIE

Autorka artykuhu skupia si¢ na przegladzie orzecznictwa polskich sadéw administracyjnych pod
katem odwolywania si¢ przez nie do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Na przyktadzie
analizy orzecznictwa polskich sadow administracyjnych prowadzone sa rozwazania nad miejscem
Paktow w polskim porzadku prawnym oraz znaczeniem ich stosowania w procesie orzekania przez sady.

Stowa kluczowe: Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych;
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych; orzecznictwo polskich sadow administra-
cyjnych; prawo mi¢dzynarodowe publiczne
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WSTEP

Wydarzenia Il wojny $wiatowej uswiadomity spotecznosci miedzynarodowej, jak
wazna jest ochrona praw cztowieka w skali uniwersalnej'. Kluczows role w przedmio-
cie rozwijania i umacniania ochrony praw cztowieka odegrata Organizacja Narodow
Zjednoczonych. Pierwszym dokumentem, ktory ujmowat w sposéb kompleksowy
prawa jednostki, byta uchwalona w 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka.
Dokument ten nie posiadat jednak mocy wiazacej. Nastgpnym krokiem w tworzeniu
globalnego systemu ochrony praw cztowieka byta Miedzynarodowa konwencja
o zwalczaniu wszelkich form dyskryminacji rasowej otwarta do podpisu w No-
wym Jorku dnia 21 grudnia 1965 r.2, a wkrotce potem Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r.* oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.*

Pakty zostaly uchwalone przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczo-
nych. Przyjeto rowniez dwa protokoty fakultatywne do MPPOIiP: Protokot Fakul-
tatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych uchwa-
lony przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w dniu 16 grudnia
1966 r. w Nowym Jorku® (Polska ratyfikowata PF MPPOIP 22 lutego 1994 r.) oraz
Drugi Protokoét Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych w sprawie zniesienia kary $mierci przyjety w Nowym Jorku dnia
15 grudnia 1989 r.¢ (wszedt w zycie w stosunku do Polski z dniem 3 lipca 2014 r.).
Istnieje takze jeden protokot fakultatywny do MPPGSIK: Protokot Fakultatywny
do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
uchwalony przez Rad¢ Praw Cztowieka ONZ w dniu 18 czerwca 2008 .7 Polska
nie ratyfikowala PF MPPGSiK.

Polska ratyfikowata Pakty w 1977 r., z dniem 18 czerwca 1977 r. weszly one
w zycie. Pakty posiadajg wigzacy charakter prawny i stanowig gwarancj¢ podsta-
wowych praw 1 wolnosci cztowieka. Zdaniem T. Astramowicz-Leyk sg ,,kamieniem
milowym w uniwersalizacji mi¢dzynarodowego systemu ochrony praw i wolnosci
jednostki ludzkiej™.

' B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach czlowieka, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 10.
Dz.U. z 1969 r., nr 25, poz. 187, zalacznik.
Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167, zalacznik, dalej jako: MPPOIP.
Dz.U. z 1977 ., nr 38, poz. 169, zalacznik, dalej jako: MPPGSiK.
Dz.U. z 1994 r., nr 23, poz. 80, dalej jako: PF MPPOIP.
Dz.U.z2014 r., poz. 891.
Dalej jako: PF MPPGSIiK.
T. Astramowicz-Leyk, Migdzynarodowe systemy ochrony praw i wolnosci cztowieka, Olsz-
tyn 2009, s. 20.
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MPPOIP gwarantuje jednostkom podstawowe prawa oraz wolno$ci polityczne
i obywatelskie: prawo do zycia, zakaz arbitralnego aresztowania lub zatrzymania,
prawo do sadu, prawo do prywatnosci, zakaz tortur i nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania lub karania, prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, wolno$¢
zgromadzen 1 stowarzyszen, réwnos¢ wobec prawa.

W mysl art. 40 MPPOIP panstwa-strony MPPOiP zobowigzuja si¢ do przed-
ktadania Sekretarzowi Generalnemu ONZ sprawozdan na temat srodkow przed-
siewzietych przez nie w celu realizacji praw uznanych w MPPOIiP oraz postepu
dokonanego w dziedzinie korzystania z tych praw. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje spra-
wozdan: wstepne 1 okresowe. Sprawozdanie wstgpne panstwo-strona MPPOiP
zobowigzane jest ztozy¢ po uptywie roku od wejscia w zycie MPPOIP dla tego
panstwa, natomiast sprawozdanie okresowe — zazwyczaj co 4 lata badz na kazde
wezwanie Komitetu Praw Cztowieka. Ponadto Komitet Praw Cztowieka moze po-
prosi¢ o sprawozdanie uzupetniajace albo zazada¢ sprawozdania ad hoc. Sprawoz-
dania bada Komitet Praw Czlowieka, a nastepnie przekazuje panstwom-stronom
MPPOIP zalecenia wraz z takimi uwagami natury ogélnej, jakie uzna za wlasciwe’.

MPPOIP dazy do bezposredniego upodmiotowienia jednostki przez natozenie
wyraznych zobowigzan wzgledem niej na panstwo oraz wyposazenie jej w prawo
wystepowania przeciwko panstwu'’. Na mocy PF MPPOIP zostata wprowadzona
instytucja zawiadomienia indywidualnego przeciwko panstwu-stronie MPPOiP
za naruszenie praw jednostki zawartych w MPPOIiP. Zawiadomienie moze zlozy¢
jednostka podlegajaca jurysdykcji panstwa-strony MPPOiP po speknieniu naste-
pujacych przestanek:

— zawiadomienie musi by¢ skierowane wobec panstwa-strony PF MPPOIP,

— zawiadomienie musi dotyczy¢ naruszenia praw wymienionych w MPPOIiP,

— zawiadomienie nie moze by¢ anonimowe, musi pochodzi¢ od osoby podle-

gajacej jurysdykcji panstwa skarzonego,

— zawiadamiajacy musi by¢ ofiara naruszenia praw wymienionych w MPPOIP,

— zawiadamiajacy musi wyczerpac¢ wszystkie dostepne krajowe $rodki ochrony

prawne;j,

— zawiadomienie nie moze stanowi¢ naduzycia prawa do sktadania zawiado-

mienia,

— zawiadomienie nie moze by¢ niezgodne z postanowieniami MPPOIP,

 Najnowsze zalecenia wzgledem Polski Komitet Praw Cztowieka wydat w dniu 23 listopada
2016 r. Zob. Komitet Praw Cztowieka, Concluding observations on the seventh periodic report
of Poland, http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CC-
PR%2{C%2fPOL%2{fCO%2f7&Lang=en [dost¢p: 08.08.2017].

10°C. Mik, Wprowadzenie do prawa migdzynarodowego praw czlowieka, [w:] Szkola praw
czlowieka. Teksty wyktadow, red. E. Labecka, Warszawa 1998, s. 18.
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— zawiadomienie nie moze dotyczy¢ sprawy, ktora jest rozpatrywana przez
inny organ migdzynarodowy''.

MPPGSIiK gwarantuje prawo do pracy, prawo do korzystania ze sprawiedliwych
1 korzystnych warunkow pracy, prawo do tworzenia i przystepowania do zwigzkow
zawodowych, prawo do strajku, prawo do zabezpieczenia spotecznego, prawo
do odpowiedniego poziomu zycia, prawo do ochrony zdrowia fizycznego i psy-
chicznego, prawo do nauki, prawo do udziatu w zyciu kulturalnym oraz prawo do
korzystania z postepu naukowego. Panstwa-strony MPPGSIK sa zobowigzane do
sktadania sprawozdan z realizacji postanowien zawartych w MPPGSiK Komitetowi
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. Art. 18 MPPGSIiK stanowi, iz
panstwa-strony MPPGSiK beda sktadaly swoje sprawozdania stopniowo, zgodnie
z planem, ktory ustali Rada Gospodarcza i Spoteczna w ciggu roku od wejscia
w zycie MPPGSiK dla danego panstwa, po konsultacji z panstwami-stronami
MPPGSIK i zainteresowanymi organizacjami wyspecjalizowanymi. Zgodnie
z art. 58 ust. 2 Regulaminu pracy Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych'? pierwsze sprawozdanie panstwo-strona MPPGSiK zobowigzane
jest ztozy¢ po uptywie 2 lat od wejscia w zycie MPPGSIK dla tego panstwa, a na-
stepnie co kazdych 5 nastepnych lat. PF MPPGSIK przewiduje mozliwos¢ sktadania
przez jednostki podlegle jurysdykcji panstwa-strony MPPGSiK zawiadomien prze-
ciwko panstwu za naruszenie praw zawartych w MPPGSiK. Ze wzgledu na to, ze
Polska nie ratyfikowata PF MPPGSIiK, jednostki podlegajace polskiej jurysdykeji
nie maja mozliwos$ci korzystania z tego $rodka.

MIEJSCE PAKTOW W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem Paktow dla polskiego porzadku prawnego,
na wstepie warto okresli¢ miejsce prawa mig¢dzynarodowego, ze szczegodlnym
uwzglednieniem ratyfikowanych umow migdzynarodowych, w polskim porzadku
prawnym.

Zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 .3 Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodo-
wego. W sferze prawa krajowego przepis ten stanowi otwarcie na prawo migdzyna-

' Na podstawie opracowania: Z. Kulinska-Kepa, Prawa obywatelskie i polityczne a prawa
gospodarcze, spoteczne i kulturalne. Porownanie systemow ochrony, Warszawa 2017, s. 179.

12 Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Provisional rules of proce-
dure adopted by the Committeee at its third session of 1 September 1989, http://tbinternet.ohchr.
org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2{C.12%2{1990%2{4%2fRev.1&
Lang=en [dostep: 23.07.2017].

3 Tj. Dz.U. nr 79, poz. 483 z pozn. zm., dalej jako: Konstytucja RP.
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rodowe'. Kluczowymi postanowieniami konstytucyjnymi w przedmiocie miejsca
ratyfikowanych umow mig¢dzynarodowych w systemie prawa polskiego sa art. 87,
zgodnie z ktorym zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospoli-
tej Polskiej sg ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe, oraz art. 91 — w mysl jego
postanowien ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku praw-
nego i jest bezposrednio stosowana, zas umowa miedzynarodowa, ratyfikowana
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Ponadto nalezy przywotac tres¢ art. 241
ust. 1, ktory stanowi o tym, ze umowy migdzynarodowe ratyfikowane dotychczas
przez Rzeczpospolita Polska na podstawie obowigzujacych w czasie ich ratyfikacji
przepisow konstytucyjnych i ogltoszone w Dzienniku Ustaw, uznaje si¢ za umowy
ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie i stosuje si¢ do nich przepisy
art. 91 Konstytucji RP, jezeli z tresci umowy mi¢dzynarodowej wynika, Ze dotycza
one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP.

Konstytucja RP po raz pierwszy w historii porusza problematyke stosunku
prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrznego'. Szczegdlne miejsce zostato
przyznane ratyfikowanym umowom mig¢dzynarodowym za uprzednia zgoda wy-
razong w ustawie, ktore w systemie zrodet prawa posiadajg nadrzedng pozycije
wzgledem ustaw. Wazne sg tez postanowienia art. 91 ust. 1, ustanawiajace raty-
fikowang umowe¢ migedzynarodowsg czgscia krajowego porzadku prawnego oraz
umozliwiajace jej bezposrednie stosowanie. Na mocy tego przepisu sady moga
bezposrednio powolywac sie na postanowienia danej ratyfikowanej umowy mie-
dzynarodowej w procesie orzekania.

W $wietle Konstytucji RP normy prawnomi¢dzynarodowe wprowadzane sa
do krajowego porzadku prawnego metoda recepcyjna, ktora polega na tym, ze
tres¢ normy lub zespotu norm migdzynarodowych z mocy prawa panstwowego
staje si¢ jego integralng czescia'®. Mozemy wyrdzni¢ nastgpujace rodzaje metody
recepcyjnej: recepcje w formie powtdrzenia, ktora polega na powtorzeniu nor-
my mi¢dzynarodowej w krajowym akcie prawnym'’, oraz transformacje, ktora
skutkuje wlaczeniem objetej nig normy miedzynarodowej do porzadku prawnego
panstwa'®, Wyrdznia si¢ dwa rodzaje transformacji: szczegdtowa oraz general-
ng. Na transformacje szczegdtowa sktada si¢ ratyfikacja umowy i jej ogloszenie

4" A. Wasilkowski, Miejsce umow migdzynarodowych wedle nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad
Legislacyjny” 1997, nr 2, s. 31.

15 M. Nowak, Dopuszczalnosé¢ kontroli konstytucyjnosci umow miedzynarodowych w trybie
kontroli nastepczej na gruncie art. 91 ust. 1 Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 1, s. 186.

16 R. Kwiecien, Miejsce uméw migdzynarodowych w porzqdku prawnym paristwa polskiego,
Warszawa 2000, s. 52.

17" Ibidem, s. 53.

18 Ibidem, s. 54.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 02/02/2026 19:36:34

76 Aleksandra Tychmanska

w Dzienniku Ustaw, dzigki czemu staje si¢ cze$cig krajowego porzadku prawnego".
Transformacja generalng objeta jest grupa umoéw wymienionych w art. 241 ust. 1
Konstytucji RP?. Polega ona na wigczeniu do systemu wewnetrznego catego badz
czgsci prawa miedzynarodowego, umow, uchwat organizacji migdzynarodowej lub
prawa zwyczajowego na podstawie generalnej normy blankietowej. Pakty zostaty
ratyfikowane przez Polske w 1977 r., jeszcze pod rzagdami Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. Na mocy art. 241 ust. 1 Konstytucji
RP sa uznawane za umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
i naleza do grupy umow objetych transformacja generalna.

Konstytucja RP zostala uchwalona wiele lat po przyjeciu Paktow. MPPOIiP
oraz Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci odegraty
bardzo istotng rol¢ w konstytucjonalizacji praw zasadniczych?'. Cecha charakte-
rystyczng regulacji konstytucyjnej statusu jednostki w Polsce jest dazenie do od-
zwierciedlenia standardow migdzynarodowych, a takze do precyzyjnego i w miare
mozliwosci jednoznacznego okreslania zakresu przystugujacych wolnosci i praw?.
Wiele przepisow konstytucyjnych dokonuje niemal dostownej recepcji norm mig-
dzynarodowych z zakresu praw cztowieka®.

MPPOiP W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH?

Zgodnie z art. 2 ust. 1 MPPOIP kazde z panstw-stron MPPOiP zobowiazuje
si¢ przestrzegac i zapewni¢ wszystkim jednostkom, ktore znajduja sie na jego te-
rytorium i podlegaja jego jurysdykcji, prawa uznane w MPPOiP. Norma ta tworzy
skonkretyzowane obowiazki po stronie panstwa i okreslone uprawnienia po stronie
jednostki. Znaczenie w tym wzgledzie ma takze indywidualne sformutowanie
kazdego prawa w MPPOiP%. Normy wyrazone w MPPOIiP sg wyartykutowane
W sposOb wystarczajaco precyzyjny, umozliwiajacy ich bezposrednie stosowa-

19 Ibidem, s. 118.

20 Ibidem, s. 119.

2 E. Letowska, O znaczeniu praw czlowieka dla polskiego systemu prawa, [w:] O prawach
czltowieka. W podwajng rocznice Paktow, red. T. Jasudowicz, Torun 1996, s. 119.

2 R. Wieruszewski, Oddzialywanie prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej na
konstytucyjny status jednostki w RP, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i pro-
cesy integracyjne, Warszawa 20006, s. 189.

3 R. Kwiecien, op. cit., s. 133.

2 Na potrzeby artykutu przeanalizowalam 30 orzeczen sadow administracyjnych zawiera-
jacych odwotanie do postanowien MPPOIiP. Ponizej sa zaprezentowane tezy najbardziej repre-
zentatywnych z nich. Pozwalaja one na okreslenie miejsca oraz znaczenia MPPOIP dla polskiego
porzadku prawnego.

» Z. Kulinska-Kepa, op. cit., s. 59.
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nie?. Mozna stwierdzi¢, ze zobowigzania wyptywajace z MPPOIP majg charakter
zobowigzan rezultatu®’.

W wyroku z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny*® orzekt
0 niewaznos$ci postepowania przed sagdem I instancji, poniewaz w jego sktadzie brat
udziat sedzia wylaczony ze sktadu z mocy ustawy. Podstawe prawna orzeczenia
stanowit art. 18 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjny-
mi%¥, zgodnie z ktorym sedzia wytaczony jest z mocy ustawy od orzekania m.in.
w sprawach powinowatych w linii prostej i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia. Naczelny Sad Administracyjny podniost, iz instytucja wylaczenia sedzie-
go ma charakter gwarancji procesowej polegajacej na zapewnieniu bezstronnosci
sedziego, utozsamianej z obiektywizmem. Na konieczno$¢ zapewnienia bezstron-
nosci sedziow wskazuje zarowno art. 14 ust. 1 MPPOIP, art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®, jak i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Wszystkie przywotane akty ustanawiajg prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisty sad. Ranga tych przepisow $wiadczy o tym, ze
bezstronnos¢ sedziowska jest warto$cia, ktorej ochrona i realizacja sg szczegodlnie
wazne w demokratycznym panstwie prawa. Tak uregulowang bezstronnos¢ nalezy
utozsamiac z obiektywizmem wyrazajacym si¢ w rownorzednym traktowaniu stron
postepowania tak, aby nie doszto do stworzenia korzystniejszej sytuacji procesowej
dla zadnej z nich.

W wyroku z dnia 8 listopada 2011 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Kra-
kowie®! rozpoznal sprawe w przedmiocie rozwigzania zgromadzenia publiczne-
go decyzja wojewody. W uzasadnieniu sad stwierdzil, ze wolno$¢ zgromadzen,
gwarantowana przez art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11 EKPC i art. 21 MPPOIiP,
zobowigzuje organy administracji publicznej do jej respektowania, w granicach
ustalonych przez ustawodawce, stosownie do tresci zdania drugiego art. 57 Kon-
stytucji RP, ktore przewiduje, Ze ograniczenia prawa do zgromadzen moze okresla¢
ustawa.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 maja
2012 r.*? orzekt w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji publicznej przez

2 Ibidem, s. 157.

27 Ibidem, s. 156.

2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2012 r., II GSK 1563/11, LEX nr 1244575.

» Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz.U. 22017 r., poz. 1369 z pézn. zm.).

30 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. 21993 r., nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.), dalej jako: EKPC.

31 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 listopada 2011 r., IIT SA/Kr 1208/11, LEX nr 1094877.

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2012 r., I SAB/Wa 55/12, LEX nr1254183.
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Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W uzasadnieniu, w ktorym od-
mowit racji skarzgcemu, na wstepie przywotat przepisy EKPC oraz MPPOIP. Sad
stwierdzil, ze art. 19 ust. 2 MPPOIP formutuje prawo do informacji jako prawo
kazdego do swobodnego wyrazania pogladow, ktore obejmuje swobode poszuki-
wania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow bez
wzgledu na granice panstwowe. Ponadto zar6wno MPPOIP, jak i EKPC wyposa-
zaja kazdego w prawo do wolno$ci informacji. Przywotat takze brzmienie art. 61
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do uzyskania informacji
o dziatalnosci organéw wladzy publicznej oraz na temat 0sob petlnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje rowniez prawo do uzyskania informacji o dziatal-
nos$ci organdow samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych 0sob oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstgp na
posiedzenia kolegialnych organow wtadzy publicznej, pochodzacych z powszech-
nych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu. Warto zauwazy¢,
iz w uzasadnieniu sad w pierwszej kolejnosci powotat si¢ na przepisy MPPOiP
oraz EKPC, dopiero w nastepnym zdaniu odnoszgc si¢ do norm konstytucyjnych.

W innych wyrokach — z dnia 28 sierpnia 2013 r.** oraz 15 listopada 2013 r.3* —
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekat w podobnych sprawach,
w tym o udostepnienie informacji publicznej. W uzasadnieniu przytoczyt t¢ sama
podstawe prawna.

Mozna znalez¢ ponadto orzeczenia, w ktorych na postanowienia MPPOiP po-
wotuje sie strona skarzaca, np. w skardze z dnia 28 marca 2001 r. do Naczelnego
Sadu Administracyjnego® skarzaca podniosta zarzut naruszenia art. 22, art. 32
ust. 2, art. 47, art. 65 ust. 1, art. 70 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, art. 14 EKPC
oraz art. 26 w zwigzku z art. 2 MPPOIP.

MPPGSiK W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH?*

Zgodnie z art. 2 ust. 1 MPPGSIK panstwa-strony zobowigzaly si¢ podja¢ od-
powiednie kroki indywidualnie i w ramach pomocy oraz wspotpracy miedzy-
narodowej, w szczegdlnosci w dziedzinie gospodarki i techniki, wykorzystujac

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2013 r., II SAB/Wa 300/13, LEX nr1367914.

3% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 listopada 2013 r., IT SA/Wa 1445/13, LEX nr 1407327.

35 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 marca 2001 r., I SA 562/00, www.nsa.gov.pl.

3¢ Na potrzeby artykutu przeanalizowatam 22 orzeczenia sagdow administracyjnych zawie-
rajace odwotania do postanowien MPPGSiK. Ponizej zaprezentowano tezy najbardziej reprezen-
tatywnych z nich. Pozwalaja one na okreslenie miejsca oraz znaczenia MPPGSIK dla polskiego
porzadku prawnego.
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maksymalnie dostgpne im §rodki w celu stopniowego osiggni¢cia pelnej realizacji
praw uznanych w MPPGSIiK wszelkimi odpowiednimi sposobami, wlaczajac w to
w szczegolnosei podjecie krokow ustawodawczych. Mozna stwierdzié, ze zobo-
wigzania ujete w MPPGSIiK majg charakter zobowigzan do starannego dziatania®’.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2000 r.*® zaznaczyl, ze MPPGSiK nie
jest umowa, ktorej postanowienia moga by¢ stosowane bezposrednio. Nastepnie
dodat, ze panstwa-strony MPPGSiK zobowigzujg si¢ do stosowania w wewnetrz-
nym ustawodawstwie norm w zakresie praw i wolnosci zawartych w MPPGSIK,
jednak akt ten nie zawiera zobowigzania do konkretnych, jednolitych uregulo-
wan. Regulacji prawnych dokonuje si¢ w ramach przyjetego w danym panstwie
systemu. W tym kontekscie warto doda¢, iz PF MPPGSiK umozliwia jednostce
sktadanie zawiadomien indywidualnych przeciwko panstwu-stronie PF MPPGSiK
za naruszenie praw zawartych w MPPGSiK do Komitetu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych. Polska miata powazne zastrzezenia do mechanizmu
miedzynarodowej weryfikacji przestrzegania praw spotecznych przewidzianego
przez PF MPPGSIiK, w zwigzku z czym zdecydowala si¢ nie przystepowaé do PF
MPPGSIK. Zastrzezenia Polski opieraly si¢ na fakcie, ze MPPGSiK naktada na
panstwo-strong MPPGSIiK zobowigzanie do podejmowania dziatan w celu stop-
niowego zaspokojenia praw, w zwigzku z czym przystapienie do PF MPPGSiK
oznaczaloby zgode panstwa na bardzo szeroka interpretacj¢ postanowien MPPGSiK
przez Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®.

W skardze kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego*® skarzacy
podnidst, ze odmowa przyznania mu zasitku okresowego w sytuacji, gdy spetnia
wszystkie kryteria do jego uzyskania okreslone w art. 31 ustawy o pomocy spotecz-
nej*!, a odmowa przyznania zasitku wynika z faktu, ze organ pomocy spotecznej nie
posiada srodkoéw na uwzglednienie wniosku skarzacego, jest niezgodna z art. 2, art.
65 ust. 5iart. 67 ust. 2 Konstytucji RP, art. 11 MPPGSIK oraz art. 13 Europejskiej
Karty Spotecznej*>. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2006 r. Naczelny Sad
Administracyjny, odnoszac si¢ do zarzutéw przedstawionych w skardze kasacyjne;j,
skupit si¢ na przepisach konstytucyjnych, podnoszac, ze art. 65 ust. 5 Konstytucji

37 7. Kulinska-Kepa, op. cit., s. 156.

3% Wyrok SN z dnia 8 lutego 2000 r., I UKN 374/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 452.

% Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej — z upowaz-
nienia prezesa Rady Ministrow — na interpelacje nr 20538 w sprawie protokotu fakultatywnego do
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, www.sejm.gov.pl/
sejm7.nst/InterpelacjaTresc.xsp?key=21ECB18C [dostep: 27.07.2017].

4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 maja 2006 r., I OSK 8/06, LEX nr 236555.

41 Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o0 pomocy spotecznej (Dz.U. z 1990 r., nr 87, poz. 506),
akt uchylony.

42 Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U.
1999, nr 8, poz. 67), dalej jako: EKS.
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RP nie ustanawia expressis verbis prawa jednostki do zabezpieczenia spotecznego,
natomiast art. 67 ust. 2, ktory reguluje t¢ materie, nie zapewnia rownoczesnie bezpo-
srednio prawa do okre$lonego rodzaju Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajac to zadanie ustawodawstwu zwyktemu. Dopiero w dalszej czesci
uzasadnienia Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz takie samo znaczenie
nalezy przypisa¢ regulacji z art. 11 MPPGSIiK oraz art. 13 EKS, ktore nie ustana-
wiaja prawa do okreslonego $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego.

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny orzekt
w sprawie, w ktorej sad I instancji postanowit, ze skarzacy zobowiazany jest do
opuszczenia lokalu mieszkalnego, poniewaz nie posiada do niego tytutu prawnego™®.
Skarzacy kwestionowat zasadnos¢ tego orzeczenia, podnoszac, ze tytul prawny do
lokalu posiada oraz ze taka interpretacja przepisow ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP* narusza art. 75, art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 30 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 112
EKPC, art. 11 MPPGSIK oraz art. 16 w zwigzku z art. 31 EKS. Orzeczenie to pre-
zentuje taki sam sposdb rozumowania sadu, jak w uprzednio omoéwionym wyroku
dotyczacym odmowy przyznania zasitku okresowego. W uzasadnieniu sad najpierw
odniost si¢ do zarzutow naruszenia artykutow Konstytucji RP, nastgpnie wywodzac
z nich uzasadnienie do zarzutow naruszenia EKPC, MPPGSIiK oraz EKS.

W wyroku z dnia 22 kwietnia 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bia-
tymstoku orzekl w przedmiocie odmowy przyznania prawa do zasitku rodzinnego
i dodatkoéw do zasitku®. Skarzaca podniosta, ze decyzja o odmowie przyznania jej
zasitku narusza przepisy art. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 69, art. 71 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 91 11 MPPGSiK w zwiazku z art. 87 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP, art. 26 MPPOIiP w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP przez zastosowanie
art. 5 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych* w sposob nieuwzgledniajacy
okolicznosci, ze skarzaca posiada dwoje dzieci z orzeczonym stopniem niepet-
nosprawnosci oraz wynikajacych z tego roznic w zakresie stanu majatkowego
rodziny skarzacej. Podobnie jak w przypadku wczesniej omowionych wyrokow,
sad szczegdlowo omowit bezzasadnos$¢ zarzutéw naruszenia Konstytucji RP, do-
dajac jedynie, ze w zwiazku z tym bezzasadne jest takze naruszenie postanowien
MPPOIP oraz MPPGSIK.

 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 r., 1 OSK 2493/14, LEX nr 2064242.

4 Ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 207 z pdzn. zm.).

4 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 22 kwietnia 2008 r., IT SA/Bk 822/07, LEX nr 488513.

4 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2016 ., poz.
1518 z p6zn. zm.).



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 02/02/2026 19:36:34

Znaczenie Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych... 81

ZNACZENIE PAKTOW DLA POLSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO
NA PRZYKLADZIE ANALIZY ORZECZNICTWA POLSKICH SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

Przeglad orzecznictwa saddéw administracyjnych wskazuje, ze sady w orze-
kaniu bardzo rzadko powotujg si¢ na postanowienia Paktow. MPPOIiP znajduje
nieco wieksze zastosowanie niz MPPGSIK, poniewaz na jego postanowienia sady
administracyjne powotuja sie¢ w celu stworzenia pewnej podstawy aksjologicznej
dla budowanej przez siebie argumentacji; uzasadniajac dane rozstrzygnigcie, z re-
guty najpierw przywotuja normy wynikajace z MPPOIiP, zestawiajac je z normami
konstytucyjnymi chronigcymi dane prawa i wolnosci jednostki. Zaprezentowane
powyzej orzeczenia, w ktorych sad powotat si¢ na MPPOIP, szerzej omawiajac
ich tre$¢, zastuguja na aprobate. Nie odnotowatam natomiast ani jednego orze-
czenia sagdu administracyjnego, w ktorym sad powotywalby si¢ na postanowie-
nia MPPGSIiK, nie odnoszac si¢ do zarzutow przedstawionych przez skarzgcego.
Ustosunkowujac si¢ do zarzutow skarzacego, sady nie formutowaty szerszego
uzasadnienia, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze w zwigzku z okre$lo-
nym rozstrzygnieciem danego zarzutu odnoszacego si¢ do naruszenia Konstytucji
RP, przywotane uprzednio uzasadnienie sadu odnosi si¢ rowniez do wskazanych
przez skarzacego postanowien MPPGSiK. Czgsto powotaniu si¢ na postanowienia
MPPGSIiK towarzyszyto odwotanie si¢ do innych kluczowych aktow miedzynaro-
dowych dotyczacych ochrony praw cztowieka: EKPC, MPPOIiP oraz EKS.

Odmiennos¢ w sposobie powotywania si¢ na postanowienia MPPOiP i MPPGSiK
w procesie orzekania przez sady wynika z odmiennego ujecia zobowigzan wzgle-
dem panstw-stron do realizacji praw zagwarantowanych w Paktach. Brak precy-
zyjnego sformutowania zobowigzan wynikajacych z MPPGSiK powoduje, Ze jego
bezposrednie zastosowanie przez sad jest co do zasady niemozliwe*’. Natomiast
w zwigzku z tym, ze zobowigzania ujete w MPPOIP sg wyrazne, z reguty wyrazne
s takze odwotania do tych zobowigzan w orzecznictwie sagdow. W tym kontekscie
warto zaznaczy¢, ze zastosowanie w unormowaniach MPPGSiK konstrukeji podob-
nej do tej w MPPOIP bytoby korzystne z perspektywy ochrony praw jednostki®,
umozliwiajac sadom bezposrednie stosowanie jego postanowien.

47 Z. Kulinska-Kepa, op. cit., s. 157.
% Ibidem, s. 134.
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PODSUMOWANIE

Spogladajac szerzej na zagadnienie relacji migdzy migdzynarodowymi a kra-
jowymi regulacjami prawnymi dotyczacymi praw cztowieka, mozna stwierdzic,
ze wystepuje miedzy nimi relacja wzajemnego uzupetniania sie®. W tym miejscu
rozwazan warto tez zauwazy¢, ze w panstwach demokratycznych poszczegdlne
instytucje prawne stuzace ochronie praw jednostki zaczety sie do siebie silnie upo-
dabnia¢ — przyczyny tego zjawiska leza m.in. w rozbudowie kontaktéw miedzynaro-
dowych oraz integrujacej roli uniwersalnych i regionalnych traktatow dotyczacych
praw jednostki*’. Biorgc pod uwage otwartos¢ Konstytucji RP na prawo migdzy-
narodowe oraz wplyw Paktow na ksztalt unormowan konstytucyjnego katalogu
praw i wolnosci, wydaje si¢, ze Pakty powinny znajdowac szersze zastosowanie
w linii orzeczniczej sadoéw, wzbogacajac budowang przez nie argumentacje. Ich
zastosowanie w procesie orzekania ma ponadto znaczenie dla umacniania rangi
wolnosci i praw cztowieka — wartosci silnie chronionej nie tylko konstytucyjnie,
ale 1 na arenie migdzynarodowe;j.

Nalezy rowniez zastanowic¢ si¢, dlaczego Pakty nie znajdujg szerszego zastosowa-
nia w procesie orzekania przez sady. Sadze, ze odpowiedzi nalezy poszukiwac przede
wszystkim w efektywnosci mechanizméw EKPC. Pozostaje ona zasadniczym punk-
tem odniesienia dla ochrony praw cztowieka w Europie®'. W praktyce codziennego
funkcjonowania ma znaczenie priorytetowe wsrod innych umow migdzynarodowych
dotyczacych praw cztowieka — jest tak ze wzgledu na jej znaczenie historyczne,
bogate i nowatorskie orzecznictwo, role jej oraz orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka” w procesie transformacji w Polsce, a takze dtugoletnia
praktyke powotywania si¢ na nig przez sady krajowe. Wydaje si¢, ze przypisywanie
priorytetowego znaczenia EKPC taczy si¢ z ostabieniem znaczenia innych aktow
migdzynarodowych dotyczacych praw i wolnosci cztowieka. Praktyka pokazuje, ze
znajdujg one zastosowanie tylko w momencie, gdy EKPC nie wyczerpuje danego za-
gadnienia®. Jednakze tzw. system uniwersalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych

4 K. Klima, Ponadnarodowy konstytucyjny charakter praw czltowieka, [w:] Wplyw standar-

dow miedzynarodowych na rozwoj demokracji i ochrone praw czlowieka, red. J. Jaskiernia, Warsza-
wa 2013, s. 57.

50 B. Banaszak, Srodki ochrony praw i wolnosci w systemie prawa wewnetrznego, [w:] Prawa
cztowieka w systemie prawa krajowego, red. A. Florczak, B. Bolechowa, Torun 2006, s. 7.

1 G. Szyburska-Walczak, Oddziatywanie europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci na internacjonalizacje standardow w dziedzinie demokracji i praw czto-
wieka, [w:] Wphw standardow miedzynarodowych..., s. 13.

52 Dalej jako: ETPC.

53 D. Pudzianowska, A. Bodnar, Uwzglednianie europejskiej konwencji praw cztowieka w pro-
cesie legislacyjnym, [w:] Rola orzecznictwa w systemie prawa, red. T. Giaro, Warszawa 2016,
s. 359-360.
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takze wywiera wptyw na zakres normatywnej ochrony praw i wolnosci cztlowieka
w polskim systemie prawa i powinien by¢ dobrze znany>*. Nie mozna zapominac,
ze EKPC nalezy do regionalnego systemu ochrony praw cztowieka, odgrywajac
priorytetowg rol¢ w umacnianiu standardow dotyczacych praw cztowieka w Europie.
Jednak w skali uniwersalnej kluczowe znaczenie dla upowszechniania mi¢dzynaro-
dowych standardow demokratycznych ma implementacja instrumentéw prawnych
Narodéw Zjednoczonych, zwlaszcza Paktow>>.

Ponadto wydaje sig, ze kolejna przyczyna rzadkiego powotywania si¢ na Pakty
w praktyce orzeczniczej tkwi w tym, ze sedziowie nie s3 w wystarczajacym stopniu
zaznajomieni z tym systemem.

Podsumowujac, nie nalezy zapomina¢ o znaczeniu Paktow dla catego systemu
prawa. Rozwoj praw 1 wolnosci cztowieka nie przebiega liniowo i bez zaktocen, ich
konstrukcja jest narazona na ciaggte naruszenia™. Istotne jest zatem umacnianie i roz-
wijanie znaczenia kluczowych migdzynarodowych aktow prawnych dotyczacych
ich ochrony, zaréwno w $wiadomosci spotecznej, jak i prawniczej. Pozycja Paktow
na poziomie konstytucyjnym oraz na arenie mi¢dzynarodowej stanowi podstawe
do wysunigcia postulatu, aby byty one w wigkszym stopniu popularyzowane przez
doktryne i znajdowaty wigksze zastosowanie w orzecznictwie sgdowym.
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SUMMARY

In the article, the author focused on an overview of judicature of Polish administrative courts in
terms of their reference to the International Covenant on Civil and Political Rights and the Interna-
tional Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Their role in Polish legal order and their
meaning in the process of applying the law by the courts were analyzed.
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