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STRESZCZENIE

Celem badan jest dyskusja na temat istoty formatu telewizyjnego jako tajemnicy przedsigbiorstwa
oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy oraz w jaki sposob mozna wykorzysta¢ srodki przewidziane
w Kodeksie cywilnym oraz ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do jego ochrony.

Stowa kluczowe: format telewizyjny; tajemnica przedsigbiorstwa; dobra osobiste; nieuczciwe
zwalczanie konkurencji

POJECIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Podejmujac rozwazania o cywilnoprawnej ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa
w zakresie dotyczacym formatu telewizyjnego, nalezy w pierwszej kolejnosci do-
konac¢ krytycznego poréwnania obu poje¢. Wskazac przy tym trzeba, ze w polskim
porzadku prawnym brakuje jednolitej definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa,
za$ w roznych aktach prawnych mozna znalez¢ pojecia zblizone i pokrewne, jak
np. informacja poufna, informacja posiadajgca wartos¢ gospodarcza, tajemnica
handlowa, know-how czy informacje niejawne.
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Podobny stan prawny utrzymuje si¢ na poziomie wspolnotowym, gdzie nie
wypracowano jednolitej siatki pojgciowej tajemnicy przedsigbiorstwa w braku
jednolitego aktu prawnego, ktory odnositby si¢ expressis verbis do ochrony in-
formacji. Wskaza¢ nalezy, iz definicje tajemnicy przedsiebiorstwa mozna znalez¢
w ustawodawstwach m.in. Polski, Bulgarii, Republiki Czeskiej, Stowacji oraz
Grecji. Natomiast nie wypracowano podobnej definicji w Austrii, Belgii, Francji,
Niemczech, Holandii, Rumunii czy Hiszpanii'. Szczegolnie istotng doniostos¢
posiadaja zapisy porozumienia TRIPS?, ktére postuguje si¢ pojeciem informa-
cji nieujawnionej. Dyspozycja art. 39 wprowadzono szereg przestanek, ktorych
kumulatywne spelienie umozliwi obje¢cie informacji ochrong przed czynami
nieuczciwej konkurencji. W mysl przywotanego przepisu z informacja podlega-
jaca ochronie bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy: 1) informacja zostata
uzyskana przez podmiot uprawniony zgodnie z prawem, 2) pozostaje pod kontrolg
tego podmiotu, 3) jest poufna, tzn. nie jest ogdlnie znana lub tatwo dostgpna dla
0s6b z kregu, ktére normalnie zajmujg si¢ tym rodzajem informacji, 4) posiada
warto$¢ handlowa, 5) osoba sprawujaca kontrolg nad informacja podjeta rozsad-
ne w danych okolicznosciach $rodki w celu utrzymania informacji w poufnos$ci.
Roéwnie istotne znaczenie maja zapisy dyrektywy w sprawie ochrony niejawnego
know-how i niejawnych informacji handlowych?, ktéra w art. 2 potwierdza prze-
stanki wskazane w art. 39 TRIPS.

Poniewaz w prawie polskim nie ma osobnej ustawy poswigconej ochronie
tajemnicy przedsigbiorstwa, nalezy ustali¢ regulacje, ktora stanowitaby podstawe
wszelkich interpretacji, czym jest tajemnica przedsigbiorcy chroniona w innych
aktach prawnych. Status prawny tajemnicy przedsigbiorstwa wiaze si¢ z watpli-
wosciami dotyczacymi sytuacji prawnej wilasciciela tajemnicy przedsigbiorstwa,
zwlaszcza w odniesieniu do jego prawa podmiotowego*. Zasadnicze znaczenie dla

' Pozyskano z: http://ec.europa.eu/internal _market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711

final-study en.pdf [dostep: 10.02.2017].

2 Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wilasnosci intelektualnej TRIPS
(Dz.U. 21996 ., nr 32 poz. 143).

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 . w spra-
wie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.Urz. UE L 157/1).

4 Doktryna nie jest jednomyslna co do podstawy i wynikajacego z niej charakteru ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa. Cze$¢ przedstawicieli prezentuje stanowisko opierajace si¢ na przyzna-
niu prawa podmiotowego do tajemnicy przedsigbiorstwa. To stanowisko w doktrynie polskiej przy-
jat S. Sottysinski (poczatkowo uznawat mozliwo$¢ zrekonstruowania prawa podmiotowego do ta-
jemnicy przedsigbiorstwa w oparciu o art. 415 k.c. i art. 3 u.z.n.k., a nastgpnie podobna tez¢ przyjat
na podstawie art. 11 u.z.n.k. —zob. S. Soltysinski, Licencje na korzystanie z cudzych rozwiqgzan tech-
nicznych, Warszawa 1970, s. 170 i n.), a takze E. Wojcieszko-Gluszko (Ochrona prawna know-how
w prawie polskim na tle prawnoporownawczym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
2002, z. 81, s. 164) oraz A. Michalak (Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Zagadnienia cywilno-



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 19/03/2026 21:26:07

Ochrona tajemnicy przedsi¢gbiorstwa na przyktadzie formatu telewizyjnego... 39

prowadzenia analizy ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do formatu
telewizyjnego bedzie mie¢ definicja legalna, o ktorej traktuje art. 11 u.z.n.k., ktora
w zakresie definiowania tajemnicy przedsigbiorstwa zgodna jest z przywoltanymi
zapisami porozumienia TRIPS oraz dyrektywy 2016/943 i rozcigga swoja ochrone
na informacje niejawne. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 11
u.z.n.k. ochrona informacji w ramach rezimu tajemnicy przedsicbiorstwa bedzie
kazdorazowo uzalezniona od spelnienia przez nie kumulatywnie trzech warunkow:
poufnosci, braku ujawnienia oraz zabezpieczenia informacji, uznajac jednoczesnie,
ze pod pojeciem tajemnicy przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne czy organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje majace wartos¢ gospodarcza.

POJECIE FORMATU TELEWIZYINEGO JAKO ZBIORU INFORMACII

Majac powyzsze na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze definicja tajemnicy przedsie-
biorstwa opiera si¢ przede wszystkim na przestance poufnosci informacji. W tym
miejscu nalezy zadac pytanie, czy format telewizyjny mozna uznaé za informacje
lub ich zbioér. Trudnos¢ odpowiedzi sprawia fakt, ze — pomimo doniostosci fak-
tycznej — nie wypracowano legalnej definicji formatu telewizyjnego®. Przyktadowo
probe taka podjeto w Wielkiej Brytanii w ramach przygotowywania nowelizacji
brytyjskiego zbioru przepiséw poswigconych nadawcom radiowo-telewizyjnym
British Broadcasting Bill®, gdzie roztacznie ujeto pojecia planu formatu jako zbioru
informacji oraz samego formatu jako wytworu artystycznego’, ostatecznie jednak
odstepujac od dalszego procedowania nowelizacji.

Przystepujac kazdorazowo do rozwazan o formacie telewizyjnym, nalezy wyjs$¢
jednak od definicji formatu — pewnego rodzaju tworczosci artystycznej, ktorej

prawne, Krakow 2006, s. 152 i n.). Inny poglad opiera koncepcje tajemnicy przedsigbiorstwa oraz
model jej ochrony na odpowiedzialnosci deliktowej, a z przedmiotowym pojgciem wiaze si¢ pewna
wylacznos¢ korzystania z tajemnicy, chroniona przepisami o odpowiedzialnosci deliktowej. Zob.
B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 1974, z. 3, s. 23.

5 F.L. Fine, A Case for the Federal Protection of Television Formats: Testing the Limit of
“Expression”, “Pacific Law Journal” 1985, No. 49, s. 51.

¢ S. Lane, Format Rights in Television Shows: Law and the Legislative Process, “Statute Law
Review” 1992, No. 24. Proba zostata podjeta w wyniku orzeczenia Brytyjskiej Krolewskiej Rady
Przybocznej z dnia 18 lipca 1989 r. w sprawie Green vs. Broadcasting Corporation of New Zealand
(1989) RPC 469.

7 W projekcie zaproponowano pojecie format proposal, ktore miato obejmowacé zarejestro-
wany, ugruntowany plan dla formatu telewizyjnego, oraz format program jako faktyczny program
telewizyjny, odznaczajacy si¢ poziomem oryginalnosci i stworzony jako powtarzajacy si¢ serial.
Ostatecznie uznano, ze proponowane definicje sa zbyt szerokie i zostaty odrzucone.
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niezwykto$¢ objawia si¢ w unifikacji (tworzeniu) zbioru audycji telewizyjnych
o nierzadko uzalezniajgcych wiasciwosciach®. W tym kontekscie format telewizyjny
nalezy rozumie¢ jako pomyst lub ideg, zawierajacy w szczego6lnosci koncepcje
programu telewizyjnego, tj. istotne elementy definiujace zasady/formute, tematy-
ke, atmosfere oraz inne cechy wykazujace przymiot oryginalnosci®. W literaturze
mozna znalez¢ rozne definicje formatu telewizyjnego. J. Barta oraz M. Markiewicz
wskazuja, ze zawiera on pewne og6lne koncepcje programéw o zrdznicowanej
tematyce i charakterze (np. teleturnieje, quizy, programy typu reality show)!?.
Z. Pinkalski zauwaza natomiast, ze format telewizyjny to fundament programu
telewizyjnego i podstawa tworzenia audycji oraz jej rozpowszechniania w innych
panstwach, tworzaca ich regionalng wersj¢''. Podobnie S. Lachaussée i D. Pin-
candent definiujg format telewizyjny jako projekt, rame oraz formut¢ programu
telewizyjnego'?. W zagranicznej judykaturze zauwaza si¢ takze, ze przez format
telewizyjny nalezy rozumie¢ pomyst, tytul, konfiguracje, strukture oraz sekwencje
pojedynczego programu, a takze cyklu powtarzalnych audycji tworzacych zwarta
audycje (w tym powtarzalng — serial), w ktorej kontekscie nalezy tez rozumieé
zorganizowany zbior szczegdtowych pomystéw na przyszie wydania'>.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane wyzej elementy formatu telewizyjnego
pozwalajg na rozpatrywanie zagadnienia jako informacji lub zbioru informac;ji.
W tym zakresie trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie, iz samo opracowanie formatu
wymaga poczynienia odpowiednich przygotowan i doniostego wktadu w celu
przygotowania ram audycji. Z tego powodu w judykaturze francuskiej nierzadko
format telewizyjny porownuje si¢ do instrukcji obstugi, ktora per se stanowi zbior
doniostych informacji (idei i pomystéw) sktadajacych si¢ jako calos¢ na uksztat-
towanie programu telewizyjnego'*.

8 R. Meadow, Television Formats — The Search for Protection, “California Law Review”
1970, No. 58(5), s. 1169-1170.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 27 marca 1998 r. w sprawie Divertissimo c¢/Spor-
tissimo.

10 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 43.

11" Z. Pinkalski, Prawna ochrona formatow telewizyjnych, Warszawa 2015, s. 19.

12 S. Lachaussée, D. Pincandent, Les formats télévisés, une protection délicate, www.village-
justice.com/articles/formats-televises-protection-delicate, 13055.html [dostep: 05.01.2017].

13 Wyrok Paryskiego Trybunatu Wyzszej Instancji z dnia 3 stycznia 2006 r. w sprawie SA4
Meétropole Télévision M6 i Sté Eyeworks przeciwko SA Société Nationale de télévision, France 2,
Légipresse 2006, nr 232, s. 79.

4 Ibidem.
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PODSTAWY OCHRONY FORMATU TELEWIZYJNEGO JAKO
TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Nie majgc watpliwosci co do mozliwosci rozpatrywania formatu telewizyjnego
jako informacji (zbioru), nalezy rozwazy¢ pozostate przestanki umozliwiajace objecie
go ochrong cywilnoprawng w ramach ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa. Blizsza
analiza przywotanych wcze$niej warunkdéw ochrony pozwala stwierdzié, iz sa one
ze soba funkcjonalnie zwiazane, dlatego nalezy je rozpatrywac¢ zbiorczo. W mysl
art. 11 ust. 4 u.z.n.k. o poufnosci informacji mozna méwic¢ wtedy, gdy informacja ta
nie jest ujawniona do wiadomosci publicznej. Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze
zakres ochrony prawnokonkurencyjnej wynikajacej z art. 11 u.z.n.k. dotyczy niechro-
nionych przez prawo autorskie pomystow i idei'®. Nie bedzie poufnag informacja
fatwo dostgpna oraz powszechnie znana przez kazdego obywatela czy specjalistow
z danej branzy. Przedmiotowy przepis nie przesadza expressis verbis o zakresie geo-
graficznym, na jaki rozcigga si¢ mozliwo$¢ ujawnienia informacji. Majac jednak na
wzgledzie postepujacy rozwoj spoteczenstwa informacyjnego i wzrost dostepnosci
informacji, ocena w tym zakresie powinna by¢ rozpatrywana globalnie!'®.

Przyréwnujac powyzsze rozwazania do informacji zwigzanych z formatem te-
lewizyjnym, nalezy takze zauwazy¢, ze zakaz ujawnienia informacji do publicznej
wiadomosci nie jest rownoznaczny z koniecznoscig utrzymania jej w absolutnej
poufnosci. Praktyka, szczegdlnie w ramach produkcji formatow telewizyjnych,
wymaga, by dostep do informacji o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa po-
siadat okreslony krag podmiotow!’. Mozna zatem stwierdzi¢, iz dopoki informa-
cje zwigzane z formatem telewizyjnym nie zostaly powszechnie udostepnione,
a przedsigbiorca w sposob obiektywny kontroluje konieczne rozpowszechnienie
informacji w$rdd pracownikow, stan tajemnicy pozostaje nienaruszony. Kazde na-
ruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa moze bowiem w sposob negatywny wptynac
na pozycj¢ gospodarcza przedsigbiorcy.

Obok przestanki poufnosci, na gruncie art. 11 ust. 4 u.z.n.k. powstaje pytanie,
czy informacja podlegajaca ochronie musi posiada¢ komercyjny charakter. Wska-
zany przepis prawny nie przesadza tej kwestii, jednak nalezy domniemywac, ze
przestanka pozytywna ochrony informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest

15 E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, M. Czajkow-
ska-Dabrowska, Z. Cwia,kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Warszawa 2011, s. 48.

16 Tak: Z. Pinkalski, op. cit., s. 232; A. Michalak, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Komentarz, red. M. Sieradzka, M. Zdyb, Warszawa 2010. Przeciwnie: E. Nowinska, M. du
Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2008, s. 140.

17 W orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59, Sad
Najwyzszy stwierdzil: ,,[...] tajemnica nie traci swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne koto
0s0b zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak chociazby pracownicy i robotnicy przedsigbior-
stwa lub inne osoby, ktore przedsigbiorca wtajemnicza w proponowany interes”.
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posiadanie przez nig przynajmniej minimalnej wartosci gospodarczej. Domnie-
manie to opiera si¢ przede wszystkim na dyspozycji art. 39 porozumienia TRIPS,
ktory traktuje o ,,wartosci handlowej” w odniesieniu do tajemnicy handlowe;j.
Analogiczny zapis mozna znalez¢ w art. 2 ust. 1 lit. b dyrektywy 2016/943.

Analizujac natomiast art. 11 ust. 1 u.z.n.k., trzeba zauwazy¢, ze naruszenie prawa
podmiotowego do tajemnicy przedsigbiorstwa moze nastapic poprzez ,,przekazanie,
ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji [...] albo ich nabycie od osoby
nieuprawnionej”. Nie zostato tu jednak sprecyzowane, jakie okoliczno$ci mozna
zakwalifikowa¢ do tego wyliczenia. Uzna¢ nalezy, iz ujawnienie bedzie stanowi¢
dziatanie o charakterze rozpowszechniania tajemnicy przedsigbiorstwa poza krag upo-
waznionych do niej 0sob. Przekazanie natomiast bedzie obejmowac wszystkie inne
przypadki, gdy osoby trzecie uzyskuja informacje bez naruszenia stanu poufnosci.
Zastosowanie poufnych informacji w komercyjnej dziatalnosci sprawcy celem osia-
gniecia zysku bedzie rownoznaczne z wykorzystaniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

Ujmujac zbiorczo powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wykorzystanie
tajemnicy przedsigbiorstwa konkurenta moze stanowi¢ delikt nieuczciwej konku-
rencji i naruszenie prawa podmiotowego. Co wigcej, doktryna podkresla, iz wymiar
art. 11 u.z.n.k. ma takze charakter prewencyjny, bowiem — jak wspomniano — na jego
podstawie za czyn nieuczciwej konkurencji moze rowniez zosta¢ uznane ujawnienie
informacji, z ktorych sprawca nie korzysta, badz rozwigzan stanowigcych wpraw-
dzie tajemnice, lecz nienadajacych si¢ do stosowania (np. ze wzgledu na duzy koszt
wdrozenia)'®,

ROSZCZENIA Z TYTULU NARUSZENIA PRAWA PODMIOTOWEGO
DO TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Jak juz wskazano, prawo podmiotowe przedsigbiorcy wobec zachowania forma-
tu telewizyjnego jako tajemnicy przedsigbiorstwa moze zosta¢ naruszone w przy-
padku wykorzystania lub ujawnienia informacji go dotyczacych, co umozliwia
poszkodowanemu uruchomienie ochrony w oparciu o art. 18 u.z.n.k., wyliczajacy
enumeratywnie przyshugujace w tym zakresie roszczenia (z wylaczeniem roszczen
na zasadach ogdlnych)!:

— art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.: zaniechania niedozwolonych dziatan,

— art. 18 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.: usuniecia skutkow niedozwolonych dziatan,

18 Zob. S. Soltysinski, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. S. Soltysinski, A. Szaj-
kowski, J. Szwaja, M. Tarska, t. 1, Warszawa 2000, s. 445.

Y W literaturze uznaje sie¢, ze roszczenia przystugujace przedsigbiorcy na podstawie art. 18
u.z.n.k. majg charakter przepisow szczegdlnych w stosunku do odpowiednich zapisow kodeksu cywil-
nego. Zob. A. Malarewicz, Konsument a reklama. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2010, s. 266.
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— art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.: ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
os$wiadczenia odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie,

— art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k.: jezeli czyn byt zawiniony, réwniez zasagdzenia
odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego.

ROSZCZENIE O ZANIECHANIE

Z punktu widzenia przedsigbiorcy, ktérego prawo podmiotowe do poufnosci
informacji w ramach formatu telewizyjnego (tajemnicy przedsigbiorstwa) zostaje
naruszone, stanowigc jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji, wydaje si¢ naj-
wazniejszym uprawnieniem mozliwos¢ skierowania do sadu roszczenia o zaniechanie
nieuczciwej praktyki. Aby zada¢ zaniechania niedozwolonych dziatan, konieczne jest
wskazanie konkretnej ich postaci®. Co wyjatkowo istotne, przedmiotowe roszczenie
jest roszczeniem typowym dla bezwzglednych praw podmiotowych, zwlaszcza z za-
kresu wiasnos$ci intelektualnej, ale rowniez dobr osobistych (art. 24 k.c.)*'.

Powoddztwo o zaniechanie moze zosta¢ ztozone w trzech wypadkach:

— kiedy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo naruszenia prawa podmioto-

wego (przekazania, ujawnienia lub wykorzystania tajemnicy przedsi¢bior-
stwa), a stan faktyczny zagraza juz interesom przedsigbiorcy (w zw. z art. 3
ust. 1 u.z.n.k.),

— kiedy czyn nieuczciwej konkurencji zostat popelniony i utrzymuje si¢ w cza-

sie, zagrazajac interesom przedsiebiorcy,

— kiedy czyn nieuczciwej konkurencji zostat popetniony, lecz zachodzi wy-

sokie prawdopodobienstwo powtdérnego jego popehienia.

Omawianym roszczeniem przedsigbiorca moze zatem zada¢ biernego zacho-
wania si¢ konkurenta przez zaprzestanie nieuczciwej praktyki. Sad kazdorazowo,
mierzac si¢ z takim stanem faktycznym, bedzie brat pod uwage wszystkie okolicz-
nosci sprawy i bedzie opiera¢ si¢ na obiektywnych kryteriach oceny. Roszczenie
wnosi si¢ za pomocg pozwu, ktory musi spelnia¢ wymogi stawiane takiemu pismu
procesowemu przez art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. 1 okresla¢ jednoznacznie, jakiego za-
chowania zada od pozwanego i jakich dziatan winien on zaniechac.

20 J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red.
J. Barta, M. Kepinski, R. Markiewicz, M. P6zniak-Niedzielska, R. Skubisz, T. Skoczny, S. Sottysinski,
Warszawa 1994, s. 162. Por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CKN 271/01, LEX nr 79340.

21 E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsigbiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na pod-
stawie przepisow prawa o nieuczciwej konkurencyi, ,,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualne;j
UJ” 2005, z. 89, s. 35.
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ROSZCZENIE O USUNIECIE SKUTKOW
NIEDOZWOLONYCH DZIALAN

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k. przedsigbiorca moze wytoczy¢ po-
wodztwo przeciwko konkurentowi w celu usuniecia skutkéw powstatych przez
przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie informacji/elementéw sktadowych
formatu telewizyjnego. Odmiennie do roszczenia o zaniechanie, przedmiotowym
srodkiem pokrzywdzony domaga si¢ aktywnego zachowania od sprawcy, ktore ma
si¢ zisci¢ w postaci usunigcia skutkow nieuczciwego dziatania. Nalezy zwrocic
uwage, iz komentowany przepis nie przedstawia katalogu czynnosci, jakich mozna
si¢ domagac od sprawcy czynu, z czego nalezy wywies¢, ze przedsigbiorca moze
domagac si¢ podjecia wszelkich dziatan nakierowanych na usunigcie niedozwolo-
nego skutku? pod warunkiem, ze dziatania te sg adekwatne do popelnionego czynu
i nadajg si¢ do usunigcia jego nastgpstw?.

Dyspozycja art. 6 k.c. cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wnoszacy powodztwo musi zatem wskazaé
iudowodnié, ze pozwany przedsigbiorca dopuscit si¢ czynu nieuczciwej konkuren-
cji w odniesieniu do tajemnicy przedsigbiorstwa, a nastepnie udowodni¢ istnienie
ciagu przyczynowo-skutkowego pomiedzy przekazaniem, ujawnieniem lub wyko-
rzystaniem tajemnicy a naruszeniem jego sprecyzowanych intereséw. W literaturze
wskazuje sie¢, ze roszczenie o usuni¢cie skutkow wykazuje cechy podobienstwa do
roszczenia przewidzianego przez art. 363 k.c. o naprawienie szkody?*.

ROSZCZENIE O ZEOZENIE OSWIADCZENIA

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. przedsigbiorca moze dochodzi¢ czyn-
nego zachowania si¢ konkurenta w zwigzku z naruszeniem jego prawa podmioto-
wego do zachowania w poufnosci tajemnicy przedsigbiorstwa przez wystapienie
z roszczeniem o ztozenie przez podmiot naruszajacy to prawo jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia. Doktryna przypisuje przedmiotowemu roszczeniu
funkcj¢ informacyjng, wychowawcza, prewencyjng, kompensacyjng i reklamowg®.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowy $rodek stuzy temu samemu celowi, co
roszczenie o usuniecie skutkow niedozwolonych dziatan i z tego powodu jest on

2 A. Szewc, Naruszenie wlasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 186.

% Por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2005 r., I ACa 221/05, LEX nr 519299.

24 J. Szwaja, [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,
Warszawa 2012, s. 844.

% E. Wojcieszko-Gluszko, Roszczenie o zloZenie oswiadczenia w prawie nieuczciwej konku-
rencji, [W:] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Janusza Szwaji, red. E. Nowinska, M. du Vall,
,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ” 2004, s. 222.
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niekiedy przez doktryne kwalifikowany jako skonkretyzowana postaé roszczenia
z art. 18 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k.?

Przedmiotowym roszczeniem uprawniony moze korzysta¢ kumulatywnie, przez
co nalezy rozumie¢, iz zgodnie z art. 191 k.p.c. w jednym pozwie moze wystapic
np. z roszczeniem o zaniechanie oraz roszczeniem o ztozenie o$wiadczenia, co
w rezultacie upraszcza i przyspiesza postepowanie przeciwko nieuczciwemu kon-
kurentowi przez ograniczenie liczby postgpowan. Sad moze nakaza¢ pozwanemu
opublikowanie o$wiadczenia w formie, w jakiej czyn nieuczciwej konkurencji
zostal popeliony oraz w podobnym miejscu (nosniku). W kontekscie ochrony
formatu telewizyjnego nalezy za taka okoliczno$¢ uzna¢ przede wszystkim po-
tencjalng liczbg odbiorcow programu, ktory zawiera elementy wprowadzone jako
rezultat naruszenia tajemnicy przedsi¢biorstwa, lub dokonac oszacowania szkody
powstatej w wyniku ujawnienia badz przekazania informacji poufnych.

Omawiane roszczenie stanowi narzedzie ochrony dla uprawnionego o pew-
nym charakterze doniostosci. Wydanie przez konkurenta o§wiadczenia, w ktorym
przyznaje on stosowanie nieuczciwych praktyk, moze doprowadzi¢ do obnizenia
jego autorytetu i wartosci handlowej w ramach obrotu gospodarczego przez zmniej-
szenie lub zniweczenie zainteresowania np. reklamodawcow oraz sponsoréw, co
w rezultacie sprawia, ze przedmiotowe roszczenie niesie za sobg istotny potencjat
dla uprawnionego.

ROSZCZENIE O ZASADZENIE ODPOWIEDNIEJ KWOTY NA CEL
SPOLECZNY ZWIAZANY ZE WSPIERANIEM KULTURY POLSKIEJ
LUB Z OCHRONA DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Przepis art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k. przyznaje przedsigbiorcy roszczenie wobec
nieuczciwego konkurenta w postaci zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pie-
ni¢znej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub
z ochrong dziedzictwa narodowego.

W literaturze podkresla si¢, Zze przedmiotowy mechanizm nie stanowi wlasciwe-
go zabezpieczenia praw poszkodowanego. Jak wskazuje J. Szwaja?’, przedmiotowy
srodek prawny per se stanowi pewnego rodzaju kare, jednak nie daje on wymiernej
korzysci poszkodowanemu?. Ustawodawca zdecydowat si¢ na uzycie okreslenia

% Ibidem, s. 218. Zob. takze: wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2013 r., VI ACa
1043/13, LEX nr 1396994.

2 J. Szwaja, op. cit., s. 875.

2 Niewatpliwie analizowane roszczenie ma stanowi¢ pewng form¢ represji poprzez ukaranie
sprawcy czynu nieuczciwej konkurencji. Por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 marca 2000 r.
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji, Sejm III kadencji, druk nr 1235.
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,odpowiednia suma pieni¢dzy”, co jest okresleniem nieostrym i zbyt malo pre-
cyzyjnym. W obecnym unormowaniu art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k., w odniesieniu
do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, nalezy oceni¢ przedmiotowy $rodek jako
srodek o marginalnym znaczeniu. Doswiadczenie wskazuje, ze poszkodowany
bedzie w pierwszej kolejnosci zabiegal o rekompensate dla samego siebie, przy
swiadomosci, ze pokryje ona przede wszystkim poniesiong szkodg, a nie o uzyska-
nie specjalnego odszkodowania. Co wiecej, nalezy pamietac, ze przedsiewzigcia
medialne, do ktérych zalicza si¢ format telewizyjny, sa realizacjami o wysokich
kosztach produkcji oraz potencjalnie wysokich przychodach dla tworcow.

Wydaje si¢ zatem mato prawdopodobny fakt, ze poszkodowany zdecyduje sie
na przeznaczenie naleznej mu kwoty pienieznej w wysokosci wystarczajacej do
pokrycia jego strat na cel spoteczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego. Z drugiej strony z komercyjnego i marketingo-
wego punktu widzenia fakt wyzbycia si¢ naleznej kwoty roszczenia i przekazania
go na cele spoteczne moze potencjalnie przysporzy¢ poszkodowanemu pozytywny
odbidr, a tym samym obejmie go wigksza atencja oraz zainteresowanie potencjal-
nych widzow (wzrost ogladalno$ci) oraz reklamodawcow i1 sponsorow.

OCHRONA FORMATOW TELEWIZYJNYCH JAKO TAJEMNICY
PRZEDSIEBIORSTWA NA PODSTAWIE ART. 23 124 K.C.

Ochrona formatow telewizyjnych jako tajemnicy przedsiebiorstwa oparta o regu-
lacje dotyczace dobr osobistych jest interesujacym przyktadem alternatywnej formy
ochrony wilasnosci intelektualnej. Jej analiza powinna by¢ rozpoczeta od okreslenia
postaci przedsigbiorstwa jako podmiotu opartego o przepisy materialne okreslone
dla osob prawnych, poniewaz w takim wypadku mozna odnies¢ si¢ do konstrukcji
ochronnej przewidzianej w art. 23 i 24 k.c.?’ Nalezy zatem przywota¢ regulacje
Kodeksu cywilnego stanowigce, ze osobg prawng jest Skarb Panstwa i jednostki
organizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne przyznaja osobowos¢ prawng. Warun-
kiem w przypadku ochrony 0so6b prawnych jest wiec w wyzej wskazanym wypadku
posiadanie osobowosci prawnej. Trzeba jednak pamigtac, iz ustawodawca wyrazit
bezposrednio w art. 37 § 1 k.c., ze jednostka organizacyjna uzyskuje osobowosc¢
prawng z chwilg jej wpisu do wlasciwego rejestru, chyba ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej. Istotne jest takze, ze przepisy o osobach prawnych stosuje si¢
odpowiednio do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, o ile
posiadaja ustawowa zdolnos$¢ prawna. Warto w tym miejscu przywota¢ orzeczenie
Sadu Najwyzszego, ktore zapadlo jeszcze przed nowelizacja przepisow Kodeksu

2 A. Kubiak-Cyrul, Ochrona dobr osobistych 0sob prawnych w prawie polskim, [w:] Dobra oso-
biste w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady i technologie, red. J. Balcarczyk, Warszawa 2012, s. 48-488.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 19/03/2026 21:26:07

Ochrona tajemnicy przedsi¢gbiorstwa na przyktadzie formatu telewizyjnego... 47

cywilnego, w ktorego tresci wskazano, ze spotka prawa cywilnego pomimo braku
osobowosci prawnej dziala jako przedsigbiorstwo, ktorego dobro osobiste jest do-
brem osobistym wspdlnikow i podlegajacym ochronie stosownie do art. 24 k.c.*°
Majac powyzsze na uwadze, nalezy zastanowi¢ si¢, w jaki sposob dobra oso-
biste umozliwiaja ochrong formatu telewizyjnego jako tajemnicy przedsi¢biorstwa
(a wiec nieujawnionych do wiadomosci publicznej informacji technicznych, techno-
logicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa oraz innych, posiadajacych wartos§¢
gospodarcza), czy nalezatoby kategoryzowac jako jeden z przyktadéw wyrazonych
explicite w art. 23 k.c. czy moze warto byloby zwrdci¢ uwage na sformutowanie
,»W szczegoOlnosci” 1 zastanowic si¢ nad proba identyfikacji nowego typu dobra oso-
bistego®!'. Wydaje sig, ze przy ochronie w ramach rezimu dobr osobistych rozwazania
trzeba rozpocza¢ od okreslenia tego, ze format telewizyjny jest pewnego rodzaju prze-
jawem tworczosci. Przy probie odnalezienia $srodkow jego ochrony jako tajemnicy
przedsiebiorstwa warto si¢ odwota¢ do okreslenia wyrazonego w Kodeksie cywilnym,
jakim jest tworczo$¢ artystyczna, oraz przeanalizowac prawa podmiotowe i rozwazy¢
przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Tworczos¢ artystyczna nalezy do kategorii dobr osobistych wymienionych bezpo-
srednio w art. 23 k.c. Warto przypomniec¢, ze wspomniane dobro osobiste znajduje si¢
w stosunku krzyzowania i zawierania do tzw. autorskiego dobra osobistego. W doktry-
nie mozna spotkac si¢ ze spostrzezeniem, iz tworczo$¢ naukowa i artystyczna zawarta
w przepisach Kodeksu cywilnego jest terminem ogolnym w stosunku do okreslenia,
jakie mozna odnalez¢ w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych??. Nalezy
zgodzi¢ sie z J. Bartg i R. Markiewiczem, ktorzy uznaja ten poglad za kontrowersyjny
i w swoich rozwazaniach jedynie podnosza, ze zachodzi migdzy nimi stosunek za-
wierania (gdzie dobra osobiste z art. 23 k.c. ,,zawierajg” autorskie dobra osobiste)*>.
Podobnie kwestie t¢ ujat np. Sad Okregowy w Warszawie (odnoszacy sie do weze-
$niejszych wyrokow w tej kwestii) w wyroku z dnia 25 stycznia 2016 r., stwierdzajac,
ze autorskie prawa osobiste nie sg odrebng kategorig pojeciows, lecz mieszczg si¢
w granicach pojecia ,,tworczosci naukowej i artystycznej” przewidzianego w art.
23 k.c.3* Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na art. 23 k.c. in fine stanowigcy, ze dobra

30 Por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1990 r., I CR 529/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 136.

31 Katalog dobr osobistych [...] ma charakter otwarty. OdpowiedZ na pytanie, czy okre$lone
dobro cztowieka jest jego dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 i 24 k.c., zalezy od wielu czynni-
koéw, gdyz pojecie to nalezy odnosi¢ do okreslonego poziomu rozwoju technologicznego i cywiliza-
cyjnego, przyjetych w spoleczenstwie zasad moralnych i prawnych, istniejacego rodzaju stosunkoéw
spotecznych, gospodarczych czy nawet politycznych. Pojecie naruszenia okreslonego dobra osobi-
stego jest rowniez pojeciem dynamicznym w czasie i dotyczacym konkretnych $rodowisk”. Zob.
uchwata SN I PZP 28/93 z dnia 16 lipca 1993 r., LEX nr 3943.

32 J. Banasiuk, Wspottworczosé i jej skutki w prawie autorskim, Warszawa 2002, s. 232.

3 ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 123.

3* Por. wyrok SO w Warszawie z dnia 25 stycznia 2016 r., III C 251/13, LEX nr 2088579.
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osobiste cztowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W konsekwencji mozemy mowi¢ o podwojnej
ochronie autorskich dobr osobistych: na mocy przepisoéw Kodeksu cywilnego oraz
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?, a na potwierdzenie tej idei przy-
wotuje si¢ przepis art. 24 § 3 k.c. stanowiacy, iz przepisy o ochronie powszechnych
débr osobistych nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach,
a w szczegblnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Zgodnie z powyzszym mozemy mowi¢ o co najmniej dwoch potencjalnych
rodzajach ochrony cywilnej formatu telewizyjnego jako tajemnicy przedsiebior-
stwa — og6lnej oraz wynikajacej z ustaw innych niz Kodeks cywilny. Relewantne
jest przyjrzenie si¢ ustawie autorskiej, poniewaz w przypadku ochrony tworczos$ci
nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy format telewizyjny mogltby zosta¢ poddany podobne;j
ochronie, jakiej podporzadkowany jest utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1.

Problemem, ktory pojawia si¢ w przypadku analizy przestanek ochrony, jest
zakwalifikowanie formatu telewizyjnego jako dzieta. Przedmiotem prawa autor-
skiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej, pod warunkiem ze posiada on
indywidualny charakter, ustalony w jakiejkolwiek postaci. Nalezy zatem mdowic
o utworze posiadajacym cechy nowosci oraz stworzonym w ramach granic przekra-
czajacych pewne wzorce w przestrzeni autorskiej. Nie mozemy bowiem poddawac
ochronie prawnoautorskiej kazdego wytworu intelektu, poniewaz poszerzatoby to
znacznie granice stopnia oryginalnosci. W orzecznictwie podkresla si¢, ze warun-
kiem poddania ochronie utworu jest wykazanie autonomicznej wartosci tworcze;j.
W przypadku, gdyby kazdy utwor pracy umystowej byt traktowany jako utwor
chroniony przez prawo autorskie, grozitoby to deprecjacja pojecia tworczosci*®.

Zauwazalne jest rowniez to, ze format telewizyjny to pewnego rodzaju pomyst,
a wigc podczas dyskusji powinno si¢ rozwazy¢ kwestic zawartg w art. 1 ust. 2!
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktoéry porusza problem wyta-
czenia spod ochrony m.in. idei. Najwazniejsze jest okreslenie, czy idea osiagnela
wystarczajacy poziom detali, aby przeistoczy¢ si¢ w forme, a tym samym zeby
mogla zosta¢ potraktowana jako utwor. Osiggniecie formy wyrazu posiadajacej
poszczegolne elementy utworu (np. napisanie scenariusza programu telewizyjnego,
zaprojektowanie scenografii czy stworzenie choreografii) umozliwi ochrone praw-
noautorska, a tym samym przekroczy granice zawezone dla dzieta®’. Relewantne
jest takze podkreslenie, ze jezeli prog tworczosci zostatby znacznie podwyzszony,

35 ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 122.

36 Por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 8,
poz. 441-444.

37 Ponadto w okresleniu granicy niechronionej prawnoautorsko idei w danym przypadku po-
mocne bgda rowniez narzgdzia ekonomicznej analizy prawa, a w szczegdlnosci kryterium kosztow
wytworzenia idei”. Zob. Z. Pinkalski, op. cit., s. 260.
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atworcy istotnych detali formatu telewizyjnego nie mogliby zosta¢ poddani ochro-
nie zgodnie z regulacjami dotyczacymi tworcy, ochrong ich interesow osobistych
ustawodawca zapewnia w art. 23 terminem ,,tworczo$¢ artystyczna”, stosownie do
orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie?®.

Ostatnim elementem, jaki nalezy rozwazy¢ w kwestii analizy przepisoOw ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych w stosunku do ochrony formatu telewi-
zyjnego jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jest proba odpowiedzenia na pytanie, czy
przedsigbiorstwo moze by¢ tworca. Jezeli mamy je traktowac jako osobe prawna,
nalezatoby stanowczo stwierdzi¢, ze tworca moze by¢ wylacznie osoba fizyczna,
a w takim przypadku ochrona nie mogtaby przystugiwa¢ catemu przedsigbiorstwu,
lecz wytacznie autorowi utworu. Rozszerzenie ochrony na osob¢ prawna per ana-
logiam byloby naszym zdaniem zbyt szerokie. Nalezy wiec uzna¢, ze tajemnica
przedsigbiorstwa, ktora jest w tym wypadku format telewizyjny i jak wczesniej
zauwazylismy nie jest traktowana jako informacja, teoretycznie mogtaby zostac
poddana ochronie zgodnie z przepisami dotyczacymi jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, o ile posiadajg ustawowa zdolnos¢ prawng zgodnie
z orzecznictwem?®, Nalezy jednak przyznac, ze poglad ten jest ryzykowny, poniewaz
zgodnie z ustawg autorskie prawa osobiste przystuguja wytacznie tworcy jako oso-
bie fizycznej*. Jedyna mozliwos¢ zbiorowej ochrony dobr osobistych wynikataby
zatem z przepisOw o wspotautorstwie, ktore i tak odnosza si¢ zasadniczo do oséb
fizycznych, a wiec nie byloby mozliwo$ci poddania ochronie tajemnicy przedsie-
biorstwa w postaci formatu telewizyjnego.

Wydaje sie, ze jedyna mozliwos$cig zastosowania srodkéw ochronnych w ra-
mach rezimu dobr osobistych jest odniesienie si¢ do wezszego ujecia przepisow art.
23124 k.c. Niewatpliwie warto odwotac si¢ do doktryny niemieckiej, okreslajace;
przepisy chronigce tajemnice przedsigbiorstwa jako ,.kuznig, w ktorej dokonuje si¢
»obrobki materiatow« dla przysztych dobr niematerialnych”. B. Giesen zauwaza,
ze przyznanie silniejszej ochrony opartej o koncepcje praw podmiotowych umoz-
liwitoby konstruowanie nowych dobr niematerialnych, jakich jeszcze nie znamy*!.

3% Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 marca 2004 r., I ACa 35/04, LEX nr 127302.

¥ Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 14 grudnia 1990 r., I CR 529/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 136.

4 Art. 8 ust. 2 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych z 1994 r. stanowi: ,,Do-
mniemywa si¢, ze tworca jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzem-
plarzach utworu lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposob
w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu”. Podobnie kwestia jest rozpatrywana w ustawodawstwach
europejskich: w Hiszpanii zgodnie z art. 5.1. Ley de Propiedad Intelectual de 12 abril 1996 za tworce
uwaza si¢ osobe fizyczna, ktora stworzyta dzielo literackie, artystyczne lub naukowe (Boletin Oficial
del Estado); we Francji zgodnie z art. L113-1 Kodeksu Wtasnosci Intelektualnej w przypadku braku
innych postanowien tworcg jest osoba lub osoby, ktore uwidoczniono przy tytule utworu (LegiFrance)
(thumaczenia wlasne).

4 B. Giesen, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa na gruncie art. 11 ZNKU, ,,Studia Prawa
Prywatnego” 2013, nr 2(29), s. 8.
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By¢ moze dobra propozycja dla ochrony formatu telewizyjnego jest stworze-
nie zbiorczej kategorii dobr osobistych, ktore pozwalatyby na ochrone tworczosci
per se. K. Czub okresla je jako ,,intelektualne dobra osobiste”. Tego typu kategoria
stanowitaby ogdlne okreslenie wszelkiej dziatalnosci intelektualnej, a wigc moz-
na by unikng¢ odwotania do rodzajow tworczosci okreslonych expressis verbis
w art. 23 k.c.: naukowej, artystycznej, wynalazczej i racjonalizatorskiej*>. Stwo-
rzenie tego typu dobra ujmowatoby twdrczos¢ na tyle szeroko, ze umocnitoby to
ochrong idei oraz pomystow, w oparciu o art. 24 k.c. (pod warunkiem spehienia
przestanki bezprawnego naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego)*, niemoga-
cych przekroczy¢ progu zawezonego dla dziel (np. braku ustalenia utworu na tyle
trwale, zeby jego cechy wywieraly efekt artystyczny**). Rozwigzanie mozna by
stosowa¢ m.in. do szczegolnych rodzajow tajemnicy przedsi¢cbiorstwa, jakim jest
rowniez format telewizyjny — nieuwzgledniony w przepisach ustawy autorskie;j.

Nalezy przyznac racje K. Czubowi, ze dynamiczny rozwdj tworczosci w ptasz-
czyznie wertykalnej 1 horyzontalnej argumentowalby stworzenie jednego, ogdlnego
dobra osobistego dla wszelkich przejawow tworczosci, pozwalajacego sadownic-
twu na bardziej elastyczne rozumienie oraz korzystanie z przepisu odnoszacego
sie do wszystkich dobr niematerialnych®. Dzieki temu unikneliby$my probleméw
w konstruowaniu nowych przepisow stanowiacych podkategori¢ prawa autorskie-
g0, jakich dostarcza nam ochrona formatéw telewizyjnych. Nie mozemy jednak
zapomina¢ o wezesniej wspomnianych przepisach o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, ktore niewatpliwie spetniaja swoja role nalezycie. Zdefiniowanie ogolnego
dobra osobistego jako tworczosci intelektualnej dla ochrony formatu telewizyjnego
jest dobrym przyktadem ochrony w teorii. W piSmiennictwie natomiast podwaza
si¢ znikome zastosowanie wspomnianych przepisow w praktyce?®’.

42 K. Czub, Prawa osobiste tworcow dobr niematerialnych, Warszawa 2011, s. 61-63.

4 Przestanka zawinienia nie wystgpuje w art. 24 k.c., a wigc po okresleniu dobra osobistego
trzeba zastanowic¢ si¢, czy czynno$¢ byta bezprawna. Zob. M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogodlna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1272.

4 Por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1973 r., I CR 91/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 50.

4 K. Czub, op. cit., s. 61-63. Sad Najwyzszy powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero nastgpnie stwierdzi¢, czy doszto do dziatania
bezprawnego. Zob. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404.

4 Takie rozwigzanie proponowane jest m.in. w Hiszpanii czy Argentynie. Zob. D.G. Blanco, In-
troduccion a los formatos audiovisuales y su defensa, Escuela de Organizacion Industrial, 2010-2011,
http://api.eoi.es/api_v1 dev.php/fedora/asset/eoi:78649/componente78648.pdf [dostep: 01.02.2017];
G.L. Gaffoglio, Formatos televisivos. Su proteccion legal bajo el sistema de derecho de autor. Tenden-
cias, www.justiniano.com/revista_doctrina/Gafoglio/televisivos.htm# ftn23 [dostep: 01.02.2017].

47 Z. Pinkalski, op. cit., s. 239.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza poréwnawcza tajemnicy przedsiebiorstwa i formatu
telewizyjnego pozwala na stwierdzenie, ze format telewizyjny moze i powinien
by¢ postrzegany jako informacja (zbioér informacji), co pozwala na objecie go
cywilnoprawng ochrong przewidziang przez art. 18 u.z.n.k. w sytuacji naruszenia
prawa podmiotowego przedsiebiorcy do tajemnicy. Przygladajac si¢ roszczeniom
z katalogu art. 18 u.z.n.k., nalezy dojs¢ do wniosku, iz stanowig one efektyw-
ny mechanizm prewencyjny i ochronny, co pozwala uzna¢ przedmiotowe $rodki
ochrony jako donioste i podstawowe dla formatu telewizyjnego. Z drugiej strony,
w $wietle braku jednoznacznej definicji formatu telewizyjnego, trzeba zauwazy¢,
ze ochrona w ramach rezimu dobr osobistych ma istotne znaczenie w rozwijajacym
si¢ $wiecie nie tylko w odniesieniu do ochrony formatow telewizyjnych. Regulacje
zawarte w Kodeksie cywilnym umozliwiaja bowiem sagdownictwu ,,0lbrzymi mar-
gines swobody” przy samym okre$laniu dobra osobistego, ale takze w odniesieniu
do przestanek z art. 24 k.c.*® W wielu przypadkach niejako umozliwia to ochrone
kategorii dobr, ktore wezesniej nie mogly zostac jej poddane badz nie zostaty
zdefiniowane przez orzecznictwo.
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SUMMARY

The aim of the following investigation is to critically assess the definition of TV format and its
legal relation to the definition of a trade secret, thus, legal protection. Furthermore, the paper focuses
on the relevant system of legal protection (and claims) introduced by the Polish Civil Code and the
Polish Unfair Competition Act.
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