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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono problematyke warunkow wnoszenia srodkow zaskarzenia czynno$ci
komornika w postgpowaniu egzekucyjnym i ich wptyw na funkcjonujaca w tym postgpowaniu zasadg
dyspozycyjnosci. Autorka omawia przede wszystkim ograniczenia zasady dyspozycyjnosci w zakresie
wnoszenia $srodkow zaskarzenia oraz dokonuje poglebionej analizy tej problematyki, oceniajac, czy
ograniczenia te majg pozytywny wptyw na przebieg postgpowania egzekucyjnego.
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ZASADA DYSPOZYCYJNOSCI I OFICJALNOSCI

Zasada dyspozycyjnosci (czyli rozporzadzalnosci) i przeciwstawna jej zasada
oficjalnosci (czyli dziatania z urzgdu) rzadza kwestia, komu stuzy moznos¢ roz-
porzadzania przedmiotem postgpowania oraz srodkami zaczepnymi i obronnymi
w postepowaniu. Jezeli mozno$¢ ta shuzy podmiotom, ktoérych sfery prawnej do-
tyczy postgpowanie, mowimy o zasadzie dyspozycyjnosci, jezeli natomiast stuzy
ona czynnikom oficjalnym, jak przede wszystkim sadowi i prokuratorowi, méwimy
o zasadzie oficjalno$ci'.

' 'W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postegpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016,

s. 71. Zob. takze: W. Berutowicz, Zasada dyspozycyjnosci w postgpowaniu cywilnym, Warszawa
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W doktrynie rozroznia si¢ dyspozycyjnos¢ materialng odnoszacg si¢ do przed-
miotu postgpowania (do jej zakresu nalezg takie akty, jak np. wszczgcie postepo-
wania czy cofni¢cie wniosku wszczynajgcego postgpowanie) oraz dyspozycyjnosc
formalng odnoszacg si¢ do srodkéw zaczepnych i obronnych (do jej zakresu nalezy
np. wniesienie srodkéw zaskarzenia orzeczen oraz zadanie okre§lonego, przewi-
dzianego w Kodeksie postepowania cywilnego, zabezpieczenia)?.

Polskie postgpowanie cywilne oparte jest na zasadzie dyspozycyjnosci, ktora
dochodzi do glosu najsilniej w postgpowaniu egzekucyjnym. Silna dyspozycyjnosé
postepowania egzekucyjnego pozostaje w zwiazku z zasadniczym celem egzekucji,
ktoérym jest zaspokojenie roszczen wierzyciela. Dlatego wierzyciel jest dyspo-
nentem tego postgpowania, a ograniczenia w tym zakresie zostaty podyktowane
waznymi wzgledami spotecznymi. Przede wszystkim postepowanie egzekucyjne
moze by¢ co do zasady wszczete (art. 796 § 1 k.p.c.), zawieszone (art. 820 k.p.c.)
i umorzone (art. 825 pkt 1 k.p.c.) w catosci lub w czes$ci z inicjatywy wierzyciela,
tj. na jego wniosek. Przepisy regulujace te zagadnienia stanowia zatem istotne
przejawy zasady dyspozycyjnosci w postepowaniu egzekucyjnym?. Ponadto od-
danie postepowania egzekucyjnego do dyspozycji wierzyciela ilustruje doskonale
regulacja zawarta w art. 822 k.p.c. Wedtug tego przepisu komornik wstrzyma si¢
z dokonaniem czynnos$ci egzekucyjnej, jezeli przed jej rozpoczeciem dtuznik zto-
zy niebudzacy watpliwosci dowdd na pismie, ze obowigzku swego dopetnit albo
ze wierzyciel udzielit mu zwloki. O wstrzymaniu czynnosci komornik powinien
niezwlocznie powiadomi¢ wierzyciela. Na polecenie wierzyciela komornik obo-
wigzany jest jednak niezwlocznie dokona¢ czynnosci, ktora ulegta wstrzymaniu®,

1957, s. 217-239; A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 35-38;
R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 175-340.

2 Por. W. Berutowicz, op. cit., s. 22-23; W. Siedlecki, Przedmiot postgpowania cywilnego,
[w:] Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodtowski, Wroctaw 1974, s. 147 in.;
idem, [w:] Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, red. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Warszawa 2004,
s. 56; E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 51-57; Z. Szczurek, Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych. Czes¢ ogolna, Sopot 2011, s. 75;
R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci a srodki zaskarzenia, [w:] Wokot problematyki srodkow zaskar-
zenia w postgpowaniu cywilnym, red. M. Michalska-Marciniak, Sopot 2015, s. 99-102; W. Bronie-
wicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, op. cit., s. 71-73; K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2016, s. 1294-1295.

3 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, s. 35-38; W. Broniewicz, A. Marciniak,
I. Kunicki, op. cit., s. 71-73. Zob. takze: R. Kulski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, t. 3, Warszawa 2015, s. 360-361; J. Jagieta, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, t. 3, s. 445-451.

4 Por. A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, s. 35 i n.; J. Jagiela, op. cit., s. 433—
436; K. Golinowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2: Postgpowanie egzekucyjne. Komen-
tarz do artykutow 730—1088, red. J. Jankowski, Warszawa 2015, s. 428. Zob. takze: O. Marcewicz,
Komentarz aktualizowany do art. 822 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:| Komentarz aktuali-
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NADZOR NAD CZYNNOSCIAMI KOMORNIKA

Podkresli¢ nalezy, ze czynnoséci dokonywane przez komornika w postepowa-
niu egzekucyjnym maja donioste znaczenie spoteczne. W szczegdlnosci przez ich
dokonanie moze zosta¢ wyrzadzona powazna szkoda dtuznikowi, wierzycielowi
lub osobie trzeciej. Musza wobec tego istnie¢ mozliwosci zapobiegania wadliwym
czynnosciom komornika oraz usuwania stwierdzonych wadliwosci. Nie wchodzac
blizej w to rozlegle i skomplikowane zagadnienie, nalezy wskazac, ze dziatalnos¢
komornika objeta jest nadzorem sprawowanym przez uprawnione organy. W szcze-
g0lnosci komornik podlega nadzorowi judykacyjnemu (zwanemu takze sagdowym)
realizowanemu przez sad z urzedu (art. 759 § 2 k.p.c.) oraz przez rozpoznawanie
srodkow zaskarzenia na czynnosci komornika, a przede wszystkim skargi na czyn-
nosci komornika (art. 767-767° k.p.c.) i zarzutow przeciwko planowi podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1027 § 21 3 k.p.c.)’.

Mozliwo$¢ zlozenia $rodka zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym jest
przejawem udzielania ochrony prawnej przed btedami organéw postgpowania. Do
zwalczania (korygowania) wadliwych czynnos$ci organdw procesowych i egzeku-
cyjnych stuza uprawnionym podmiotom srodki zaskarzenia®. Zaznaczy¢ nalezy,
ze dopuszczalno$¢ ztozenia $rodka zaskarzenia jest przejawem zasady dyspozy-
cyjnosci w zakresie kontroli poprawnosci czynnosci komornika. Ztozenie srodka
zaskarzenia uzaleznione jest bowiem przede wszystkim od woli osoby, ktéra uwaza
si¢ za pokrzywdzong czynnoscig komornika. Jednakze dyspozycyjnos¢ uczestnika
w zakresie kontroli czynnosci komornika jest znacznie ostabiona przez tres¢ art.
759 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze z urzedu wydawac¢ komornikowi zarza-
dzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac
spostrzezone uchybienia. Mozliwos¢ zastosowania tego przepisu jest przejawem re-
alizacji zasady oficjalnosci w postgpowaniu egzekucyjnym, przy czym czynnikiem
oficjalnym, czyli organem postgpowania nadzorujagcym czynnosci komornika, jest
w tym wypadku sad rejonowy (por. art. 758 k.p.c.). W literaturze zwraca si¢ uwagg,

zowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2016.

5 Zob. szerzej: A. Marciniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Mar-
ciniak, K. Piasecki, t. 3, s. 145-149.

¢ Por. H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski,
t. 5, Warszawa 2016, s. 56-58; M. Tomalak, W. Tomalak, Rozpoznawanie skarg na czynnosci ko-
mornika w praktyce sqdowej, [w:] lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribu-
endi. Ksigga jubileuszowa z okazji X-lecia Samorzgdu Komorniczego w Apelacji Szczecinskiej, red.
K. Flaga-Gieruszynska, Sopot 2016, s. 421-423. Zob. szerzej: A. Marciniak, Nadzor judykacyjny
nad czynnosciami komornika, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2006, nr 11, s. 13 i n.; W. Tomalak,
Status ustrojowy i procesowy komornika sqdowego, Warszawa 2014, s. 148 i n.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 19/03/2026 18:23:09

66 Beata Sadowska

ze zbyt szeroki zakres nadzoru w trybie art. 759 § 2 k.p.c. godzitby w obowiazujaca
w sagdowym postgpowaniu egzekucyjnym zasade dyspozycyjnosci’.

»Zarzadzenia”, ktore w trybie art. 759 § 2 k.p.c. sad moze wydawac komorni-
kowi, zapadaja w postaci postanowien. W zasadzie nie podlegajg one zaskarzeniu
zazaleniem. Uczestnikowi® postepowania egzekucyjnego nie pozostawiono zatem
do dyspozycji poddania kontroli prawidtowosci czynno$ci sagdu dokonanej w try-
bie art. 759 § 2 k.p.c. Zaskarzalna skarga na czynno$ci komornika bedzie dopiero
czynnos$¢, ktorg komornik dokonat na zarzadzenie (postanowienie) sadu wydane
w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Rozwiazanie takie nalezy w zasadzie zaaprobowac, po-
niewaz postanowienie nadzorcze sadu z samego zalozenia powinno by¢ poprawne,
anadmierna mozliwos$¢ kwestionowania orzeczen, zwlaszcza przez nieuczciwego
dtuznika, prowadzi bezposrednio do znacznego przedtuzenia postepowania egze-
kucyjnego. Wyjatkowo trzeba przyja¢ dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowie-
nie sadu wydane w trybie art. 759 § 2 k.p.c., np. o zawieszeniu lub umorzeniu
postepowania (por. art. 828 k.p.c.). W uchwale z dnia 4 pazdziernika 1990 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze stronie postgpowania egzekucyjnego przystuguje zaza-
lenie na zarzadzenie sadu, wydane na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., uchylajace
zajecie wynagrodzenia za pracg, dokonane bez wlasciwego tytutu’. Przedstawione
stanowisko Sadu Najwyzszego jest przejawem realizacji zasady dyspozycyjnosci
odnosnie do czynno$ci sagdu podjetych na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.'”

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze przejawem oficjalnosci w zakresie kontroli czyn-
no$ci organdw postepowania jest odwotalnos$¢ czynnosci (procesowych, egzeku-
cyjnych) dokonanych przez te organy. Organ postepowania moze odwotac¢ swoja
czynnos¢, jezeli nie posiada ona cechy zwigzania albo przepis szczegolny dopuszcza
jej odwotalnos¢. Gdy czynno$¢ organu procesowego nie posiada cechy zwigzania,

7 Zob. A. Marciniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, t. 3, s. 145; W. Zylber, Nadzor sqdu nad czynnosciami komornika wedlug kodeksu
postepowania cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny” 1935, nr 10, s. 300; F. Zedler, Nadzor sqdu nad
czynnosciami komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., ,Nowe Prawo” 1975, nr 7-8, s. 990;
T. Dutka, Nadzor judykacyjny a nadzor sqdowy nad czynnosciami komornika, [w:] Studia z procesu
cywilnego, red. K. Korzan, Katowice 1986, s. 121; A. Cudak, Skarga na czynnosci komornika, Sopot
1998, s. 20.

8 Srodki zaskarzenia moze sklada¢ w postepowaniu egzekucyjnym nie tylko uczestnik tego
postepowania w sensie $cistym, ale takze czestokro¢ osoba trzecia. Dalej dla uproszczenia uwag
postuguje si¢ na ogo6t tylko pojeciem ,,uczestnik postgpowania”. Taki sposob formutowania wy-
powiedzi jest uzasadniony rowniez tym, ze osoba trzecia, skladajac $srodek zaskarzenia, staje si¢
uczestnikiem postgpowania egzekucyjnego co najmniej w zakresie postgpowania stuzacego rozpo-
znaniu tego srodka.

° III CZP 51/90, OSP 1991, nr 5, poz. 111.

10 Por. A. Marciniak, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, t. 3, s. 148; idem, System srodkow zaskarzenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym,
[w:] Wokét problematyki srodkow zaskarzenia..., s. 409 i n.
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istnieje mozliwos¢ swobodnego odwotania przez organ swej czynnos$ci, bez ko-
niecznos$ci zastosowania przepisow regulujacych odstepstwa od zwigzania. Trzeba
wigc podzieli¢ poglad, ze czynnosci niemajace cechy zwigzania mogg by¢ uchylane
albo zmieniane oraz ponawiane przez organ postepowania, ktory ich dokonatl bez
zadnych ograniczen, w miar¢ potrzeby i wedlug jego uznania, przy czym jest to
mozliwe tylko w granicach posiadanej kompetencji do orzekania''. Jak si¢ wyda-
je, cechy zwigzania nie posiadajg czynnosci wykonawcze komornika. Komornik
moze zatem odwota¢ swojg czynno$¢ wykonawczg zarowno w razie uznania jej
wadliwosci, jak i w przypadku zmiany okolicznos$ci sprawy. Czynnosci te sg tez
zaskarzalne skarga na czynnosci komornika. W konsekwencji srodki kontroli tych
czynnos$ci w postaci odwotalnosci i zaskarzalnosci naktadaja si¢ na siebie.

Ceche zwiazania posiadajg za$ czynnoS$ci decyzyjne komornika, czyli postano-
wienia komornika (por. art. 358 oraz 332 § 1 wzw. zart. 3611 13 § 2 k.p.c.) oraz,
jak nalezy przyja¢, plan podziatu sumy uzyskanej przez egzekucj¢. Odwotalnose
czynnosci posiadajacej ceche zwigzania przewiduje przede wszystkim art. 359 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienia nickonczace postgpo-
wania w sprawie moga by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany okoliczno$ci
sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne. W tym wypadku rozna
jest przyczyna zastosowania srodkow kontroli czynnosci decyzyjnych komorni-
ka. Podstawg odwotania wlasnej czynnos$ci przez komornika jest bowiem zmiana
okolicznosci sprawy (por. art. 359 § 1 k.p.c.), a przyczyng ich zaskarzenia sg na
ogot wady.

SRODKI ZASKARZENIA CZYNNOSCI KOMORNIKA
W POSTEPOWANIU EGZEKUCYINYM

Srodki zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym to $rodki zmierzajace do
uchylenia lub zmiany decyzji organéw procesowych i egzekucyjnych'>. W poste-
powaniu egzekucyjnym $rodkami zaskarzenia czynnosci komornika sa skarga na
czynnosci komornika oraz zarzuty przeciwko planowi podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji. Dalsze uwagi beda dotyczy¢ przede wszystkim tych §rodkoéw zaskar-
zenia. Kilka uwag zostanie rowniez po§wieconych zazaleniu oraz skardze na orze-
czenie referendarza sgdowego, poniewaz te srodki zaskarzenia tez shuza kontroli
czynnosci komornika, cho¢ jest to kontrola posrednia. Zaskarzalne tymi srodkami
postanowienie sadu I instancji oraz orzeczenie referendarza sgdowego sg wyda-
wane na ogdt w nastepstwie rozpoznania skargi na czynnosci komornika i dotycza

1" Zob. szerzej: 1. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem w procesie cywilnym, War-
szawa 2010, s. 302 i n.
12" A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, s. 216.
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dopuszczalnosci albo zasadnosci skargi. Uczestnik postgpowania egzekucyjnego,
kwestionujac postanowienie sadu albo orzeczenie referendarza sagdowego, podwaza
dokonang przez te organy oceng poprawnosci czynnosci komornika sagdowego.

Nalezy podkresli¢, ze juz sama moznos¢ wniesienia $rodka zaskarzenia w po-
stepowaniu egzekucyjnym jest przejawem dyspozycyjnosci'® tego postepowania,
poniewaz uczestnik postepowania moze wnies¢ taki srodek zaskarzenia, ale nie ma
takiego obowigzku. Jest to zatem jego mozno$¢ proceduralna'®, z ktorej podmiot
uprawniony moze, ale nie musi skorzysta¢. O zakresie dyspozycyjnosci w ramach
danego $rodka zaskarzenia decyduje wiele okolicznos$ci szczegotowych. Ze wzgle-
du na dazenie do zachowania rozsgdnych ram opracowania jego przedmiotem
bedzie tylko problematyka dotyczaca przestanek dopuszczalno$ci wskazanych
wyzej srodkoéw zaskarzenia. Zostang omowione tylko najczgéciej wymieniane przez
nauke przestanki dopuszczalnosci srodka zaskarzenia w postegpowaniu cywilnym,
czyli dopuszczalno$é srodka zaskarzenia ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia,
legitymacja do wniesienia srodka zaskarzenia, forma wniesienia srodka zaskarzenia
i termin do jego wniesienia'’.

DOPUSZCZALNOSC SRODKA ZE WZGLEDU NA PRZEDMIOT
ZASKARZENIA

Dyspozycyjno$¢ uczestnikow postepowania egzekucyjnego w zakresie wnosze-
nia $Srodkow zaskarzenia nie ma charakteru nieograniczonego. Ustawa okresla, czy
dana czynno$¢ organu postepowania jest zaskarzalna i jakim $rodkiem zaskarzenia.
Te dwie okolicznosci maja podstawowy wplyw na dyspozycyjno$¢ uczestnikow
we wskazanym zakresie. W postgpowaniu egzekucyjnym prawie kazda czynnosc¢
komornika jest zaskarzalna, a dyspozycyjnos¢ uczestnikow postgpowania w tym za-
kresie jest prawie nieograniczona. Wydaje si¢ nawet, ze dyspozycyjnos¢ jest w tym
zakresie zbyt szeroka. Zaskarzalnos¢ wielu czynnosci komornika jest bowiem co
najmniej zbg¢dna, a przez nieuczciwych dtuznikow moze by¢ wykorzystywana do
przedtuzania postepowania.

Szeroka zaskarzalno$¢ czynnosci komornika nie oznacza, ze kazda z tych
czynno$ci moze by¢ zaskarzona dowolnym $rodkiem zaskarzenia. Ustawodawca
okreslit zakres przypadkow, w ktorych przystuguje uprawnionemu mozliwos¢ zto-

13 Por. W. Berutowicz, op. cit., s. 22-23; W. Siedlecki, Przedmiot postgpowania cywilnego,
s. 147 in.; E. Wengerek, op. cit., s. 51-57; W. Siedlecki, [w:] Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu,
8. 56; Z. Szczurek, op. cit., s. 75; R. Flejszar, Zasada dyspozycyjnosci a srodki zaskarzenia, s. 99—
102; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 71-73; K. Flaga-Gieruszynska, op. cit.,
s. 1294-1295.

4 'W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 142—143.

15 Zob. ibidem, s. 527-529.
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zenia danego $rodka zaskarzenia. Mozna uznac, ze takie unormowania prowadza
do pewnego ograniczenia zasady dyspozycyjnosci, ale tylko w wyborze srodka
zaskarzenia, ktory nie zostal oddany nieograniczonej woli uprawnionego. Jezeli
podmiot poszkodowany przez czynno$¢ organu postgpowania moze ztozy¢ srodek
zaskarzenia, to nie jest pozbawiony ochrony prawnej. Rozwigzanie to trzeba uznac
za korzystne, gdyz porzadkuje ono tok sktadania srodkow zaskarzenia i okresla,
w jakich sytuacjach i z jakiego rodzaju $rodka uprawniony moze skorzysta¢. Warto
przy tym pamigta¢ o zasadzie wytacznos$ci srodka zaskarzenia, wedlug ktorej od
jednego orzeczenia moze przyshugiwac tylko jeden $rodek zaskarzenia'®,

Przepis art. 767 § 1 k.p.c. przewiduje wprost, ze skarga przyshuguje w zasadzie
na kazda czynno$¢ komornika — zaréwno decyzyjna (orzecznicza), podejmowang
w postaci postanowienia lub zarzadzenia, jak i Scisle wykonawcza, czyli faktyczna,
manualng, oraz na zaniechanie dokonania czynnos$ci przez komornika. Oznacza
to, ze w wyzej wskazanych przypadkach uprawniony podmiot nie moze ztozy¢
np. zazalenia, gdyz jedynym przystugujacym mu srodkiem zaskarzenia na czyn-
no$ci komornika jest skarga. Przepis art. 767 § 1! k.p.c. wyltacza expressis verbis
zaskarzalno$¢ zarzadzenia komornika o wezwaniu do usuni¢cia brakéw pisma,
zawiadomienia o terminie czynno$ci oraz uiszczenia przez komornika podatku
od towardw i ushug. Te czynno$ci komornika nie podlegaja zaskarzeniu zadnym
srodkiem zaskarzenia.

Ustawa nie przewiduje szczegélnych podstaw skargi na czynnosci komorni-
ka. Podstawg tej skargi moze by¢ kazde uchybienie komornika, ktére — zdaniem
skarzacego — mialo miejsce przy podejmowaniu przez niego czynnosci. Pewnym
wyjatkiem w tym zakresie — prowadzgcym do ograniczenia zasady dyspozycyjnosci
w zakresie zlozenia skargi na czynnos$ci komornika — jest art. 870 § 1 zd. 1 k.p.c.,
wedtug ktorego podstawa skargi na udzielenie przybicia moze by¢ tylko zarzut
naruszenia przepiséw o publicznym charakterze licytacji, najnizszej cenie nabycia
1 wylaczeniu od udziatu w przetargu. Wskazany przepis szczegétowo okresla, na
jakiej podstawie skarga moze zostac ztozona, a zatem w tym zakresie uprawniony
podmiot nie ma dowolnosci wyboru. Przepis art. 870 § 1 k.p.c. jest lex specialis
w stosunku do art. 767 § 2 k.p.c.!” Ponadto zgodnie z art. 870 § 1 zd. ostatnie k.p.c.
nie ma skargi na udzielenie przybicia ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu.
W tym wypadku mamy do czynienia z ograniczeniem zakresu przedmiotowego
ztozenia skargi.

16 Zob. uchwata SN z dnia 6 czerwca 2012 r., IIl CZP 23/12; postanowienie SN z dnia 18 kwiet-
nia 2013 r., III CZP 15/13; postanowienie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wy-
dziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 grudnia 2014 r., VII Uz 9/14.

17" Zob. M. Michalska-Marciniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, t. 3, s. 552-553; A. Cudak, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, t. 3, s. 172—-193.
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Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nieliczne czynno$ci komornika nie podlegaja za-
skarzeniu skarga, np. plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji's. W tym przypadku
uprawnionemu podmiotowi przystuguja zarzuty. Zarzuty przeciwko planowi po-
dzialu sumy uzyskanej z egzekucji sa samodzielnym $rodkiem zaskarzenia tego
planu®, niezaleznym od skargi na czynno$ci komornika i zazalenia?®. Mimo tego,
ze uprawnionemu podmiotowi nie przyshuguje skarga na czynnosci komornika,
moze on skorzysta¢ z innego $rodka zaskarzenia. Ustawa przewiduje mozliwos¢
zaskarzenia tej czynno$ci, a decyzja o skorzystaniu z tego srodka jest pozostawiona
uprawnionemu podmiotowi. Zaskarzalny jest przy tym kazdy plan podziatu i kazde
rozstrzygnigcie zamieszczone w planie podziatu. [ w tym przypadku dyspozycyj-
no$¢ zostata zrealizowana w szerokim zakresie.

W mysl art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wy-
padkach wskazanych w ustawie. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Po pierwsze,
przystuguje ono na postanowienia wskazane w przepisach czgsci trzeciej k.p.c.
o0 postepowaniu egzekucyjnym. W szczegdlnosci mozna wskazaé: art. 767° § 1
zd. 2, art. 768, art. 770 zd. ostatnie, art. 820% § 2 zd. ostatnie, art. 821! zd. ostatnie,
art. 828, art. 839 § 2, art. 852 § 3, art. 850, art. 870 § 2, art. 873 zd. 2, art. 908 § 1
zd. ostatnie, art. 915 § 3, art. 916 § 2, art. 937 § 3, art. 946 § 2, art. 950 zd. ostatnie,
art. 969 § 1 zd. ostatnie, art. 997, art. 998 § 2, art. 1013° § 2 zd. ostatnie, art. 1028
§ 3,art. 1037 § 1 zd. ostatnie, art. 1049 § 1 zd. ostatnie, art. 1055 oraz art. 1061 § 2
k.p.c. Po drugie, zazalenie przystuguje na postanowienia sgdu wymienione w art.
394§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., o ile sg one aktualne w postgpowaniu egzeku-
cyjnym?'. Ograniczony katalog postanowien zaskarzalnych zazaleniem ogranicza
niewatpliwie dyspozycyjnos¢ wierzyciela w zakresie kwestionowania tych orze-
czen sadu. Nalezy przyjac, ze okreslenie wprost w przepisach ustawy, na ktore
postanowienia sadu stuzy zazalenie, jest rozwigzaniem prawidtowym, poniewaz
zapobiega sktadaniu tego $rodka na kazde postanowienie sagdu. Taka sytuacja mo-
gtaby doprowadzi¢ do niepotrzebnego przedtuzania postepowania egzekucyjnego.

Co do zasady podstawa zazalenia moze by¢ naruszenie prawa materialnego
i procesowego. Zaznaczy¢ trzeba, ze w kilku wypadkach ustawa okresla w sposob
szczegolny podstawy zazalenia, np. podstawg zazalenia na postanowienie sgdu co
do przybicia w egzekucji z nieruchomosci nie mogg by¢ takie uchybienia przepi-
sOwW postepowania, ktore nie naruszaja praw skarzacego (art. 997 k.p.c.), podstawg
zazalenia na postanowienie sagdu co do przysadzenia wtasnosci nieruchomosci nie

18 Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze co do planu podzialu sumy dokonanej przy egzekucji przez
zarzad przymusowy przystuguje skarga, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze na
czynno$ci komornika. Zagadnienie to wykracza poza zakres niniejszego opracowania, poniewaz
dotyczy zaskarzenia czynnosci innego organu niz komornik.

19 Zob. takze: 1. Kunicki, Podzial sumy uzyskanej z egzekucji, Sopot 2000, s. 262 i n.

20" Zob. A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, s. 227 in.

21 'W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 527.
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mogg by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia si¢ przybicia (art. 998 § 2 k.p.c.),
a podstawg zazalenia na postanowienie sagdu o przysadzeniu wlasnosci w uprosz-
czonej egzekucji z nieruchomos$ci mogg by¢ tylko zarzuty naruszenia przepisOw
o cenie minimalnej (art. 1013° § 2 k.p.c.)*>. Oznacza to, ze w wyzej wskazanych
przypadkach skarzacy nie moze w sposob nieograniczony skorzysta¢ z tego srodka
zaskarzenia, a wigc jego dyspozycyjnos¢ w tym zakresie jest ograniczona.

Skarga na postanowienie referendarza sadowego przystuguje w mysl zd. 1 art.
767 k.p.c. w przypadkach, w ktorych na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.
W zwigzku z powyzszym zasada dyspozycyjnosci w zakresie dopuszczalnosci jej
whiesienia zostata zrealizowana w takim samym zakresie, jak w przypadku omo-
wionego wyzej zazalenia®.

LEGITYMACJA DO WNIESIENIA SRODKA ZASKARZENIA

Takze uregulowania legitymacji do wniesienia srodka zaskarzenia maja wptyw
na zakres dyspozycyjnos$ci stron w zakresie kontroli poprawno$ci czynnosci ko-
mornika. Zasada dyspozycyjnosci bytaby tu zrealizowana najszerzej, gdyby krag
podmiotéw uprawnionych do wniesienia $rodka zaskarzenia byt nieograniczony.
Kodeks postepowania cywilnego okresla jednak krag podmiotéw uprawnionych
do ztozenia kazdego z wyzej wskazanych srodkéw zaskarzenia.

Uprawnionym do wniesienia skargi na czynnosci komornika jest strona oraz
kazda osoba, ktorej prawa zostaly przez czynnosci lub zaniechanie komornika
naruszone badz zagrozone (art. 767 § 2 k.p.c.). W $§wietle przytoczonego przepisu
skarga przystuguje nie tylko uczestnikom postepowania egzekucyjnego, ale i 0so-
bom trzecim. W zasadzie krag osob uprawnionych do jej wniesienia jest nicograni-
czony. W niektorych przypadkach mamy natomiast do czynienia z ograniczeniem
kregu 0s6b legitymowanych do wniesienia tego srodka zaskarzenia. Ograniczenia
te, przewidziane expressis verbis w ustawie, dotycza np. wniesienia skargi na
czynnosci komornika co do udzielenia przybicia w toku egzekucji z ruchomosci.
W mysl art. 870 § 1 k.p.c. ta czynnos¢ komornika moze by¢ zaskarzona tylko przez
wierzyciela lub dtuznika®.

Jak zaznaczono, krag podmiotow uprawnionych do ztozenia skargi na czyn-
no$ci komornika jest bardzo szeroki. Przede wszystkim sg to strony, nastepnie —

22 Zob. szerzej: A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, s. 220.

3 Zob. szerzej: A. Cudak, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Marci-
niak, K. Piasecki, t. 3, s. 208.

24 Zob. szerzej: W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, op. cit., s. 463—464; A. Marciniak,
Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, s. 223; M. Michalska-Marciniak, [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, t. 3, s. 552-553.
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inni uczestnicy postgpowania, a ponadto moga to by¢ osoby trzecie. Warunkiem
koniecznym posiadania legitymacji jest, aby czynno$¢ komornika Iub jej zanie-
chanie naruszyto prawa tej osoby badz stworzylo potencjalne zagrozenie tych
praw. W konsekwencji do krggu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia skargi
na czynno$ci komornika nalezy zaliczy¢: wierzycieli, dluznikow innych niz strony
uczestnikow postepowania egzekucyjnego oraz osoby trzecie, o ile czynnos¢ lub
zaniechanie komornika ich prawa naruszyty lub im zagrozity. W tym ostatnim
przypadku chodzi o stan hipotetycznego zagrozenia prawa skarzacego, a zatem
skutkow, ktore moga, ale nie musza powsta¢ w przysztosci. W pismiennictwie
wyrazony zostal poglad, ze sformutowanie ,,zagraza” jest zbyt ogolne, przez co
daje pole do naduzy¢. Tak szeroka dopuszczalno$¢ skargi moze prowadzi¢ nawet
do paralizu toczacego si¢ postgpowania egzekucyjnego, gdyz osoba trzecia, nieza-
interesowana bezposrednio lub cho¢by posrednio dang sprawa egzekucyjng, moze
ztozy¢ skarge na czynno$¢ komornika takze wowczas, gdy opierajac si¢ tylko na
wlasnym przekonaniu, stwierdzi, ze jej prawo moze by¢ zagrozone okreslong
czynnoscig lub zaniechaniem komornika®.

Uprawnionym do wniesienia zarzutow przeciwko planowi podziatu jest kazdy
uczestnik postgpowania podziatowego, a w szczegolnosci dtuznik i osoby uczest-
niczace w podziale (art. 1027 k.p.c.). Oddzielny charakter postgpowania podzia-
towego nie zostal w prawie polskim wyraznie zaznaczony. Brak tego zaznaczenia
przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze postepowanie podziatowe stanowi prosta
kontynuacj¢ wtasciwego postepowania egzekucyjnego, nastepujaca bez dokonania
szczegolnego aktu, ktory by to postepowanie wszczynat. Po pozytywnym zakon-
czeniu wlasciwego postepowania egzekucyjnego komornik podejmuje z urzedu
czynnosci majace na celu podzial pomi¢dzy podmioty uprawnione do zaspokojenia
naleznosci z uzyskanych przez egzekucje pieniedzy, a $cislej — czynno$ci majace
na celu sporzadzenie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji*®. W zakresie
wszczecia tego postepowania nie mamy do czynienia z zasada dyspozycyjnosci,
gdyz — jak wyzej wspomniano — jest ono wszczynane z urzgdu. Uprawnione pod-
mioty majg jednak wptyw na ksztaltt planu podzialu, poniewaz w zakresie swojej
dyspozycji przystuguje im wyzej wskazany $rodek zaskarzenia.

Wedhug zasad ogdlnych obowigzujacych w procesie legitymacje do wniesienia
zazalenia w postgpowaniu egzekucyjnym ma przede wszystkim strona. Wedlug
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym legitymacja do wniesienia zazalenia przy-
sluguje ponadto: osobie trzeciej, ktorej prawa zostaty naruszone postanowieniem
sadu rozstrzygajacym skarge na czynnosci komornika, bez wzgledu na to, czy osoba

2 Zob. szerzej: A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, s. 221-228; A. Cudak, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, t. 3, s. 182 i n., 852—
854; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 527-529.

26 Zob. szerzej: W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, op. cit., s. 482-485.
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ta ztozyta skarge®’; osobie trzeciej, ktorej przystuguje prawo do zajetych pieniedzy
— na postanowienie sagdu co do wydania wierzycielowi pieni¢gdzy zlozonych przez
komornika na rachunek depozytowy sadu (art. 852 § 2 k.p.c.); komornikowi na
postanowienie sadu co do kosztéw egzekucji (art. 770 k.p.c.).

W przypadku legitymacji do zlozenia skargi na postanowienie referendarza
sadowego, w zwiazku z brakiem regulacji szczegotowej, nalezy przyjac, ze przy-
stuguje ona podmiotom, ktore mogg ztozy¢ zazalenie (zob. art. 767° k.p.c.).

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, okreslajac krag os6b uprawnionych
do wniesienia okreslonego $rodka zaskarzenia, ograniczaja zasade dyspozycyjno-
$ci w tym sensie, ze wprost okreslaja, kto moze zada¢ ochrony prawnej. Nie jest
to krag nieograniczony i nie kazdy ma mozliwos¢ ztozenia $rodka zaskarzenia.
Niemniej zaznaczy¢ trzeba, ze jest to krag bardzo szeroki. Jak wyzej wskazano,
takie dziatania ustawodawcy prowadzg do ograniczenia zasady dyspozycyjnosci,
lecz nalezy je oceni¢ pozytywnie. Zbyt szeroka dyspozycyjnos¢ i brak ograniczen
mogltyby bowiem doprowadzi¢ do daleko idacych naduzy¢ w zakresie sktadania
srodka zaskarzenia, a tym samym przedtuzy¢ postgpowanie egzekucyjne, znacznie
je spowolnic¢, podnies¢ jego koszty i doprowadzi¢ do niepotrzebnych komplikacji.

FORMA WNIESIENIA SRODKA ZASKARZENIA

Skarga na czynno$ci komornika, w mysl art. 767 § 3 k.p.c., powinna czynic¢
zado$¢ wymaganiom pisma procesowego oraz okresla¢ zaskarzong czynnos¢ lub
czynnos¢, ktorej zaniechano, jak réwniez wniosek o zmiang, uchylenie lub doko-
nanie czynno$ci wraz z uzasadnieniem. Skarga powinna zatem spetnia¢ warunki
pisma procesowego oznaczone w art. 126 k.p.c.

W mysl art. 767° k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego
terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, oraz skargg, ktorej
brakow nie uzupetniono w terminie®. Nalezy przyjac, ze przytoczony przepis
obejmuje takze nieodpowiednig forme skargi.

Stosownie do ogolnych wymagan przewidzianych dla §rodkow zaskarzenia
w piSmie procesowym (protokole) zawierajagcym zarzuty na plan podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji nalezy oznaczy¢ zaskarzony plan podziatu, przytoczy¢ pod-

27 Zob. A. Cudak, Skarga na czynnosci komornika, s. 241 in.

2 Zob. idem, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasec-
ki, t. 3, 5. 207.

2 Zob. szerzej: H. Pietrzkowski, op.cit., s. 66—68; A. Adamczuk, [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, t. 2, Warszawa 2015, s. 527-528; K. Flaga-Gieruszyn-
ska, op. cit., s. 1357-1358; M. Tomalak, W. Tomalak, op. cit., s. 431-433; A. Marciniak, Sgdowe po-
stepowanie egzekucyjne, s. 225-226; A. Cudak, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Marciniak, K. Piasecki, t. 3, s. 203-208.
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stawe¢ zarzutow oraz sformutowaé wniosek o uchylenie lub zmiang catosci Iub
czesci planu. Zarzuty powinny by¢ uzasadnione (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.)*®.

Zgodnie z art. 394 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ za-
do$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie
zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiang lub uchylenie, jak rowniez
zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miar¢ potrzeby nowych faktow
i dowodow?".

Ustawodawca nie okreslit szczegolnych wymogoéw formalnych dla skargi na
postanowienie referendarza sadowego. Stad tez skarga powinna spetnia¢ wszystkie
wymogi przewidziane dla pism procesowych. Natomiast w zakresie wymogow
szczeg6lnych skarga musi zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia®.

Zaznaczy¢ warto, ze wszystkie wyzej wskazane $rodki zaskarzenia mogg by¢
— zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego — wniesione w formie
pisemnej, ustnie do protokotu, a w postgpowaniach egzekucyjnych wszczetych
w dniu 8 wrzesnia 2016 r. albo w dniach nastepnych takze za posrednictwem
systemu teleinformatycznego (art. 760 § 1 k.p.c.)®*. W niektorych wypadkach, na
mocy przepisu szczegdlnego (np. art. 986 k.p.c.**), skarga moze by¢ wniesiona
wylacznie w formie ustne;j.

W zwigzku z powyzszymi uwagami zaznaczy¢ nalezy, iz wymogi formalne
dotyczace srodkoéw zaskarzenia majg istotny wplyw na dyspozycyjnos¢ uczestni-
koéw postepowania egzekucyjnego w zakresie ich wnoszenia. Mianowicie przepisy
regulujace forme srodka zaskarzenia ograniczaja dyspozycyjno$¢ w zakresie wno-
szenia Srodkow zaskarzenia. Skarzacy powinien bowiem spetni¢ kolejne wymogi
okreslone przez prawo. Uprawnionemu przystuguje prawo do poszukiwania ochro-
ny prawnej w drodze skorzystania ze wskazanych $srodkow zaskarzenia, lecz nie

30 A. Marciniak, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak, K. Pia-
secki, t. 3, s. 853.

31 Zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 270-273; H. Pietrzkowski, op. cit.,
s. 69 in.; A. Adamczuk, op. cit., s. 529-530; K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 1359—1360; A. Gora-
-Btaszczykowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Gora-Blaszczykowska,
t. 1, Warszawa 2013, s. 849-854; M. Michalska-Marciniak, op. cit., s. 48-56; A. Marciniak, Sgdowe
postepowanie egzekucyjne, s. 217-221.

32 Zob. A. Cudak, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, t. 3, s. 207.

33 Por. zmiany art. 760 k.p.c. wprowadzone ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 ., poz.
1311 ze zm.). Por. takze: A. Cudak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Marci-
niak, K. Piasecki, t. 3, s. 185; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 432; H. Pietrzkowski,
op. cit., s. 61; A. Adamczuk, op. cit., s. 524; K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 1355-1356.

3 Skarge na czynno$ci komornika w toku licytacji az do zamknigcia przetargu zgtasza si¢
ustnie sedziemu nadzorujacemu, ktéry natychmiast ja rozstrzyga.
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ma w tym zakresie pelnej dowolnos$ci. Jezeli wniesiony $rodek zaskarzenia bedzie
dotknigty brakami formalnymi, ktore nie zostang usunigte we wskazanym przez sad
terminie, to bedzie on podlegat odrzuceniu®. Przepisy o formie $rodka zaskarzenia
sg jednak w pewnym zakresie koniecznie, poniewaz prowadza do uporzadkowania
postepowania i zapobiegaja samowoli, a co za tym idzie naduzyciom w zakresie
sktadania $rodka zaskarzenia. Trzeba tu zaznaczy¢, ze dopuszczenie w ostatnich
miesigcach przez ustawodawce ztozenia srodka zaskarzenia za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego rozszerzyto dyspozycyjnos¢ uczestnikow postepowania
w zakresie wyboru formy wniesienia tego $rodka.

TERMIN DO WNIESIENIA SRODKA ZASKARZENIA

Dopuszczalno$¢ wniesienia kazdego $rodka zaskarzenia w postepowaniu eg-
zekucyjnym jest ograniczona terminem. Zgodnie z art. 767 § 4 k.p.c. termin do
whniesienia skargi na czynnosci komornika wynosi tydzien. Przepisy szczegdlne
przewiduja nickiedy koniecznos$¢ niezwlocznego zgloszenia skargi, np. przy egze-
kucji z ruchomosci (art. 870 § 1 k.p.c.) oraz przy egzekucji z nieruchomosci (art.
986 k.p.c.), lub wskazujg dtuzszy termin (termin dwutygodniowy liczony od dnia
ukonczenia opisu i oszacowania — art. 950 k.p.c.)*. Sposob liczenia wyzej wska-
zanego terminu tygodniowego do ztozenia skargi uzalezniony jest od przedmiotu
zaskarzenia (dokonanie lub zaniechanie czynno$ci), obecnosci skarzacego przy
czynnosci oraz terminu powiadomienia o czynnosci. W mysl art. 767° k.p.c. sad
odrzuca skargg wniesiong po uptywie przepisanego terminu®’.

Zarzuty przeciwko planowi podziatu sktada si¢ w ciggu dwoch tygodni od dnia
dorgczenia zawiadomienia o sporzadzeniu planu (art. 1027 § 2 k.p.c.).

Zazalenie sktada si¢ w terminie tygodniowym, liczonym od dnia dorgczenia
postanowienia, a gdy postanowienie dorgcza si¢ na zadanie strony, strona za$ ta-
kiego zadania nie zglosita, wowczas od dnia ogloszenia postanowienia (art. 394
§ 2 k.p.c.)®

35 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 315-316.

3% Q. Marcewicz, op. cit.

37 Zob. szerzej: H. Pietrzkowski, op. cit., s. 66-68; A. Adamczuk, op. cit., s. 527-528; K. Fla-
ga-Gieruszynska, op. cit., s. 1357-1358; M. Tomalak, W. Tomalak, op. cit., s. 431-433; A. Marci-
niak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne, s. 225; A. Cudak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Marciniak, K. Piasecki, t. 3, s. 203-206.

38 Zob. szerzej: W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 270-273, 431-432, 485;
H. Pietrzkowski, op. cit., s. 66 i n.; A. Adamczuk, op. cit., s. 527-530; K. Flaga-Gieruszynska,
op. cit., s. 1359—1360; A. Gora-Blaszczykowska, op. cit., s. 849-854; M. Michalska-Marciniak,
op. cit., s. 48-56; A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, s. 217-221.
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Skarge na orzeczenie referendarza sadowego wnosi si¢ do sadu w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia stronie postanowienia referendarza sgdowego.
W tym zakresie art. 767°* k.p.c. nie zawiera zadnych regulacji, przewidziano jedynie
odestanie do odpowiedniego stosowania przepisoOw o zazaleniu®.

Wskazane terminy do ztozenia srodka zaskarzenia stanowig w istocie powaz-
ne ograniczenie zasady dyspozycyjnosci. Gdyby wskazanych terminéw nie bylo,
uprawniony podmiot mogtby wnie$¢ srodek zaskarzenia w czasie nieograniczonym,
jak nalezy przyja¢ — do chwili zakonczenia postepowania. Jezeli natomiast terminy
zostaly oznaczone w ustawie, skarzacy zobowigzany jest do ich przestrzegania
pod rygorem odrzucenia §rodka zaskarzenia ztozonego po terminie. Wydaje sig,
ze wprowadzenie przez ustawe termindw do zlozenia srodka zaskarzenia, mimo
ze ogranicza zasade¢ dyspozycyjnosci, jest uzasadnione. Prowadzi bowiem do upo-
rzadkowania postgpowania. Gdyby tych ograniczen nie byto, mogtoby doj$¢ do
naduzy¢ i celowego przedtuzania postepowania. Uwzglednienie $Srodka zaskarzenia
whiesionego po uptywie znacznego czasu oznaczac¢ by mogto, ze wiele czynnosci
procesowych albo egzekucyjnych podjetych w okresie pomigdzy dokonaniem za-
skarzonej czynno$ci a uwzglednieniem $rodka zaskarzenia byto podjetych zbednie
lub nieprawidtowo. Mimo istnienia wskazanych termindéw uprawnionemu przystu-
guje mozliwo$¢ zadania ochrony prawnej przed nieprawidlowymi czynno$ciami
organdw postepowania i rozmiary tych terminow wydaja si¢ by¢ adekwatne do
potrzeb. Krotsze mogtyby prowadzi¢ do dziatania pod presja czasu, za$ dluzsze —
do zbytniego przedtuzania postepowania egzekucyjnego.
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SUMMARY

This article presents the issue of requirements for lodging an appeal against bailiff’s acts in the
enforcement proceedings and their influence on the principle of availability. First of all, the author
indicates the restrictions of this principle as to lodging the appeal. Moreover, the author analyses
this problem and makes an assessment whether these restrictions influence positively the course of
the enforcement proceedings.

Keywords: rule of availability; appeal; execution proceedings; reduction rule of availability
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