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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia ogolng charakterystyke odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw-
ko wierzycielom, z naciskiem na typ przestgpnego niezaspokojenia wierzyciela. Autor syntetycznie
ukazuje polskie regulacje w ujeciu prawnoporéwnawczym.

Stowa kluczowe: przestgpstwo gospodarcze; przestgpstwa przeciwko wierzycielom; niezaspo-
kojenie wierzyciela

WSTEP

Punkt wyjscia do podjecia rozwazan dotyczacych problematyki przestepstw ma-
jacych na celu wyrzadzenie szkody w majatkowych interesach wierzycieli stanowi
skadinad banalne stwierdzenie, ze ryzyko wystepujace w prowadzeniu dziatalnos$ci
gospodarczej, bedace immanentng cecha spotecznej gospodarki wolnorynkowej,
niejednokrotnie prowadzi do patologii wsrdd jej uczestnikow. Gdy normy prawa
cywilnego, regulujace stosunki o charakterze zobowigzaniowym, kwestie ich wy-
konywania oraz ochron¢ wierzycieli w przypadku niewyptacalnosci dluznikow,
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okaza si¢ z roznych wzgledow bezskuteczne i niewydolne', wierzyciel ma prawo
poszukiwaé naleznej mu ochrony na gruncie postegpowania karnego.

Biorac to pod uwage oraz dostrzegajac koniecznos¢ zapewnienia nalezyte;j,
réwniez z punktu widzenia norm prawa karnego, obrony dobr prawnych wierzycieli,
ustawodawca typizuje pod grozbg kary poszczegdlne zachowania prowadzace do
naruszenia lub zagrozenia ich interesow. Analizujac to zagadnienie przez pryzmat
zasady ultima ratio prawa karnego®, ktora zasadza si¢ na potrzebie reakcji przez
pociagniecie do odpowiedzialnos$ci za zachowania naruszajace normy postepowania
okreslone w innych galeziach prawa tylko i wytacznie wtedy, gdy te inne regulacje
zawiodg, nasuwa si¢ pytanie o zakres komplementarnosci i przystawalnosci obo-
wigzujacych typow przestepstw do potrzeb wspotczesnej gry rynkowej.

Majac powyzsze racje na wzgledzie, ustawodawcy karni wielu panstw roz-
wazja, czy (a jesli tak, to w jaki sposob) zabroni¢ pod grozba kary szczegdlnie
nagannych zachowan dtuznikow prowadzacych do pokrzywdzenia wierzycieli.
Dla oczyszczenia przedpola rozwazan wspomnie¢ nalezy o braku jednolitosci
W przyjmowanej przez prawodawcow systematyce przestepstw przeciwko wie-
rzycielom z uwagi na rodzajowy przedmiot ochrony. Mozna w tym kontekscie
wyrdznié trzy sposoby ujecia®, stanowigce syntetyczne uogélnienie dla wszystkich
pojawiajacych sie w przebadanych panstwach. Pierwszy wystepuje w wigkszosci
krajow, gdzie typy przeciwko interesom wierzycieli zaliczane sg do przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu, dziatalnosci gospodarczej czy ekonomicz-
nej (Kanada, Islandia, Gruzja, Wegry, Kosowo, Litwa, Holandia, Rosja, Malta,
Armenia, Chorwacja, Kazachstan, Kirgistan, Bulgaria, Stowenia, Tadzykistan
i Ukraina)’. Drugi schemat polega na uznaniu, ze rodzajowy przedmiot ochrony

K. Buczkowski, Przestepstwa na szkode wierzycieli (art. 300-302 k.k.) — wybrane aspekty
praktyki scigania, ,,Prawo w Dziataniu” 2003, nr 16, s. 103 i n.; L. Gardocki, Zagadnienia teorii
kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 201.

2 0. Goérniok, Przestepstwa na szkode wierzycieli w projekcie kodeksu karnego, ,,Problemy
Prawa Karnego” 1993, nr 16, s. 38; M. Marszalek, Sporne problemy wyktadni art. 6 § 1 i 3 ustawy
o0 ochronie obrotu gospodarczego, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 6, s. 44.

3 W. Krahel, Cywilnoprawne implikacje odpowiedzialnosci za przestepstwa na szkode wie-
rzycieli, ,,Palestra” 1998, nr 11-12, s. 35. Trafnie J. Skorupka wskazuje, ze ingerencja w stosunki
cywilnoprawne przez normy prawa karnego ma stanowi¢ jedynie uzupelnienie i wsparcie nalezytej
ochrony praw wierzycieli. Autor ten podkresla, ze reakcja karna w zadnym wypadku nie moze
zastgpowac innych prawem przewidzianych mechanizmow oraz ze nie jest to ani jedyny, ani naj-
wazniejszy instrument w gamie $rodkow stuzacych wierzycielowi celem dochodzenia naleznych
mu praw. Zob. J. Skorupka, [w:] Karnoprawna ochrona wierzycieli w razie upadtosci podmiotow
gospodarczych, red. M. Bojarski, Wroctaw 2002, s. 11 in.

4 Idem, Zagadnienie komplementarnosci karnoprawnej i cywilnoprawnej ochrony wierzycie-
li, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 8, s. 65 in.

5 Dostep do wszystkich przeanalizowanych ustaw karnych uzyskano za posrednictwem por-
talu www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [dostgp: 11.02.2017].
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przestepstw przeciwko wierzycielom stanowi mienie (Czechy, Czarnogora, Ser-
bia, Macedonia, Stowacja oraz Turcja), natomiast w ostatnim typy grupowane sg
zbiorczo w rozdziatach dotyczacych przestepstw zwigzanych ze sferg upadtosci
albo z bezprawng dziatalnoscig dtuznikéw (Albania, Estonia, Finlandia, Niemcy,
Norwegia, Hiszpania i Francja).

MODELE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO WIERZYCIELOM

Samo podejscie ustawodawcy do penalizacji przestepstw przeciwko wierzy-
cielom jest w ujeciu prawnoporownawczym roznorodne i zastuguje na kilka stow
poglebionej refleksji. W przebadanych panstwach wyr6zni¢ mozna bowiem trzy
modele odpowiedzialno$ci karnej. Ich omowienie pozwoli przystapi¢ do kom-
pleksowego przedstawienia poszczegodlnych typow czyndéw zabronionych obo-
wigzujacych w ustawach karnych panstw trzecich, polegajacych na udaremnieniu
zaspokojenia wierzyciela.

W pierwszym z modeli ustawodawca karny rezygnuje z penalizacji zachowan
prowadzacych do pokrzywdzenia wierzycieli, uznajac, ze droga odpowiedzialnosci
cywilnej przed sadem lub innym wtasciwym organem jest w pelni wystarczajaca.
Z uwagi na potrzeb¢ ochrony débr prawnych tego rodzaju w takich panstwach,
jak Azerbejdzan i Mongolia powyzszy wzorzec przyjat si¢ i z powodzeniem jest
stosowany. Jest prosty i klarowny, poniewaz nie wchodzi w konflikt z zasada u/ti-
ma ratio prawa karnego i nie naraza si¢ zarazem na zarzut nadmiernej ingerencji
prawodawcy przez stosowanie represji w te dziedziny prawa, w ktorych aplikacja
wewnetrznych regulacji w sposob nalezyty zabezpiecza kreowane przez nie sto-
sunki prawne. Jako wad¢ wskaza¢ mozna to, ze w niektorych przypadkach, w razie
naruszenia dobra prawnego, moze by¢ odczuwalny dla pokrzywdzonego brak
typizacji zapewniajgcej silng ochrong przez normy prawa karnego i interwencje
organdw $cigania®.

W drugim modelu ustawodawca ksztattuje odpowiedzialno$¢ karng sprawcy za
szczegolnie naganne zachowania dtuznikdéw prowadzace do wyrzadzenia szkody
w interesach wierzycieli jako szczegolny typ oszustwa. Jest to typ indywidualnego
przestepstwa z uwagi na podmiot przestepstwa, ktorym moze by¢ wytacznie duznik
lub upadty. Do kregu panstw, gdzie ten model obowigzuje, nalezag Kosowo, Sto-
wenia i Finlandia. Czynno$¢ sprawcza oszustwa dtuzniczego polega na dzialaniu
w sposob okreslony w dyspozycji przepisu karnego celem osiagnigcia bezprawnej

¢ W skrajnych wypadkach funkcjonowania tego modelu, bez zapewnienia — przez normy

prawa karnego — interwencji wlasciwych organow $cigania, pokrzywdzony w obawie przed skom-
plikowana droga procesu cywilnego lub jego kosztami moze by¢ pozostawiony samemu sobie.
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korzysci majatkowej lub unikniecia obowiazku zwrotu takiej korzysci. Wystepowac
musi rowniez okoliczno$¢ modalna w postaci zainicjowanego postgpowania upa-
dtosciowego lub odpowiednikow (wystepujacego w polskim porzadku prawnym)
postepowania restrukturyzacyjnego. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz typ ten jest
zamiarem bezposrednim kierunkowym (czyli dolus directus coloratus), przejawia-
jacym sie w celu dtuznika dotyczacym wyrzadzenia swym zachowaniem szkody
w dobrach prawnych wierzyciela.

W Kosowie oszustwo dtuznicze uregulowane jest w art. 288 k.k. i mozna je
popethi¢ przez wydanie poswiadczajacego nieprawde dokumentu lub ztozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia, $wiadomy i oszukanczy transfer badz ukrywanie
sktadnikow majatkowych dtuznika lub dokumentoéw przed wierzycielem, $wiado-
me i oszukancze sktadanie ofert, ich przyjmowanie celem uzyskania bezprawnego
przysporzenia w postaci srodkoéw pienieznych (w tym odszkodowania, zado$¢-
uczynienia czy nagrody) lub nieruchomosci, aby zyskac przewage w postgpowaniu
upadtosciowym. Mozliwa jest tez realizacja znamion czynnoS$ci sprawczej na skutek
swiadomej 1 powzigtej bez zgody uprawnionego podmiotu przetozonego sprzedazy,
niszczenia, rzeczywistego lub pozornego nabywania mienia. Typ ten zagrozony
jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 5.

Art. 227 ust. 2 stowenskiego kodeksu karnego penalizuje oszustwo dtuznika
przez dziatanie polegajace na sporzadzeniu podrobionych lub przerobionych umow,
przyznaniu nieistniejgcych roszczen badz wywolaniu w inny sposéb w majatku
wierzyciela wielkiej szkody. Nie ma w stowenskiej ustawie karnej odpowiednika
polskiego art. 115 § 6 k.k. czy cho¢by wskazdéwek wyktadniczych, jak nalezatoby
interpretowac¢ to znamig. Sankcja karna za powyzszy typ przewidziana jest do
wysokosci nieprzekraczajacej 5 lat pozbawienia wolnosci.

W rozdziale 39 sekcji 2 ust. 1 kodeksu karnego Finlandii uregulowano typ
oszustwa dtuzniczego. Przepis ten dotyczy dtuznika, ktory ukrywa swoj majatek,
uznaje roszczenia niezasadne w catosci lub w czgsci, udziela wprowadzajacych
w blad informacji dotyczacych okoliczno$ci istotnych dla wierzyciela. Finska
ustawa karna przewiduje najtagodniejszy wymiar kary sposrod panstw znajacych
analizowany szczeg6lny typ oszustwa, bo nie moze on in concreto przekroczy¢ 2
lat kary pozbawienia wolnosci. Ust. 2 tego przepisu okresla, ze nie podlega karze
za typ oszustwa dtuzniczego ten, kto — zobowigzany dobrowolnie — sprostuje
wprowadzajace w blad informacje lub w inny sposob zapobiegnie skutkowi.

Trzeci model odpowiedzialno$ci karnej za popetienie przestepstwa przeciwko
wierzycielom zasadza si¢ na zatozeniu prawodawcy o potrzebie penalizacji szcze-
gblnie nagannych zachowan dhuznikow przez typy stricte ukierunkowane, ktorych
rodzajowym przedmiotem ochrony jest dobro prawne, czyli majatkowe interesy
uprawnionej strony stosunku zobowigzaniowego. Stwierdzi¢ nalezy, ze wsrod
przebadanych panstw powyzszy schemat ma charakter dominujacy i wystepuje
w wickszo$ci analizowanych krajow.
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POSZCZEGOLNE PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WIERZYCIELOM

Po przedstawieniu zatozen prawodawcy, odnoszacych si¢ do stosowane;j syste-
matyki w zakresie rodzajowego przedmiotu ochrony oraz modelowych koncepcji
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko wierzycielom, mozna przysta-
pi¢ do blizszej analizy struktury wybranego typu w ujeciu porownawczym. Oczysz-
czajac przedpole dalszych rozwazan, powiedzie¢ trzeba, ze w razie przyjgcia przez
prawodawce zatozenia, iz zastosowanie ostatniego z modeli zapewni najbardziej
pozadane efekty z punktu widzenia prawnokarnej ochrony, to jego uwaga ogniskuje
si¢ wokot trzech mozliwych kategorii typow czyndw zabronionych’. Polegaja one
badz na udaremnieniu przez dtuznika zaspokojenia roszczenia przystugujacego
wierzycielowi, badz na doprowadzeniu do swojej niewyptacalnosci lub upadtosci
albo faworyzowaniu jednego czy kilku uprawnionych, dziatajagc tym samym na
szkode pozostatych. Skoncentruje si¢ na typie udaremnienia zaspokojenia wie-
rzyciela. Dla zachowania pozadanej przejrzystosci wypowiedzi wszelkie ponizej
poczynione uwagi dotyczace uregulowan odnoszacych si¢ do wybranego typu
przeciw interesom wierzycieli beda przedstawione w nawigzaniu do ich polskich
odpowiednikow i zostang poprzedzone syntetyczng analiza obowigzujacego w RP
stanu prawnego.

1. Udaremnienie zaspokojenia wierzyciela w myS$l polskiej ustawy karnej

W art. 300 § 1 k.k. ulokowano przepis, ktorego ratio legis zasadza si¢ na
kryminalizacji niezaspokojenia naleznos$ci przystugujacej wierzycielowi przez
usuwanie, ukrywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub pozorne obciazanie
albo uszkadzanie skladnikoéw majatkowych przez dtuznika w sytuacji, gdy ten
ostatni zagrozony jest niewyptacalno$cia lub upadtoscia. Realizacja tych czynnosci
ma w konsekwencji prowadzi¢ do udaremnienia badz uszczuplenia zaspokojenia
roszczenia przystugujacego uprawnionemu, co ma stanowic¢ prawnokarny skutek®.
Wspomnie¢ trzeba, Ze typ ten zalicza si¢ do tzw. przestgpstw wieloodmianowych’,
gdzie wystarczajaca jest realizacja jednej z mozliwych, ujetych alternatywnie,
czynnos$ci sprawczych!®,

7 J. Lachowski, [w:] System Prawa Handlowego, t. 10: Prawo karne gospodarcze, red. R. Za-

wiocki, Warszawa 2012, s. 461.

8 J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. W. Wradbel, A. Zoll, t. 3, Warszawa
2016, s. 708 i n.

® A. Ploniska, Niektore uwagi o przestepstwie udaremnienia zaspokojenia wierzycieli, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2009, t. 24, s. 122—123.

10 R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Wasek, R. Zawtocki, t. 2, War-
szawa 2010, s. 1432.
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W zakresie podmiotu przestgpstwa typ z art. 300 § 1 k.k. jest przestepstwem
indywidualnym, moze je popetni¢ wytacznie dtuznik''.

Dla realizacji znamion nie ma zadnego znaczenia, co jest zrodlem zobowigzania.
Istotne natomiast jest, czy z taczacym strony stosunkiem prawnym zwigzany jest,
wykonywany przez wlasciwe organy panstwa, przymus realizacji. Nie powinno
ulega¢ zadnej watpliwosci, ze zobowigzanie o charakterze niezupelnym do takich si¢
nie zalicza, a zatem wypelnienie znamion czynnosci sprawczej przez dtuznika z ta-
kiego stosunku nie implikuje pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej'?. Strona
przedmiotowa przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. nie nastrgcza zadnych watpliwosci.

Przechodzac do oméwienia strony przedmiotowej typu niezaspokojenia wie-
rzyciela, analize ogranicze wytacznie do czynnosci sprawczej, przestepnego skutku
oraz okoliczno$ci modalnych, czyli tych znamion, ktére w perspektywie prawnopo-
réwnawczej odgrywaja najistotniejszg role i umozliwiajg sformutowanie wstegpnych
wnioskow de lege lata oraz postulatow de lege ferenda.

Do czynnosci sprawczej nalezg wymienione taksatywnie w dyspozycji przepisu
art. 300 § 1 k.k. zachowania polegajace na: usuwaniu, ukrywaniu, zbywaniu, daro-
waniu, niszczeniu, obcigzaniu lub uszkadzaniu sktadnikow swojego majatku przez
dtuznika, majace na celu niedopuszczenie do zaspokojenia roszczen wierzyciela
przez udaremnienie dostepu do dobr materialnych albo ich uszczuplenie. Zaistnie¢
przy tym musi okoliczno$¢ modalna w postaci grozacej dtuznikowi niewyptacal-
nosci badz upadlosci. Za istotne uznac nalezy, ze wywotanie skutku za pomoca
innych niz opisane czynno$ci nie wyczerpuje znamion typu'’. Krytycznie trzeba
oceni¢ powyzszy zabieg legislacyjny z uwagi na to, ze prawodawca nie jest w stanie
przewidzie¢ wszelkich sposobow nielojalnego postepowania dtuznika, co prowadzi
do niemozliwosci zapewnienia adekwatnej prawnokarnej ochrony interesow ma-
jatkowych wierzycieli. Odno$nie do dwoch pierwszych czynnosci wykonawczych
powiedzie¢ trzeba, ze przez ich realizacj¢ dluznik nie wyzbywa si¢ (ani trwale, ani
czasowo) sktadnikéw majgtkowych, lecz prowadzi do stanu, w ktorym wierzyciel

" Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99, LEX nr 50986. Przeglad stanowisk
i omowienie sporéw wystepujacych w doktrynie prawa karnego w zakresie podmiotu przestgpstw
na szkod¢ wierzycieli zob. J. Skorupka, Pojecie diuznika w typach przestepstw na szkode wierzy-
cieli, ,,Orzecznictwo Sadow Powszechnych” 1999, s. 32 i n.; J. Majewski, op. cit., s. 715 1 n. Ich
przytoczenie przekraczatoby ramy niniejszego tekstu i stanowitoby zbgdne powtorzenie. Pragng za-
znaczy¢, ze za shuszny przyjmuje poglad, w ktorym obie strony stosunku zobowigzaniowego musza
by¢ przedsigbiorcami. Moim zdaniem byloby to zgodnie z ratio legis rozdziatu XXXVI k k., maja-
cego na celu ochrong obrotu gospodarczego (tak tez: M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 703—704). Pomijam w tym miejscu rozwazania dotyczace pro-
blematyki klauzuli rozszerzajacej podmiotowa odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa przeciwko
wierzycielom, zawartej w art. 308 k.k. i jego odpowiednikach w ustawach karnych panstw trzecich,
uzasadniajac to zamiarem jej analizy w odrebnym tekscie dotyczacym wyltacznie tego zagadnienia.

12 R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, s. 1433.

13" M. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, LEX/el.
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ma trudnos$ci w wykryciu mienia, z ktorego mogltby zaspokoi¢ swoje roszczenie'®.
Rowniez zatajenie przez dluznika istnienia okreslonych rzeczy czy praw, bedacych
jego wilasnoScia, stanowi realizacje znamienia ukrywania'®, Kolejnym znamieniem
jest ,,zbycie” elementéw wchodzacych w sktad majatku dluznika. Termin ten nie
nalezy do grupy poje¢ normatywnych, lecz pochodzi z jezyka powszechnego.
Stosujac wyktadni¢ celowos$ciowa, mozna wyciggna¢ wniosek, iz ustawodawca
objat tym pojeciem wszelkie czynno$ci o charakterze rozporzadzajacym i zobowia-
zujacym'®, ktore prowadza do przesunigcia praw albo rzeczy z majatku dtuznika'’.
Jako istotne, lecz z punktu widzenia zatozen niniejszych rozwazan — drugorzedne,
uzna¢ nalezy kwestie dotyczace waznosci aktu zbycia sktadnikow majatkowych's,
dlatego zagadnienia te zostang pominigte.

Kontrowersyjne w doktrynie prawa karnego jest, czy znami¢ ,,daruje” nalezy
rozumie¢ wylacznie jako zawarcie cywilnoprawnej umowy darowizny' czy tez
odmowic temu pogladowi racji, przyjmujac szersze rozumienie tego terminu?.
Drugie z zaprezentowanych stanowisk wydaje si¢ bardziej klarowne?' i zapew-
niajace adekwatny zakres prawnokarnej ochrony przed potencjalnymi dziataniami
dhuznika prowadzacymi do pokrzywdzenia wierzyciela. Niszczenie® rzeczy to jej
unicestwienie, implikujace uniemozliwienie wykorzystania zgodnie z przeznacze-
niem, oraz pozbawienie jej wartosci. Uszkadzanie natomiast, zgodnie z definicja
stownikowa?, polega na spowodowaniu w rzeczy niewielkiego defektu. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze odroznienie zniszczenia rzeczy od jej uszkodzenia, na gruncie

4 T. Oczkowski, Przestgpstwa na szkodg wierzycieli, ,Monitor Prawniczy” 1999, nr 11, s. 21,
idem, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el.

15" Problematyczne w tym kontekscie jest zagadnienie, czy realizacj¢ znamienia ukrywania
popetnionego przez zaniechanie wykona¢ mozna wylacznie w przypadku, gdy na dluzniku ciazy
obowiazek wyjawienia sktadnikow swojego majatku, czy tez niezaleznie od tych okoliczno$ci. Za-
gadnienie to doprowadzilo do polaryzacji stanowisk w doktrynie prawa karnego. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z J. Skorupka, ktory stoi na stanowisku, ze do popelienia przestgpstwa z art. 300 § 1 k.k. nie jest
konieczne istnienie takiego obowigzku. Zob. J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli, Torun
2001, s. 286.

16 J. Lachowski, op. cit., s. 475.

17" Zdaniem wiekszo$ci komentatorow nie ma znaczenia, czy do rozporzadzenia rzecza lub
prawem doszlo odplatnie czy pod tytutem darmym. Prowadzi to do kreowania postulatow o wy-
eliminowaniu ,,darowania” ze znamion czynnosci sprawczej jako elementu zbgdnego. Odmienny
poglad glosi R. Zawtocki, [w:] System Prawa Karnego, t. 9: Przestgpstwa przeciwko mieniu i go-
spodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 647 i n.

18 Poglebione rozwazania w tym przedmiocie przedstawili J. Majewski (op. cit., s. 724) oraz
J. Skorupka (Karnoprawna ochrona..., s. 289 in.).

19 Na takim stanowisku stoi R. Zawtocki, [w:] System Prawa Karnego..., s. 6438.

O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, Torun 1997, s. 57.

2l Tak tez: M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, s. 702.

22 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Krakow 1999, s. 229.
B Uszkadzanie, http://sjp.pwn.pl/szukaj/uszkadza%C4%87.html [dostgp: 11.02.2017].

20



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 30/06/2026 23:35:19

30 Maciej Blotnicki

znamion typu czynu zabronionego, w dalszym ciggu nasuwa wiele trudnos$ci i wat-
pliwosci interpretacyjnych. Najbardziej przekonuje poglad, wedle ktorego istota
uszkodzenia jest naruszenie substancji**, oddziatywanie na cato$¢ rzeczy. Obcigza-
nie sktadnikoéw majatkowych polega na przyjmowaniu przez dtuznika zobowigzan
badz zabezpieczaniu juz istniejacych zobowigzan na sktadnikach majatku®. Przez
pozorno$¢ obcigzenia winno si¢ rozumie¢ zachowanie polegajace na stworzeniu
okolicznosci faktycznych majacych na celu przekona¢ osoby trzecie, ze zostaty
wywotane oznaczone skutki prawne, chociaz nie miaty one nigdy wystapic¢*. Po-
zorne obcigzanie majatku moze przybra¢ dowolne formy, w szczegdlnosci przez
zaciaganie fikcyjnych zobowigzan.

Przestgpstwo opisane w art. 300 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym?’.
Udaremnienie zaspokojenia wierzyciela ma miejsce, jesli wierzytelno$¢ upraw-
nionego nie bedzie mogta zosta¢ w calosci zaspokojona, natomiast uszczuplenie
— gdy dochodzenie roszczenia jest niemozliwe w okreslonej czesci, ale nie w cato-
$ci®®. Ustali¢ rowniez nalezy zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy opisanym
zachowaniem dtuznika a wystapieniem prawnokarnego skutku. Jezeli bowiem
brak jest relacji tego rodzaju i dziatanie albo zaniechanie obowigzanego nie miato
realnego wptywu na zaspokojenie wierzyciela, implikuje to niedopuszczalno$é
pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej®.

Prawodawca uznal, ze zachowania okreslone w znamionach czynnos$ci sprawczej
art. 300 § 1 k.k. sg bezprawne i karalne tylko i wylacznie w przypadku zagrozenia
dtuznika niewyptacalnoscia lub upadtoscig. W tym kontekscie, stosujac dyrektywe
systemowg wyktadni prawa®, trzeba odwotac si¢ do stosownych regulacji ustawy —
Prawo upadtosciowe®'. Art. 11 ust. 1a wspomnianego aktu normuje, iz niewyptacalny
jest podmiot, ktory utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobo-
wigzan* pieni¢znych, przy czym domniemywa si¢, ze dhuznik utracit t¢ zdoInose,
jezeli jest w zwtoce z platnosciami przekraczajacymi 3 miesigce. Upadtose, zgodnie
zregulacjami Prawa upadlo$ciowego, jest nastgpstwem stanu niewyplacalnosci dhuz-

2 M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 66 i n.

% Idem, [w:] Kodeks karny. Komentarz, s. 702.

2 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 2012 r., IT AKa 189/12, Legalis.

27 Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1999 r., Il KKN 230/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000,
nr 2, poz. 8.

28], Skorupka, Karnoprawna ochrona..., s. 299; J. Majewski, op. cit., s. 736.

2 Postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2015 ., VKK 351/15, Legalis; wyrok SA w Katowicach
z dnia 31 maja 2012 r., I AKa 148/12, Legalis.

3 Odmienny poglad gtosi J. Majewski (op. cit., s. 760-762), ktory postuluje postugiwanie sie
terminem ,,niewyplacalno$¢” tak, jak to jest rozumiane na gruncie prawa cywilnego, uzasadniajac to
komplementarnos$cia w uzyciu w tzw. jezyku powszechnym, co zdaniem tego autora jest miarodajne.

31 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe (Dz.U. z 2003 r., nr 60, poz. 535).

32 M. Kozaczek, Niewyplacalnosé i upadtosé jako znamiona czynu zabronionego, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2007, nr 6, s. 151 n.
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nika. Stan ten implikuje wydanie przez wlasciwy wydziat gospodarczy postanowienia
o0 ogtoszeniu upadtosci®. Grozacg niewyptacalnos¢ albo upadtosé¢ obejmuja wszelkie
sytuacje, w ktorych istnieje obiektywnie konkretne, realne niebezpieczenstwo na-
dejscia upadtosci lub niewyptacalnosci*. Dla realizacji znamion nie jest konieczna
nieuchronno$¢ nadej$cia wyzej wymienionych stanéw. W zupetnosci wystarczajace
jest zagrozenie ich nastgpienia, z ktorym nalezy si¢ liczyc¢.

Warto doda¢, ze polski ustawodawca wprowadzit jeden typ kwalifikowany
w art. 300 § 3 k.k., gdzie znamieniem kwalifikujacym jest liczba pokrzywdzonych,
ktorym zostala wyrzadzona szkoda, tj. zgodnie z wolg prawodawcy ma by¢ ich
wielu. Okoliczno$¢ te nalezy odczytywac przez pryzmat art. 301 k.k., gdyz lege
non distinguente wielu wierzycieli to z pewnos$cia wigcej niz kilku®.

2. Analiza prawnoporéwnawcza

Przystepujac do analizy stricte porownawczej, juz na wstepie nalezy stwierdzic,
Ze znamiona czynnoS$ci sprawczej w typie obowigzujacym w Polsce wystepuja row-
niez w wigkszosci przeanalizowanych panstw. Dlatego, dla zachowania klarownosci
wywodu, ponizsze omowienie zostanie ograniczone do wskazania odrgbnosci bez
zbednego przytaczania niepotrzebnych powtorzen.

W art. 222 ust. 1 czeskiego kodeksu karnego uregulowane jest przestepstwo
niezaspokojenia wlasnego wierzyciela. Realizacja znamion prowadzaca do wyrza-
dzenia szkody w niematych rozmiarach®® wzgledem uprawnionej strony stosunku
zobowigzaniowego polega na uczynieniu rzeczy wchodzacych w sktad majatku
dtuznika niezdatnymi do uzytku, pozorowaniu niewyptacalnosci lub upadtosci
oraz na czynnosciach wystgpujacych w polskim porzadku prawnym. Ustawowe
zagrozenie to kara do 2 lat pozbawienia wolnosci albo kara ograniczenia wolnosci.
Ciekawy typ, zagrozony ta sama kara, ulokowany zostat w art. 222 ust. 2. Polega
on na udaremnieniu zaspokojenia cudzego wierzyciela i zarazem wyrzadzeniu mu
szkody w niematych rozmiarach. Popetni¢ ja mozna przez uznanie bezzasadnego
powodztwa, honorowanie nieistniejagcych roszczen oraz roszczen w wiekszej niz
rzeczywista wartosci albo w niekorzystnej kolejnosci. W ust. 3 i 4 uregulowano

33 Réwniez w tym przypadku J. Majewski (op. cit., s. 762) postuluje nadanie sformutowaniu
upadto$¢” swoiste, autonomiczne znaczenie, niezalezne od regulacji Prawa upadtosciowego.

3% J. Lachowski, op. cit., s. 479; wyrok SA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2013 r., I AKa
403/12, Legalis.

3 W zwiazku ze znamieniem kwalifikujacym, odnoszacym si¢ do liczby pokrzywdzonych,
przestepstwem z art. 300 § 1 k.k. brak jest jednomys$Inosci wsrdd przedstawicieli doktryny. Najbar-
dziej poprawne wydaje si¢ stanowisko interpretujace wielu jako co najmniej dziesigciu. Tak m.in.
M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, s. 705.

3¢ W trybie art. 138 ust. 1 czeskiego kodeksu karnego przez znamie szkody w niematych roz-
miarach rozumie¢ nalezy szkode, ktorej warto$¢ to przynajmniej 25 tys. koron czeskich, czyli nie-
spetna 4 tys. zt.
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dwa typy kwalifikowane wzgledem przestepstw z ust. 1 1 2. Do okoliczno$ci wpty-
wajacych na wyzszy wymiar kary nalezy rozmiar wyrzadzonej szkody*’.

Odmoéwienie satysfakcji roszczeniu wierzyciela zostalo usankcjonowane takze
w art. 250 ust. 4 kodeksu karnego Islandii. Penalizowane czynnosci sprawcze po-
legaja na wprowadzeniu wierzyciela w btad, ofiarowaniu wystawnych prezentow
lub trwonieniu majatku, zbywaniu mienia ponizej wartosci rynkowej, uwzglednia-
niu znacznie zawyzonych roszczen. Powyzsze szczeg6lnie naganne zachowania
dtuznika podlegaja karze pozbawienia wolnosci do lat 6.

Bezprawne dzialania dtuznika popetniane w razie grozacej mu niewyptacal-
nos$ci stypizowano w art. 205 gruzinskiej ustawy karnej. Do wyrdzniajacych ten
typ znamion zaliczy¢ nalezy zbycie skladnikow majatku, ktore w razie wszcze-
cia postgpowania upadlosciowego bylyby objete szczegdlnym zabezpieczeniem,
a takze zniszczenie mienia zwigzanego z prawidlowym zarzadzaniem dziatalnoscia
gospodarcza przedsigbiorcy. W razie popetnienia czynu sprawcy grozi kara pozba-
wienia wolnosci do lat 3.

W prawie niemieckim przestgpstwa polegajace na udaremnieniu badz uszczu-
pleniu zaspokojenia wierzyciela maja dlugg tradycje legislacyjng®®. Karalnego
niezaspokojenia wierzyciela dotyczy § 283d ust. 1 niemieckiego kodeksu karnego.
Zakaz karny aktualizuje si¢, gdy dtuznikowi grozi utrata zdolnosci do wykony-
wania wymaganych zobowigzan badz zawieszenie ptatnosci w ramach postepo-
wania upadto$ciowego®®. Czynnos$¢ sprawcza polega na zbyciu lub ukrywaniu
mienia w sposob sprzeczny z zasadami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej*
badz niszczeniu, uszkadzaniu albo czynieniu niezdatnym do uzytku mienia, ktore
w przypadku zainicjowania postepowania upadto$ciowego nalezatoby do masy
upadtosci*!. Typ ten zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci na czas nie dtuzszy
niz lat 5 albo karg grzywny. Nadmieni¢ trzeba, ze w § 283d ust. 2 StGB ustawo-

37 W ust. 3 skutek polega na wyrzadzeniu istotnej szkody, tj. szkody, ktorej warto$¢ to przy-
najmniej 500 tys. koron czeskich (okoto 79,8 tys. zt), a w ust. 4 — na wyrzadzeniu rozlegtej szkody,
czyli szkody odpowiadajacej wartosci 5 mln koron czeskich (okoto 798 tys. zt).

3% K. Tiedemann, Erscheinungsformen der Wirtschaftskriminalitdit und Moglichkeiten ihrer Stra-
frechtlichen Bekdmpfung, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1976, Heft 1, s. 230.

3 Jako interesujgca jawi sie regulacja zawarta w § 283d ust. 4, gdzie ustawodawca wprowa-
dzit klauzule odpowiedzialnosci karnej. Wszczgcie procesu karnego za popelnienie przestgpstwa
polegajacego na udaremnieniu dochodzenia roszczen przez wierzyciela warunkowane jest zaprze-
staniem ptatno$ci przez dtuznika, wszczeciem postgpowania w sprawie ogloszenia upadtosci badz
oddaleniu tego wniosku z uwagi na brak srodkow. Zob. W. Stree, [w:] Strafgesetzbuch. Kommentar,
Hrsg. A. Schonke, H. Schroder, Miinchen 1997, s. 2046.

40 T. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetzen. Kommentar, Miinchen 2009, s. 2119.

4 K. Kuhl, [w:] Strafgesetzbuch. Kommentar, Hrsg. K. Lackner, K. Kuhl, Miinchen 2004,
s. 1210-1211.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 30/06/2026 23:35:19

Niezaspokojenie wierzyciela jako przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu... 33

dawca niemiecki wprowadzit karalno$¢ usitowania** omawianego przestepstwa. Do
okolicznosci kwalifikujacych, implikujacych odpowiedzialnos¢ karng zagrozong
od 6 miesi¢cy do lat 10, nalezg szczegolnie powazne przypadki (einem besonders
schweren Fillen). Zalicza si¢ do nich dziatanie z zamiarem osiggnigcia korzysci
majatkowej* albo wywotanie skutku w postaci narazenia wielu osob na trudng
sytuacje finansowg lub utrate mienia*.

Wedle art. 404 ust. 1 wegierskiego kodeksu karnego odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto w zwiazku z grozaca niewyptacalnoscia przedsigbiorcy, objetego
ustawa dotyczaca procedury upadtosci lub likwidacji, udaremnia lub utrudnia za-
spokojenie roszczen swojego wierzyciela przez okreslone czynnosci wykonawcze.
Realizacje znamion czynnoS$ci sprawczej mozna popehnic¢, abstrahujac od tych obo-
wigzujacych na gruncie polskiej ustawy karnej, takze przez czynienie rzeczy niezdat-
nymi do uzytku, uwzglednianie bezzasadnych roszczen czy postgpowanie w inny,
sprzeczny z zasadami ostroznos$ci w prawidlowym zarzadzie, sposob. Ustawowy
wymiar kary za analizowany typ wynosi od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Niezaspokojenie wierzyciela na gruncie litewskiej ustawy karnej zostato uregu-
lowane w art. 208 ust. 2 k.k. Typ ten polega na ukrywaniu, trwonieniu, przewozeniu
za granice, zbywaniu ponizej racjonalnej ceny sktadnikow majatkowych, ktore
mogtyby zosta¢ wykorzystane na sptate wierzycieli. Jako interesujace jawia si¢
okolicznos$ci modalne analizowanego przestepstwa, przejawiajgce si¢ w grozacej
dhuznikowi niewyptacalnosci lub upadtosci oraz dziataniu motywowanym trudng
sytuacja ekonomiczng. Za popetnienie czynu z art. 208 ust. 2 litewskiego kodeksu
karnego grozi kara grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przestepstwo dziatania na szkode wierzyciela uregulowane w art. 255 ust. 2
kodeksu karnego Czarnogéry w zasadzie, pod wzgledem wewnetrznej struktury
znamion, jest tozsame z typem funkcjonujagcym w Polsce. Ustawowe zagrozenie
karg wynosi do 6 miesigcy pozbawienia wolosci. W kontekscie komparatystycznym
wart wspomnienia jest, jako jeden z nielicznych przyktadow odpowiednika art.
300 § 2 polskiej ustawy karnej, typ egzekucyjnego niezaspokojenia wierzyciela
ulokowany w art. 255 ust. 3 czarnogorskiego kodeksu karnego.

W Rosji udaremnienie zaspokojenia wierzyciela reguluje art. 195 ust. 1 k.k.
Typ ten jest charakterystyczny ze wzgledu na sporg doze kazuistyki w zakresie
opisu zachowan sktadajacych si¢ na czynno$¢ sprawcza. Popetic¢ je mozna przez
zatajenie informacji o wielkosci oraz potozeniu sktadnikow majatkowych, cesje
wierzytelnos$ci, fatlszowanie ksigg rachunkowych lub innych majacych na celu

42 W tym migejscu trzeba wspomnie¢, ze na podstawie § 23 StGB usitowanie wystepkow karal-
ne jest tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Zob. A. Eser, [w:] Strafgesetzbuch. Kommentar, Hrsg.
A. Schonke, H. Schroder, s. 357 in.

 W. Stree, op. cit., s. 2040.

# T. Fischer, op. cit., s. 2120.
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dokumentacj¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy. Warto do-
da¢, ze na gruncie rosyjskiej ustawy karnej powyzszy typ ma charakter podwojnie
skutkowy. Znamienny jest nie tylko udaremnieniem zaspokojenia wierzyciela, ale
rowniez wyrzadzeniem szkody na wielka skale/w wielkich rozmiarach* w dobrach
prawnych uprawnionego. Do okolicznosci modalnych zaliczy¢ nalezy dziatanie
w ramach oznak grozacej upadtosci. Prima vista mozna dostrzec, ze rosyjski usta-
wodawca ma tendencje do stosowania jak najszerszego spektrum z dostepnych
srodkow oddziatywania przez kare. Typ ten zagrozony jest kilkoma alternatywnie
okreslonymi sankcjami, do ktorych naleza: grzywna od 100 do 500 tys. rubli albo
w wysokos$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu skazanego za okres od 1 roku do 3 lat,
kara ograniczenia wolnos$ci do 2 lat, praca przymusowa do lat 3 albo orzeczenie
kumulatywne kary pozbawienia wolnosci do 3 lat oraz grzywny do 200 tys. rubli lub
w wysokosci odpowiadajacej rownowartosci 18 miesiecznych zarobkdéw skazanego.

Jednym z bardziej syntetycznie ujetych typow polegajacych na niezaspokoje-
niu wierzyciela jest art. 241 ust. 1 rumunskiego kodeksu karnego, zagrozony kara
nie nizszg niz 1 miesigc i nie wyzszg niz 5 lat pozbawienia wolnosci. Realizacja
znamion polega na fatszowaniu, kradziezy lub niszczeniu wtasnych ksiag rachun-
kowych, realizowaniu fikcyjnych dtugow albo transferze sktadnikow majatkowych
na inny podmiot gospodarczy.

We Francji obowiazuja dwa typy czynéw zabronionych majace na celu praw-
nokarng ochron¢ wierzycieli przed udaremnieniem ich zaspokojenia. Pierwszy
z nich, uregulowany w art. 314-6 Code Pénal, popetni¢ moze tylko osoba, ktorej
zostato powierzone okreslone mienie celem zabezpieczenia praw wierzyciela. Ma
on petni¢ swoistg rol¢ gwaranta realizacji roszczenia uprawnionego*. W sktad
znamion czynno$ci sprawczej wchodza zachowania polegajace na niszczeniu lub
przywlaszczaniu powierzonych sktadnikow majatkowych. Za dokonanie*’” grozi
kara 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywna w wysokosci do 375 tys. euro. W dru-
gim, ulokowanym w art. 314-7 Code Pénal, dostrzec mozna podobienstwo do art.
300 § 2 polskiej ustawy karnej. Znamienny jest tu zamiar sprawcy polegajacy na
dziataniu w okre$lony sposob celem udaremnienia wykonania orzeczenia sado-

4 Ustawodawca rosyjski wielokrotnie postuguje sie terminem ,,szkoda w wielkich rozmia-
rach/na wielka skale”. Definicj¢ legalna tego znamienia znalez¢é mozna w kontek$cie art. 263 ro-
syjskiego kodeksu karnego, sankcjonujacego niedopetienie wymogoéw zwiazanych z bezpieczen-
stwem w transporcie. Zaktadajac, ze ustawodawca tym samym sformutowaniom na gruncie jednego
aktu normatywnego nadaje to samo znaczenie, przyja¢ mozna, ze szkoda w wielkich rozmiarach to
szkoda, ktorej warto$¢ przekracza 1 mln rubli (okoto 69,4 tys. z1).

4 Y. Mayaud, [w:] Code Pénal, éds. Y. Mayaud, A. Jézéquel, C. Gayet, Paris 2012, s. 1068 i n.

47 W tym miejscu warto nadmienié, ze tej samej karze podlega sprawca usitlowania typu z art.
314-6.
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wego*® stwierdzajacego lub ustalajacego wysokos$¢ dhugu®. Czynnosé¢ sprawczg
mozna sprowadzi¢ generalnie do zachowan prowadzacych do ukrycia sktadnikow
swojego majatku badz zmniejszenia jego wartosci. Ustawowe zagrozenie karg
to 3 lata pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w wysokosci 45 tys. euro. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca francuski wychodzi z zatozenia, ze zachowania dtuz-
nika, bedacego gwarantem realizacji praw wierzyciela, ktory postepuje w sposéb
nierzetelny, zastuguja na surowszy wymiar kary.

Za watpliwy pod wzgledem konstrukcji trzeba uznac¢ art. 257 ust. 2 kodeksu
karnego Macedonii. W przepisie tym uregulowano typ niezaspokojenia wierzy-
ciela, ktory warunkowany jest niewyptacalno$cig sprawcy. Strona podmiotowa
znamienna jest dzialaniem dluznika majacym na celu oszukanie wierzyciela lub
wyrzadzenie szkody w jego majatku. Czynno$¢ sprawcza polega na uwzglednianiu
fikcyjnych roszczen, zawieraniu fikcyjnych umow lub dziataniu w inny oszukanczy
sposob. Mam powazne watpliwosci, czy tak zbudowany typ czynu zabronionego
powinien osta¢ si¢ w konfrontacji z fundamentalng dla catego prawa karnego
zasada nullum crimen sine lege certa. Mozemy mie¢ tu do czynienia ze zbyt duza
dowolnoscig 1 uznaniowoscia, czy dane zachowanie podpada pod zakres normo-
wania prawnokarnej normy. Jest to tym bardziej istotne z uwagi na dos¢ surowy
rezim sankcji karnej, bowiem typ ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnos$ci
od 6 miesiecy do lat 5.

Ostatnim z przebadanych na cele niniejszego tekstu panstw jest Stowacja.
Stowacka ustawa karna reguluje dziatanie na szkode wierzyciela w § 239 ust. 1.
Odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu podlega ten, kto zapobiega cho¢ w czg-
$ci zaspokojeniu swego wierzyciela przez niszczenie, uszkadzanie lub czynienie
niezdatnym do uzytku sktadnikow swojego majatku. Realizacja znamion czynnosci
sprawczej mozliwa jest rowniez przez ukrywanie, wymiang¢ badz w inny sposob
pomijanie w wykazach okreslonych elementow stanowigcych wtasnos$¢ dtuznika,
honorowanie nieistniejacych wierzytelnosci lub zrzeczenie si¢ wartosciowych
roszczen. W przypadku realizacji znamion sprawcy grozi kara pozbawienia wol-
nos$ci do lat 2. Ustawodawca wyrdznit trzy typy zmodyfikowane w § 239 ust. 3—5
stowackiego kodeksu karnego, w ktorych znamieniem kwalifikujagcym jest rozmiar
wyrzadzonej w dobrach prawnych uprawnionego szkody, szczegolna motywacja
sprawcy 1 sposob dziatania oraz doprowadzenie innego podmiotu swym bezpraw-
nym zachowaniem do niewyptacalnosci lub upadtosci.

* Komentatorzy wskazuja, ze nie jest okoliczno$cia istotna, jaki sad wydat orzeczenie, wbhrew
ktéremu swym bezprawnym zachowaniem wystepuje dtuznik, lecz jego prawomocnos¢ i wykonal-
nos$¢. Zob. Y. Mayaud, op. cit., s. 1071.

4 Enumeratywnie okreslony jest natomiast zakres stosunkow prawnych, z ktorych moze wy-
nika¢ wysokos¢ zobowiazania okreslonego w wyroku. Zalicza si¢ do nich kwestie: odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz alimentacyjne;.
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PODSUMOWANIE

Przedstawiony w niniejszym opracowaniu swoisty przeglad regulacji odno-
szacych sie do zagadnienia karalnego niezaspokojenia wierzyciela bynajmniej nie
aspiruje do miana wyczerpujacej analizy. Zasadniczym celem byto zaprezentowanie
wybranych przestgpstw obowigzujacych w panstwach trzecich i osadzenie w tym
konteks$cie polskiej regulacji z art. 300 § 1 k.k. Probujac pokusi¢ sie o wskazanie
kilku wnioskow wyptywajacych z przeprowadzonych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy,
7e obowigzujacy na gruncie polskiej ustawy karnej typ czynu zabronionego nie
stanowi zadnego novum w europejskim ustawodawstwie karnym i nie odbiega od
jego, niestety niezbyt wysokich, standardow.

Pod wzgledem wewngtrznej struktury znamion typu tatwo mozna zauwazy¢
tendencj¢ ustawodawstw karnych do jak najpetiejszego odzwierciedlenia wszel-
kich mozliwych karygodnych zachowan dtuznika prowadzacych do pokrzywdzenia
wierzyciela przez ich egzemplifikacje w znamiona czynnosci sprawczej. Takie
zatozenie trzeba oceni¢ negatywnie, gdyz nie mozna przewidzie¢ wszelkich mozli-
wych posuni¢é zobowigzanego, ktore moga wyrzadzi¢ szkode w dobrach prawnych
uprawnionego. Polska regulacja na tle przepisow innych panstw uchodzi wregez za
typowa dla przestepstw tego rodzaju. Pragng zaznaczy¢, ze nalezatoby postulowac,
pod katem uwag de lege ferenda, przyktadanie wickszej wagi do syntetycznosci
W ujeciu znamion czynnosci sprawczej, cho¢ mimo wszystko brak w kontekscie
porownawczym przyktadow udanych prob skondensowanego uregulowania prze-
stepstw przeciwko wierzycielom, ktore mozna traktowac jako wzorcowo regulujace
problematyke tego rodzaju.

Podkresli¢ nalezy, ze zainteresowanie prawodawcy ta kategorig przestepstw
(W szczegodlnosci niezaspokojeniem wierzyciela) w dobie funkcjonowania gospo-
darki wolnorynkowej zasadza si¢ i stanowi rewers patologicznej realizacji stosunku
zobowigzaniowego. Gléwnym celem zobowiazania jest przeciez zaspokojenie
interesu wierzyciela®, a zasada uczciwego obrotu, szerzej rozumiana pod postacig
,uczciwosci kupieckiej”, wymaga, by wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni
przez dtuznika®'. Biorac pod uwage szersze spektrum analizowanego zjawiska,
ustawodawca stusznie dostrzega zagrozenia, szczegolnie dla nalezytego funk-
cjonowania obrotu gospodarczego, ktore taczy¢ sie moga z brakiem dochowania
rzetelnosci w stosunkach cywilnoprawnych i podejmuje $rodki majace na celu
przeciwdziatanie niepozadanym skutkom takiego zachowania.

50 J. Skorupka, Karnoprawna ochrona..., s. 46.
U Idem, Zagadnienie komplementarnosci karnoprawnej ..., s. 68.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 30/06/2026 23:35:19

Niezaspokojenie wierzyciela jako przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu... 37

BIBLIOGRAFIA

Bojarski M., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, LEX/el.

Buczkowski K., Przestgpstwa na szkode wierzycieli (art. 300-302 k.k.) — wybrane aspekty praktyki
Scigania, ,,Prawo w Dziataniu” 2003, nr 16.

Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Przestgpstwa przeciwko mieniu, Krakow 1999.

Eser A., [w:] Strafgesetzbuch. Kommentar, Hrsg. A. Schonke, H. Schroder, Miinchen 1997.

Fischer T., Strafgesetzbuch und Nebengesetzen. Kommentar, Miinchen 2009.

Gardocki L., Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990.

Gorniok O., Prawo karne gospodarcze, Torun 1997.

Gorniok O., Przestgpstwa na szkode wierzycieli w projekcie kodeksu karnego, ,,Problemy Prawa
Karnego” 1993, nr 16.

Kozaczek M., Niewyptacalnosé i upadtos¢ jako znamiona czynu zabronionego, ,,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” 2007, nr 6.

Krahel W., Cywilnoprawne implikacje odpowiedzialnosci za przestepstwa na szkode wierzycieli,
,Palestra” 1998, nr 11-12.

Kuhl K., [w:] Strafgesetzbuch. Kommentar, Hrsg. K. Lackner, K. Kuhl, Miinchen 2004.

Kulik M., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2012.

Kulik M., Przestgpstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005.

Lachowski J., [w:] System Prawa Handlowego, t. 10: Prawo karne gospodarcze, red. R. Zawtocki,
Warszawa 2012.

Majewski J., [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna, red. W. Wrobel, A. Zoll, t. 3, Warszawa 2016.

Marszatek M., Sporne problemy wykiadni art. 6 § 1 i 3 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego,
,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 6.

Mayaud Y., [w:] Code Pénal, éds. Y. Mayaud, A. Jézéquel, C. Gayet, Paris 2012.

Oczkowski T., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el.

Oczkowski T., Przestepstwa na szkodg wierzycieli, ,,Monitor Prawniczy” 1999, nr 11.

Plonska A., Niektore uwagi o przestgpstwie udaremnienia zaspokojenia wierzycieli, ,Nowa Kodyfi-
kacja Prawa Karnego” 2009, t. 24.

Postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2015 r., V KK 351/15, Legalis.

Skorupka J., [w:] Karnoprawna ochrona wierzycieli w razie upadlosci podmiotow gospodarczych,
red. M. Bojarski, Wroctaw 2002.

Skorupka J., Karnoprawna ochrona wierzycieli, Torun 2001.

Skorupka J., Pojecie dluznika w typach przestgpstw na szkodg wierzycieli, ,,Orzecznictwo Sadow
Powszechnych” 1999.

Skorupka J., Zagadnienie komplementarnosci karnoprawnej i cywilnoprawnej ochrony wierzycieli,
,Panstwo i Prawo” 2001, z. 8.

Stree W., [w:] Strafgesetzbuch. Kommentar, Hrsg. A. Schonke, H. Schroder, Miinchen 1997.

Tiedemann K., Erscheinungsformen der Wirtschaftskriminalitit und Méglichkeiten ihrer Strafrecht-
lichen Bekdmpfung, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft™ 1976, Heft 1.

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe (Dz.U. z 2003 r., nr 60, poz. 535).

Uszkadzanie, http://sjp.pwn.pl/szukaj/uszkadza%C4%87.html [dostep: 11.02.2017].

www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [dostep: 11.02.2017].

Wyrok SA w Katowicach z dnia 31 maja 2012 r., Il AKa 148/12, Legalis.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2013 r., I AKa 403/12, Legalis.

Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 sierpnia 2012 r., I AKa 189/12, Legalis.

Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1999 r., I KKN 230/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 2, poz. 8.

Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99, LEX nr 50986.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 30/06/2026 23:35:19

38 Maciej Blotnicki

Zawtocki R., [w:] Kodeks karny. Czesé szczegolna, red. A. Wasek, R. Zawlocki, t. 2, Warszawa 2010.
Zawtocki R., [w:] System Prawa Karnego, t. 9: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, red.
R. Zawlocki, Warszawa 2011.

SUMMARY

This article shows the general characteristic of criminal responsibility for crimes against cred-
itors, putting emphasise on type of unsatisfied creditor. The author in synthetic way embeds Polish
regulations in comparative law approach.

Keywords: crime against business trading; unsatisfied creditor
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