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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy kilku zagadnien proceduralnych zwiazanych z dochodzeniem roszczen z tytu-
tu szkody jadrowej na podstawie Konwencji wiedenskiej o odpowiedzialnosci cywilnej za szkodg
jadrowa. Konwencja ta, oprocz zagadnien materialnoprawnych, stanowi réwniez o typowo proce-
duralnych kwestiach, takich jak: jurysdykcja, wlasciwos¢ sadu, a takze uznawanie i wykonywanie
obcych orzeczen. W pewnym zakresie nakazuje ona implementacje pewnych norm ustawodawcy
krajowemu. Istotny jest rowniez stosunek proceduralnych przepisow Konwencji do innych obowia-
zujacych w Polsce aktéw prawnych w zakresie postgpowania cywilnego.
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WSTEP

Zjawisko promieniotworczosci, odkryte pod koniec XIX w., posiada znaczaca
ilos¢ specyficznych wtasciwosci, ktére sprawiaja, ze mozna je uznac za wyjatkowe
dobrodziejstwo dla ludzkosci, znajdujace zastosowanie m.in. w energetyce, trans-
porcie czy medycynie. Co istotne, przy niezachowaniu nalezytych regut ostroznosci
Z promieniowaniem (w szczeg6lnosci promieniowaniem gamma) istnieje mozli-
wos¢ wywotania wypadku jadrowego, ktory moze przyczyni¢ si¢ do powstania
znaczacych szkdd zar6wno w mieniu, srodowisku, jak i cztowieku. Z racji specyfiki
ich zrédla, stanowia wyjatkowo destrukcyjny i dotkliwy rodzaj szkod, ktory czgsto
moze przyjmowac olbrzymie rozmiary. Z tego powodu ustawodawca zdecydowat
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si¢ uregulowac odpowiedzialnos$¢ deliktowa za szkody jadrowe w osobnych aktach
normatywnych, a tym samym ustanowi¢ dla nich odrebny od art. 415 Kodeksu
cywilnego! rezim odpowiedzialno$ci. W systemie prawnym RP zostal on ujety
w dwoch aktach prawnych. Sa to: Konwencja wiedenska o odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkode jadrowa? oraz art. 100—-108 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. —
Prawo atomowe?. Wedle obu regulacji, co do zasady, wylacznag odpowiedzialno$¢
za szkodg jadrowa* ponosi osoba eksploatujaca urzadzenie jadrowe. Odpowie-
dzialnos¢ te oparto na zasadzie ryzyka. Nie nalezy jej klasyfikowa¢ jednakze jako
w pehi absolutng odpowiedzialnos¢, gdyz istnieje pewien bardzo waski katalog
przestanek pozwalajacych na wylaczenie odpowiedzialnosci osoby eksploatuja-
cej’. Jedng z nich jest umyslne przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania
szkody (art. 101 ust. 3 ustawy Prawo atomowe)®. W zwigzku z dowiedzeniem tej
przestanki sad moze dyskrecjonalnie (czyli nie ma takiego obowigzku) zwolni¢
osobg eksploatujaca urzadzenie jadrowe z odpowiedzialnosci za szkode jadrowa
wyrzadzong poszkodowanemu lub t¢ odpowiedzialno$¢ ograniczyc¢’.

Z uwagi na odrgbny rezim odpowiedzialnosci wprowadzono réwniez pewne
osobliwosci w zakresie postepowania cywilnego przy dochodzeniu przed sadem
roszczenia o naprawienie szkody jadrowej. Wynikaja one przede wszystkim z Kon-
wencji wiedenskiej i dotyczg migdzynarodowego postepowania cywilnego (jurys-
dykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen), ale tez w pewnych aspektach obliguja
ustawodawce krajowego do zawarcia pewnych norm w prawie krajowym. Pewne
zagadnienia proceduralne w zakresie dochodzenia naprawienia szkdd jadrowych
znajduja sie rowniez w ustawie Prawo atomowe.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 1025 z p6zn. zm.).

2 Konwencja wiedenska o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa, sporzadzona
w Wiedniu dnia 21 maja 1963 r. (t.j. Dz.U. z 1990 r., nr 63, poz. 370 z p6zn. zm.), dalej jako: Kon-
wencja wiedenska.

3 Tj.DzU.z2018 r., poz. 792.

4 Przy czym przez szkodg jadrowa nie rozumie si¢ jakiejkolwiek szkody jadrowej wywotanej
promieniowaniem jonizujacym, ale — zgodnie z art. 100 pkt 5 ustawy Prawo atomowe — szkode
W zakresie, w jakim szkoda powstata lub wynika z promieniowania jonizujagcego emitowanego
przez jakiekolwiek zrodto promieniowania wewnatrz urzadzenia jadrowego lub emitowanego przez
paliwo jadrowe, materiaty promieniotworcze, odpady lub materiat jadrowy, pochodzace z urzadze-
nia jadrowego, powstale w nim lub wprowadzone do niego”. Urzadzenie jadrowe to z kolei nie
kazde urzadzenie wykorzystujace promieniowanie. Wedle art. 100 pkt 1 tej ustawy moze by¢ nim
reaktor nieruchomy, zaktad produkujacy lub przetwarzajacy materiat jadrowy, sktadowisko materia-
16w jadrowych (materiat jadrowy zgodnie z art. 100 pkt 4 Prawa atomowego to paliwo jadrowe lub
potprodukty zwiazane z jego przerobem).

5 J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasada odpowiedzialnosci absolutnej (bezwzglednej), [w:] Zasady
odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, LEX/el. 2011.

6 Ibidem.

7 R.Majda, Cywilna odpowiedzialnosé¢ za szkode jgdrowg, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 6, s. 58.
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W niniejszym opracowaniu zostang omowione wspomniane kwestie natury
proceduralnej zwigzane z odpowiedzialno$cig cywilng za szkody jadrowe w powia-
zaniu z relewantnymi prawnie normami polskiego kodeksu postepowania cywilne-
go® i innych obowigzujacych w Polsce regulacji dotyczacych procedury cywilne;.

JURYSDYKCJA I WEASCIWOSC SADOW

W art. XI ust. 1 Konwencji wiedenskiej, do ktorego odsyta art. 106 ust. 3 ustawy
Prawo atomowe, ustanowiono wobec panstw bedacych stronami tej Konwencji
0go6lng regute jurysdykcyjng w sprawach o dochodzenie naprawienia szkody ja-
drowej, stanowiaca, iz ,,jurysdykcja [...] przystuguje tylko sadom Umawiajace;j
si¢ Strony, na ktorej terytorium wypadek jadrowy miat miejsce”. Oznacza to, ze
Tacznikiem jurysdykcyjnym jest panstwo miejsca wypadku jadrowego, czyli to, na
terenie ktorego doszto do powstania danej szkody. W zwigzku z ratyfikowang kilka
lat temu przez Polske nowelizacjg Konwencji wiedenskiej z 1997 r. dodano ust. 1
bis do zawartos$ci art. X1, ustalajgcy w razie wypadku jadrowego na morzu tacznik
jurysdykcyjny panstwa majacego prawo do wylacznej strefy ekonomicznej, na
obszarze ktorej do wypadku doszto (do stosowania, o ile oczywiscie do wypadku
dosztoby na terenie wytacznej strefy ekonomicznej danego panstwa-strony), o ile
przed wypadkiem jadrowym poinformowata o takim wia$nie obszarze depozyta-
riusza Konwencji wiedenskiej, czyli Miedzynarodowa Agencje Energii Atomowe;j
(IAEA). Z kolei ust. 2 ustanawia wyjatek od reguly z ust. 1, stanowiac, ze:

Gdy wypadek jadrowy ma miejsce poza terytorium ktorejkolwick Umawiajacej si¢
Strony lub poza obszarem, o ktéorym powiadomienie przekazane zostato stosownie do ust. 1
bis, albo gdy miejsce zaistnienia wypadku jadrowego nie moze by¢ okreslone ponad wszelka
watpliwos$é, jurysdykcja w tych sprawach przyshuguje sadom Panstwa Urzadzenia osoby
eksploatujacej, ponoszacej odpowiedzialnos¢.

W tym przypadku lgcznikiem jurysdykcyjnym nie jest juz panstwo miejsca
wypadku, lecz panstwo, na terytorium ktérego usytuowano dane urzadzenie ja-
drowe odpowiedzialnej osoby eksploatujacej (chociaz zapewne oba taczniki beda
ze sobg tozsame).

Ponadto w art. XI ust. 3 Konwencji wiedenskiej przezornie zawarto reguie
wyznaczajacg, co nastgpi w sytuacji, gdy wiecej niz jedno panstwo na podstawie
ust. 1, ust. 1 bis lub ust. 2 posiadaloby jurysdykcje. Wowczas ustanowiono dwie
mozliwosci. Po pierwsze (art. XI ust. 3 pkt 1), jesli wypadek jadrowy mial miej-

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1360 z p6zn. zm.).
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sce po czegsci w panstwie bedacym strona Konwencji wiedenskiej, a czgsciowo
poza jego terytorium, jurysdykcje przypisuje si¢ sagdom panstwa-strony. Trzeba
zauwazyc¢, iz przez obszar znajdujacy si¢ poza terytorium panstwa-strony nale-
zy rozumie¢ teren nieprzynalezacy cho¢by posrednio do zadnego panstwa, jak
rowniez terytorium panstwa niebedacego strong tej Konwencji. Takie rozumienie
jest jak najbardziej zgodne z art. IA ust. 1 Konwencji wiedenskiej, stanowigcym,
ze ,,Niniejsza Konwencja bedzie stosowana w odniesieniu do szkody jadrowej,
gdziekolwiek zostata ona doznana”. Co istotne, wskazanego zakresu sytuacyjne-
go ustawodawca polski nie ograniczyl, korzystajac z uprawnienia wynikajacego
z art. [A ust. 2 powyzszej Konwencji. Po drugie, art. XI ust. 3 pkt 2 stanowi, ze we
wszelkich innych sytuacjach, tzn. takich, gdy do danego wypadku jadrowego doszto
czgsciowo w wigcej niz jednym panstwie bedacym strong tej umowy, o jurysdyk-
cji zdecyduje si¢ ,,w drodze porozumienia mi¢gdzy Umawiajacymi si¢ Stronami”.
Powstaje tez pytanie, do jakiego rodzaju jurysdykcji w Konwencji wiedenskiej
zaliczono sprawy zwigzane z dochodzeniem naprawienia szkdd jadrowych. Sama
tres¢ owej umowy migdzynarodowej bezposrednio o tym nie przesadza, niemniej
z kontekstu wynika, ze mowa tu o jurysdykcji wylacznej, pomimo tego, ze nie
uzyto okreslenia ,,wytaczna”. Swiadczy o tym zwlaszcza art. XI ust. 3, w ktorym
bardzo wyraznie wida¢, ze ustawodawca migdzynarodowy koniecznie dazy do
ograniczenia jurysdykcji sadowej do jednego panstwa. Oznacza to, ze brak jest
mozliwo$ci zawarcia z poszkodowanym umowy jurysdykcyjnej i nie ma mozli-
wosci poszerzenia zakresu jurysdykcji przez tzw. wdanie si¢ w spor.
Zastanawiajace jest jednak, jak okresli¢ stosunek powyzszych norm procedural-
nych do innych regulacji w zakresie miedzynarodowego postgpowania cywilnego,
obowigzujacych w systemie prawa polskiego. Na wstepie nalezy uznac¢ za niestusz-
ny poglad, iz konwencje maja moc obowigzujaca jedynie w stosunku do panstw,
przez co strony nie moglyby si¢ na takie konwencje powotywac. Konwencje, co
do zasady, maja status prawa powszechnie obowiazujacego’. Nalezy takze zwro-
ci¢ uwage na fakt, iz jedng z naczelnych zasad mi¢dzynarodowego postgpowania
cywilnego jest zasada priorytetu umoéw miedzynarodowych!®. Majac na uwadze
te zalozenia, nalezatoby rozwazy¢ mogace wystapi¢ w praktyce trzy sytuacje,
zaktadajac z gory, ze w przypadku zadnej z nich nie istnieje jakikolwiek inny niz
Konwencja wiedenska traktat migdzy panstwami uszczegotawiajacy reguty mig-
dzynarodowego postepowania cywilnego bezposrednio (tj. w sposob szczegdlny)
w zakresie szkod jadrowych. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze w hierarchii zrodet
prawa Konwencja wiedenska posiada status wyzszy od ustawy, co wynika z fak-
tu, ze swym zakresem obejmuje aspekty ujete w innych ustawach, np. w ustawie

o W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czegs¢ ogdlna, Krakow 2014, s. 357.
10 W. Broniewicz, I. Kunicki, A. Marciniak, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016,
s. 601.
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Prawo atomowe oraz w kodeksie postgpowania cywilnego. Podstawe do przyjecia
takiego wniosku daje art. 241 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 (in principio) w zw.
z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP,

W pierwszej z tych sytuacji wystepuja poszkodowani z panstwa, z ktorym Pol-
ska zawarta ratyfikowana umowe mi¢dzynarodowgq (bilateralng badz wielostronng),
stanowigcg w sposob ogolny o jurysdykcji w sprawach deliktow. Zauwazywszy, iz
takie akty sa rowne sobie rangg, nalezy postuzy¢ sie reguta kolizyjng lex specialis
derogat legi generali. Oznaczaloby to, ze regulacje jurysdykcyjne Konwencji
wiedenskiej stanowilyby przepisy szczegdlne wobec innych rownych im ranga
aktow prawa mi¢dzynarodowego obowigzujacych w RP.

Druga sytuacja dotyczy poszkodowanych w wyniku wypadku jadrowego na
terenie Polski, posiadajacych miejsce zamieszkania w krajach Unii Europejskiej,
innych niz Polska. Co istotne, zasada priorytetu umow migdzynarodowych w mig-
dzynarodowym postepowaniu cywilnym obejmuje takze prawo wspolnotowe!2.
W tym wzgledzie, gdyby nie istniaty przepisy Konwencji wiedenskiej, nalezatoby
zaaplikowaé w przypadku szkod jadrowych art. 4 ust. 1 o jurysdykcji ogdlnej'® lub
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012"
(tzw. Bruksela Ia lub Bruksela I bis) o jurysdykcji przemiennej'* w przypadku czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego. Rozporzadzenie
1215/2012 stanowi akt prawa pochodnego UE, a co za tym idzie obowigzuje ono
w RP na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Pomimo istnienia pewnych kon-
cepcji w prawie europejskim'®, widzacych w prawie pierwotnym i pochodnym UE
normy w pelni nadrzedne nad prawem krajowym, obejmujacych roéwniez krajowe
zobowigzania miedzynarodowe, poglad taki nalezy odrzuci¢ i uznaé, ze normy
prawa wtornego UE nie maja charakteru aktow wyzszej rangi od ratyfikowanych
umo6w miedzynarodowych, ale sg im rowne. Wynika to z braku podstaw w polskiej
Konstytucji do uznania takiej tezy za stuszng'’. Niemniej w omawianym przypadku

11

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U. nr 78, poz. 483
z podzn. zm.).

12 J. Gotaczynski, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2017, s. 68.

L. Zelechowski, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu zabezpieczajgcym w $wietle rozpo-
rzqdzenia nr 1215/2012, [w:] Ochrona gry komputerowej, red. E. Traple, LEX/el. 2015.

4 Tj. Dz.Urz. UE L. 2012.351.1 z p6zn. zm., dalej jako: rozporzadzenie 1215/2012.

15 J. Zatorska, Komentarz do art. 7 rozporzgdzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, [w:] Komen-
tarz do rozporzqdzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sqdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, LEX/el. 2015.

16 Mozna by to uzasadnia¢ w oparciu o wyrok ETS z dnia 17 grudnia 1970 r. (C-11/70), stano-
wigcy o zasadzie pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec norm krajowych, rowniez o charak-
terze konstytucyjnym, a wiec oznaczatoby to zasadniczo petng nadrz¢dno$¢ norm prawa UE takze
nad konwencjami.

17 Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09.

13
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w odniesieniu do prawa UE nie nalezy rozwazac tego zagadnienia poprzez ogol-
ne reguly kolizyjne, gdyz prawodawca europejski przewidziat w tym wypadku
odpowiednie przepisy rozporzadzenia 1215/2012. Nalezy do nich zaliczy¢ art. 71
ust. 1 oraz ust. 2 lit. a, ktore stanowia, iz wspomniane rozporzadzenie nie narusza
przepisow konwencji, ktorych panstwa cztonkowskie sg stronami i ktére reguluja
jurysdykcje o charakterze szczeg6lnym w stosunku do rozporzadzenia 1215/2012'3.
Jako ze przepisy Konwencji wiedenskiej, ktorej Polska jest strona, takie aspek-
ty istotnie reguluja (§wiadczy o tym szczegdlny charakter odpowiedzialnosci za
szkode jadrowa w stosunku do odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 4 ust. 117
pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012), rozporzadzenie 1215/2012 nie narusza pomigdzy
panstwami cztonkowskimi przepisow o jurysdykcji zawartych w Konwencji wie-
denskiej. Ponadto zakres przepisow Konwencji wiedenskiej nie stanowi przeszkody
prowadzacej do ,,rezultatéw mniej korzystnych dla nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego™!. Co za tym idzie, biorgc pod uwage przytoczone argumenty,
normy jurysdykcyjne Konwencji wiedenskiej beda w tym wypadku przepisami
szczegblnymi w stosunku do art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/2012.

Pozostaje do rozwazenia trzeci stan, w ktorym brakuje aktow prawa miedzy-
narodowego zawartych przez Polske z panstwem osoby dochodzacej roszczenia
z tytutu szkody jadrowej. Wowczas przepisy Konwencji wiedenskiej, jako ratyfi-
kowanej przez RP umowy miedzynarodowej o statusie umowy zatwierdzonej przez
Sejm, zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowig bezposrednio stosowany
akt nadrzedny?® nad regulacjami czgsci czwartej kodeksu postgpowania cywilnego
(odnoszacej si¢ do miedzynarodowego postepowania cywilnego), ktora zasadniczo
reguluje w takich stanach faktycznych kwestie jurysdykcyjne.

Pojawia sie¢ takze pytanie dotyczace tego, jak okresli¢ wlasciwos¢ rzeczowa
1 miejscowq sadu, jesli sadem wiasciwym do wytoczenia powddztwa zwigzanego
z roszczeniem dotyczacym szkody jadrowej bedzie sad polski. W kontekscie wia-
sciwos$ci rzeczowej istnieje, pelnigcy wobec art. 17 k.p.c. role lex specialis, art. 106
ust. 1 ustawy Prawo atomowe, stanowiacy, iz ,,W przypadku gdy szkoda jadrowa
powstata w wyniku wypadku jadrowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
sadami wiasciwymi do rozpatrywania pozwow w sprawach odszkodowan za szkody
jadrowe sa sady okrggowe”. Trzeba zwrdci¢ uwagg na fakt, ze przepis 6w, dotyczacy
jedynie szkody jadrowej powstatej na terenie RP, pozostawia luke odnoszacg si¢
do wtasciwosci sadu, jesli jurysdykcja sadu polskiego wynikalaby z art. X1 ust. 2.
Literalnie rzecz ujmujac, oznacza to, ze w przypadku szkod podpadajacych pod

18 J. Zatorska, Komentarz do art. 69 rozporzqdzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, [w:]
Komentarz do rozporzgdzenia nr 1215/2012...

1 Wyrok TSUE z dnia 4 maja 2010 r., C-533/08 — pkt 1 streszczenia wyroku.

2 Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2014, s. 55.
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art. XI ust. 2 wlasciwo$¢ rzeczowg powinny okresla¢ ogoélne reguly art. 17 k.p.c.
Nie wydaje si¢ jednak, by taka rzeczywiscie byta wola ustawodawcy polskiego,
poniewaz brak jest jakiegokolwiek ratio legis dla takiego stanu rzeczy. Stad tez
trudno nie zaproponowac postulatu de lege ferenda dla ustawodawcy polskiego,
aby objat zakresem przepisow o wlasciwosci rzeczowej w ustawie Prawo atomo-
we réwniez stany faktyczne z art. XI ust. 2 Konwencji wiedenskiej. W zwigzku
z odestaniem w pozostatych sprawach proceduralnych do kodeksu postepowania
cywilnego w art. 106 ust. 2 ustawy Prawo atomowe, rozpatrzenie sprawy przez
sad rejonowy stanowiloby podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci postgpowania
na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c. Jako ze art. 106 ustawy Prawo atomowe nie
zawiera zadnych wzmianek odnoszacych si¢ do wlasciwosci miejscowej, nalezy
wnioskowaé, ze powinno si¢ stosowac reguly kodeksu postgpowania cywilnego,
czyli w tym przypadku prawnie relewantne bytyby przepisy o wtasciwosci ogdlne;
z art. 27-30 k.p.c., a ponadto regulacje o wtasciwosci przemiennej dla deliktow
z art. 35 k.p.c. Oznaczaloby to istnienie dwoch podstaw wlasciwosci miejscowe;j
do wybrania przez poszkodowanego.

Pewng trudnos¢ moze stanowic art. XI ust. 4 Konwencji wiedenskiej, dodany
do niej w wyniku noweli z 1997 r., stanowiacy, iz ,,Umawiajaca si¢ Strona [tj. takze
Rzeczpospolita Polska —J.T.] , ktérej sady sprawuja jurysdykeje, zapewni, ze tylko
jeden z jej sadow bedzie wlasciwy w sprawach kazdego wypadku jadrowego”. Pra-
wodawca migdzynarodowy zobligowat zatem panstwa-sygnatariuszy do wskazania
w ustawodawstwie krajowym tylko jednego sadu wiasciwego do wnoszenia takich
pozwow. Innymi stowy, prawo krajowe powinno ograniczy¢ w przypadku roszczen
w zwiazku z powstaniem szkody jadrowej zarowno wtasciwos¢ miejscowa, jak
irzeczowg do jednego sadu, czyli np. do Sagdu Okrggowego dla Warszawy-Pragi.
Niemniej polski ustawodawca zaniechat tego obowigzku traktatowego, o czym
$wiadczy powyzsza interpretacja norm wynikajacych z art. 106 ustawy Prawo ato-
mowe. Postulat ustalenia wlasciwosci tylko jednego sadu zostat juz zreszta kiedy$
zaproponowany, niemniej uzasadniano go tylko pobudkami natury funkcjonalnej,
nie wigzac go ze zgodnoscia aktow prawnych?'. W Republice Stowackiej, ktora
rowniez jest strong Konwencji wiedenskiej, zobowigzanie to zostato zrealizowane
przez ustalenie wlasciwosci Sadu Rejonowego w Nitrze (Okresny sud Nitra) dla
szkdd powstatych w zwigzku z wypadkiem jadrowym, o czym stanowi § 14f ust. 1
stowackiej ustawy Zakon z 19. marca 2015 o obcianskopravnej zodpovednosti za
Jjadrovii Skodu a o jej financnom kiyti a o zmene a doplneni niektorych zakonov®.
Ustawodawca polski réwniez powinien podazy¢ podobng droga, implementujac
art. XI ust. 4 Konwencji wiedenskie;j.

2 Zalozenia projektu ustawy o cywilnej odpowiedzialnosci za szkode jgdrowq. Projekt, http://
radalegislacyjna.gov.pl/sites/default/files/dokumenty/projekt ustawy 278.pdf[dostep: 30.06.2018].
22 www.noveaspi.sk/products/lawText/1/83838/1/2 [dostep: 30.06.2018].
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UZNAWANIE I WYKONYWANIE ORZECZEN

Konwencja wiedenska nie omija takze zagadnienia uznawania wchodzacych
w jej zakres przedmiotowy orzeczen zapadtych w innych panstwach, bedacych jej
stronami. We wchodzacym w jej sktad art. XII ust. 1 wskazano, ze ,,Orzeczenie,
niepodlegajace juz zwyklej procedurze odwotawczej, wydane przez sad Uma-
wiajacej si¢ Strony, ktory sprawuje jurysdykcje, zostanie uznane”. Wydaje sie, ze
wprowadzono tutaj uznawanie orzeczen sadowych z mocy prawa, cho¢ to wcale
nie wynika bezposrednio z tresci przepisu. Autor wywodzi 6w wniosek z faktu,
iz w Konwencji nie wspomniano nic o procedurze prowadzacej do jego uznania
(czyli np. zatwierdzenia przez sad), co powinno $wiadczy¢ o uznawaniu ex lege.
Oznacza to, iz w Konwencji w tym wzgledzie zostalo przyjete analogiczne rozwia-
zanie, jak w art. 1145 k.p.c. (w brzmieniu po nowelizacji k.p.c. z 2008 r.?*). Reguta
ta w zakresie szkod jadrowych ma charakter szczegdlny wobec regul uznawania
orzeczen wywodzonych zarowno z kodeksu postepowania cywilnego, jak i innych
ogo6lnych regulacji traktatow bilateralnych i wielostronnych, dodajac do tego wspo-
mniane wczesniej rozporzadzenie 1215/2012. Art. XII ust. 1 wskazuje jednakze
trzy przestanki stojace na przeszkodzie, aby uzna¢ dane orzeczenie. Jedng z nich
jest uzyskanie orzeczenia w wyniku oszustwa. Druga dotyczy sytuacji, gdy strona
we wezesniejszym postgpowaniu, zakonczonym wydaniem orzeczenia, nie miata
nalezytej mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska. Obejmuje ona wlasciwie
taki sam zakres, jak przestanki nieuznania orzeczenia z art. 1146 § 1 pkt3i4 k.p.c.
Trzecia okoliczno$cia wylaczajaca mozliwos¢ uznania wyroku jest sprzeczno$¢
.z polityka panstwowa Umawiajacej si¢ Strony, na ktorej terytorium ma nastapic
uznanie tego orzeczenia” lub jej niezgodno$¢ z fundamentalnymi zasadami spra-
wiedliwosci. Ta przestanka z kolei przypomina art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., czyli tzw.
procesowg klauzulg porzadku publicznego.

Konwencja wiedenska nie omija tez niezwykle istotnego w mi¢dzynarodowym
postepowaniu cywilnym zagadnienia, jakim jest wykonywanie zagranicznych
orzeczen (zapadtych w zakresie unormowanym przez Konwencje). Odpowiednie
regulacje znajduja si¢ w art. XII ust. 2 zd. pierwsze Konwencji. Przepis ten nie
zawiera zadnych skonkretyzowanych regut obowigzujacych wszystkie panstwa-sy-
gnatariuszy, jak w przypadku uznania orzeczen. Ustanawia on odestanie do prawa
krajowego panstw-sygnatariuszy stowami: ,,Orzeczenie uznane zgodnie z ust. 1
niniejszego artykutu, po przedstawieniu go do wykonania zgodnie z formalnymi
wymogami prawa Umawiajacej si¢ Strony, w ktorej wystepuje si¢ o jego wyko-
nanie, bedzie wykonalne tak, jak orzeczenie sadu tej Umawiajacej si¢ Strony”.

2 T. Erecinski, Komentarz do art. 1145 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Kodeks po-
stgpowania cywilnego. Komentarz, t. 6: Migdzynarodowe postgpowanie cywilne. Sgd polubowny
(arbitrazowy), red. T. Erecinski, LEX/el. 2017.
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Jest to dos¢ specyficzna regulacja w poréwnaniu z wigkszo$cig norm mi¢dzyna-
rodowego postepowania cywilnego, gdyz ma ona charakter wielostronnej normy
kolizyjnej odsytajacej do innego prawa, a normy kolizyjne spotyka si¢ zasadniczo
w stanach faktycznych prawa prywatnego miedzynarodowego materialnego?,
a nie mi¢edzynarodowego postepowania cywilnego. Przez wykonanie ,,zgodnie
z formalnymi wymogami prawa” umawiajgcej si¢ strony powinno si¢ rozumiec
zastosowanie prawa krajowego w szerokim rozumieniu tego pojecia. Oznacza
to, Ze nie powinno si¢ tutaj ogranicza¢ rozumienia prawa krajowego tylko do
normujacych wykonywanie obcych orzeczen przepisow krajowych sensu stricto,
jak kodeks postepowania cywilnego (art. 1150—1152), ale obejmowac je réwniez
zakresem aktow prawa o charakterze ponadnarodowym bilateralnym lub wielo-
stronnym, o ile obowigzywatyby w relacji z danym panstwem-strong Konwencji
wiedenskiej. Odnositoby si¢ to w szczegdlnosci do rozporzadzenia 1215/2012 (art.
3944 1 46-57), znajdujacego zastosowanie w panstwach UE.

PODSUMOWANIE

Rzeczpospolita Polska, stajac sie jedng ze stron Konwencji wiedenskiej o odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za szkode¢ jadrows, zgodzila si¢ na uregulowanie w swoim
wlasnym porzadku prawnym wielu réznorakich kwestii powigzanych z zagadnie-
niem odpowiedzialnos$ci deliktowej spowodowanej dzialaniem promieniowania
pochodzacego z urzadzen jadrowych. Obok materialnoprawnych aspektow na tre§¢
Konwencji sktadaja si¢ rowniez przepisy natury proceduralne;j. Z racji specyfiki tej
umowy miedzynarodowej jej formalnoprawne normy odnosza si¢ zaréwno do po-
stegpowania cywilnego rozpoznawczego, jak i do migdzynarodowego postepowania
cywilnego. Swiadczy o tym to, iz Konwencja wiedenska w zakresie procedural-
nym zawiera przepisy normujace jurysdykcje, wlasciwos¢ sadu, a takze uznawa-
nie i wykonywanie orzeczen zagranicznych. Tym samym ustanawia ona przepisy
szczeg6lne wobec obejmujacych ten sam zakres ogdlniejszych regulacji ujetych
w dwustronnych i wielostronnych umowach migdzynarodowych o wspotpracy sg-
dowej, rozporzadzeniu unijnym 1215/2012 oraz kodeksie postgpowania cywilnego.

Konwencja wiedenska o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode¢ jadrowg za-
wiera przede wszystkim normy bezposredniego zastosowania. W mniejszym stop-
niu wystepuja w niej takze normy o charakterze dyrektywalnym, zobowigzujace
panstwa-strony do uwzglednienia badz uszczegdtowienia pewnej materii w usta-
wodawstwie krajowym. Dotycza one réwniez kwestii proceduralnych, takich jak

24 P. Mostowik, O postegpowaniu w razie nieustalenia lgcznikow kolizyjnych lub tresci prawa
obcego, [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi
Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 709.
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obowigzek ustalenia przez ustawodawce jednego konkretnego sadu na terenie
kraju posiadajacego wlasciwos¢ do orzekania w sprawach obejmujacych w swym
zakresie odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode jadrowa. Polski legislator nie za-
implementowat jednak tego zapisu, a co za tym idzie nalezy postawi¢ postulat de
lege ferenda, aby taki stan rzeczy jak najszybciej zostat zmieniony. Jest to o tyle
istotne, ze w ostatnich latach coraz wiecej méwi si¢ o powrocie do porzuconego
prawie 30 lat temu pomystu budowy w Polsce elektrowni jadrowej®, zatem rola
omawianych norm prawnych moze przybra¢ na znaczeniu.
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SUMMARY

The article is about several procedural issues connected with seeking redress for nuclear dam-
ages on the basis of the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. Not only this
Convention refers to substantive law, but it also concerns typically procedural matters such as inter-
national jurisdiction, domestic jurisdiction as well as recognition and enforcement of judgments. In
some extent it forces domestic legislators to implement some legal norms into national law. Another
essential thing is relation between regulations of the Vienna Convention and other legally binding
acts in Poland regarding civil procedure.
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