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STRESZCZENIE

W opracowaniu opisano problem uzasadnienia niestosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w wyroku skazujacym. Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.k. wyjasnienia wymaga przede wszystkim uzasad-
nienie stosowania tej konstrukcji. Autor podaje argumenty na rzecz tezy, iz sad jest zobowigzany do
uzasadnienia nieskorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary, gdy w sprawie wystapit ,,wypadek
przewidziany w ustawie” (art. 60 § 1 k.k.) lub prawdopodobne jest spetnienie przez sprawce przestanek
podstawy obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia (np. art. 60 § 3 k.k.).

Stowa kluczowe: nadzwyczajne ztagodzenie kary; uzasadnienie wyroku; wymiar kary; prawo karne

Na gruncie art. 424 § 2 k.p.k.! nie ma zadnych watpliwosci, ze sad musi wskazaé
wzgledy decydujace o zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary w kon-
kretnej sprawie. Dotyczy to zardwno obligatoryjnego (np. art. 60 § 3 k.k.%), jak
i fakultatywnego (np. art. 31 § 2 k.k.) nadzwyczajnego ztagodzenia. Mozna do-
myslac si¢, ze powodem wprowadzenia takiej regulacji jest fakt, iz nadzwyczajne
zlagodzenie jest instytucja dotyczaca tylko niektorych wypadkdéw, wymagajaca

1

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1904
ze zm.).
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2017 1., poz. 2204 ze zm.).
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wystgpienia szczegdlnych okolicznoséci®. W uzasadnieniu sgd powinien zatem
wskaza¢ okolicznosci faktyczne, §wiadczace o potrzebie degresji karania, oraz
argumenty normatywne, przemawiajace za wymierzeniem kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia (art. 60 § 6 k.k.).

Niejasna pozostaje odpowiedz na pytanie, czy sad jest obowigzany do wskaza-
nia w uzasadnieniu wyroku skazujacego przyczyn niestosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze uzasadnienia wymaga niestosowa-
nie art. 60 § 3 k.k., zwlaszcza gdy oskarzony swoim zachowaniem jasno okazuje,
iz dazy do spelnienia przestanek tej podstawy zlagodzenia (np. sktada obszerne
wyjasnienia) i jest to przedmiotem narady nad wyrokiem*. Podobna optyke, w sto-
sunku do art. 60 § 4 k.k. (okreslajgcego podstawe fakultatywng), przyjat Sad Ape-
lacyjny we Wroctawiu, argumentujac, iz nieuwzglednienie wniosku prokuratora
o nadzwyczajne ztagodzenie kary ,,wymaga przekonywujacego uzasadnienia™.
W innym z judykatow najwyzsza instancja sagdowa stwierdzita, ze nieskorzystanie
z art. 60 k.k. nie musi by¢ uzasadnione, jezeli nie bylo to przedmiotem narady;
powinno to by¢ jednak omoéwione podczas narady nad wyrokiem, gdy ,,zachodza
przestanki przewidziane w kodeksie karnym dajace moznosc¢ zastosowania tego do-
brodziejstwa” i —biorac pod uwage okolicznosci wptywajace na wymiar kary — jest
prawdopodobne, ze najnizsza kara przewidziana w ustawie za konkretne przestep-
stwo bytaby niewspotmiernie surowa’. Sagd Najwyzszy we wspomnianej uchwale
opowiedzial si¢ za tzw. koncepcjg sprawozdawczego charakteru uzasadnienia orze-
czenia, ktora zaktada, ze uzasadnienie ma jedynie odzwierciedla¢ motywy, jakimi
faktycznie kierowal si¢ organ orzekajacy, wydajac wyrok’. Jeszcze dalej posunat
si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory uznal, ze odmowa nadzwyczajnego ztago-
dzenia wymaga uzasadnienia niezaleznie od tego, czy byto to omawiane w trakcie

3 Zob. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 29 grudnia 2016 r., IT AKa 260/16, LEX nr 2278249;
wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., WA 14/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 909; wyrok SA w Lodzi
z dnia 15 kwietnia 2014 r., [ AKa 21/14, LEX nr 1506707; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 lutego
2015 r., IT AKa 32/15, LEX nr 16612833; wyrok SA w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
IT AKa 313/12, KZS 2013, nr 1, poz. 61; wyrok SA w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2016 r., Il AKa
183/16, LEX nr 2295185; wyrok SA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2014 r., Il AKa 90/14, LEX
nr 1477372; wyrok SN z dnia 7 stycznia 1971 r., IV KR 233/70, OSNPG 1971, nr 5, poz. 79.

4 Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2013 r., I KK 28/12, LEX nr 1252703. Podobnie:
wyrok SA w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2010 r., IT AKa 123/10, KZS 2011, nr 9, poz. 66. Zob.
takze: R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz do art. 424, [w:] Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, teza 11.

5 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2006 r., I1 AKo 230/06, LEX nr 211721.

¢ Uchwata 7 s¢dziow SN z dnia 21 marca 1975 r., VIKZP 39/74, OSNKW 1975, nr 6, poz. 70.
Podobnie: wyrok SA w Rzeszowie z dnia 22 kwietnia 2011 r., Il AKa 34/10, LEX nr 1015912; po-
stanowienie SN z dnia 29 marca 1966 r., Rw 1258/65, OSNKW 1966, nr 7, poz. 73.

7 M. Cieslak, Glosa do uchwaly skladu 7 sedziow S.N. z 21 Il 1975, VI KZP 39/74, ,,Pafistwo
i Prawo” 1975, z. 11, s. 168.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 30/06/2026 23:52:35

Uzasadnienie niestosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary — watpliwosci na tle art. 424... 11

narady (,,zwlaszcza, gdy strona zabiegata o wydanie okreslonego rozstrzygnigcia™).
W przeciwnym razie uniemozliwia to poddanie wyroku prawidtowej kontroli od-
wotawczej®. Takie rozumowanie jest zblizone do koncepcji uzasadnienia w sensie
logicznym, stanowiacej, iz uzasadnienie ma wyraza¢ wszystkie powody orzeczenia,
majace podstawe w ustawie i przeprowadzonych dowodach, niezaleznie od tego,
czy faktycznie byly one przedmiotem narady®.

W stosunku do niestosowania nadzwyczajnego ztagodzenia wobec nieletnich
Sad Najwyzszy przyjal, ze przyczyny takiej decyzji zawsze musza by¢ odzwier-
ciedlone w uzasadnieniu wyroku'°.

W orzecznictwie mozna odnalez¢ takze poglady przeciwne. Na przyktad w jed-
nym z wyrokow Sad Najwyzszy wskazat, ze ,art. 57 § 1 k.k. [z 1969 r."! — K.K.]
ma charakter fakultatywny i obowigzek uzasadnienia istnieje tylko wowczas, gdy
sad z tego przepisu korzysta przy wymiarze kary, natomiast nie ma tego obo-
wigzku przy ustosunkowaniu si¢ negatywnym’'2. W podobnym kierunku zmierza
rozstrzygnigcie Sadu Okregowego w Biatymstoku: ,,Uzasadnienie [...] sporzadza
si¢ jedynie do rozstrzygnie¢, ktére znalazty si¢ w sentencji orzeczenia” — zatem
uzasadnienie decyzji negatywnej nie jest konieczne!'.

Przedmiotowe zagadnienie wywotuje kontrowersje wsrod przedstawicieli
doktryny. Zdaniem K. Buchaty popehienie przestepstwa w stanie ograniczonej
poczytalnosci wprawdzie nie tworzy obowigzku nadzwyczajnego ztagodzenia
kary'4, jednakze jest to okoliczno$¢ zmniejszajgca wine i moze sie okazaé, ze
,»gorna granica dla kary sadowej” (wyznaczona w oparciu o funkcje limitujaca
winy) ,,jest nizsza od najnizszego ustawowego wymiaru kary przewidzianego za
dane przestepstwo. W takiej sytuacji zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary staje si¢ obowiazkiem sadu, a teza, ze niezastosowanie wymaga uzasadnie-

8 Wyrok SA w Warszawie z dnia 11 maja 2002 r., [T AKa 114/02, KZS 2003, nr 2, poz. 54.
Podobnie: wyrok SN z dnia 26 lutego 1973 r., [ KR 384/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 91; wyrok
SN z dnia 28 pazdziernika 1968 r., IV KR 188/68, OSNKW 1969, nr 5, poz. 52.

? M. Cieslak, op. cit., s. 168. W doktrynie wystepuje rowniez koncepcja mieszana, zgodnie z kto-
rg uzasadnienie ma by¢ sprawozdaniem z narady i jednoczesnie ma przytacza¢ wszystkie argumenty
wynikajace z catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie. Zob. C. Kulesza, R. Starzynska,
Obowigzek uzasadniania orzeczen sqgdowych a prawo do obrony, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5,
s. 24.

10" Uchwata SN z dnia 21 grudnia 1972 r., VI KZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18.

1" Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 94 ze zm.).

12 Wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1973 r., IV KR 10/73, OSNPG 1973, nr 10, poz. 143. Podobnie:
wyrok SN z dnia 9 maja 1973 r., I KR 31/73, OSNPG 1973, nr 11, poz. 150; wyrok SA w Warszawie
z dnia 30 kwietnia 2014 r., I AKa 90/14, LEX nr 1477372.

13 Wyrok SO w Biatymstoku z dnia 19 maja 2014 r., VIII Ka 40/14, LEX nr 2090992.

4 K. Buchala, Glosa do postanowienia z 29 III 1966, RW 1258/65, ,,Panstwo i Prawo” 1967,
z. 1,s. 177-178.
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nia, zyskuje merytoryczne poparcie”'”. Brak ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu
wyroku do niezastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia $wiadczy o tym, ze sad
tej okolicznosci nie uwzglednit w nalezytym stopniu'®. Przyjecie takiego zapatry-
wania jest celowe takze z punktu widzenia prawidtowosci kontroli odwotawczej
(uzasadnienie wyroku powinno przytacza¢ rowniez te okolicznos$ci, ktorych sad
nie uwzglednit)'’.

Z kolei M. Cieslak przyjat, ze przepisy karnoprocesowe nie wykluczaja zasad-
no$ci koncepcji uzasadnienia w sensie logicznym, ktoéra wydaje si¢ mie¢ wigcej
zalet niz koncepcja sprawozdawcza'®. Nie moze by¢ bowiem tak, ze powstanie
obowiazku nieskorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia kary zalezy od tego,
czy sad to faktycznie rozwazyt"”. M. Cieslak opowiedzial si¢ zdecydowanie za
koncepcja uzasadnienia w sensie logicznym?. Podsumowujac swoje rozwazania,
zauwazyl, ze konieczno$¢ uzasadnienia niestosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
jest aktualna wtedy, gdy okolicznosci sprawy ,,wedle rozsadnej, »przecigtnej« oceny
uzasadniaty zejécie ponizej dolnej granicy zagrozenia, a sad nie skorzystat z tej
mozliwosci”'. W innym artykule autor stwierdzit, ze art. 372 § 2 k.p.k. z 1969 r.?
(odpowiednik obecnego art. 424 § 2 k.p.k.) zawiera jedynie przyktadowe wyliczenie
okolicznos$ci zobowigzujacych sad do uwzglgdnienia ich w uzasadnieniu wyroku?.
Tym samym sad powinien uzasadni¢ niestosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia,
gdy ,,ustawa przewiduje mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary i nie traktuje
jej wyraznie jako wyjatku”, co (na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.) dotyczyto
m.in. tzw. wypadkoéw przewidzianych w ustawie®.

Wedtug Z. Cwiakalskiego, przynajmniej na gruncie art. 60 § 3 k.k., skoro
art. 424 § 2 k.p.k.:

[...] wyraznie méwi o przytoczeniu ,,okolicznosci, ktore sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary”, to jest

15 Ibidem, s. 179. Podobnie: A. Zoll, Komentarz do art. 31, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna,
t. 1, cz. 2: Komentarz do art. 53—116, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, teza 31.

16 K. Buchata, op. cit., s. 179.

17 Ibidem, s. 180.

18 M. Cieslak, op. cit., s. 168—169.

19" Ibidem, s. 169—170.

20 Stwierdzit bowiem, ze ,,sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage wszystko, co zawarte jest w ma-
teriale dowodowym i materiale normatywnym odnoszacym si¢ do danej sprawy” (ibidem, s. 170).
Zob. takze: M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego (I potrocze 1975 roku), ,,Palestra” 1976, nr 2, s. 59.

2 M. Cieslak, op. cit., s. 170.

2 Dz.U.z 1969 r., nr 13, poz. 96.

3 M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postgpowania
karnego za rok 1973, ,,Palestra” 1974, nr 12, s. 77.

24 Ibidem,s. 78.
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oczywiste, ze przedmiotem oceny sadu przy wymiarze kary byta rowniez kwestia zastoso-
wania lub niezastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na skutek ztozonego wniosku,
zwlaszcza przy jego obligatoryjnym charakterze. Okreslenie ,,przy zastosowaniu nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary” nie moze by¢ rozumiane dostownie, a wiec w taki sposob, ze tylko
wtedy sad ma wypowiedzie¢ si¢ w uzasadnieniu na ten temat, gdy wytgcznie ,,zastosowat”
nadzwyczajne ztagodzenie. Stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary polega na wa-
Zeniu racji za jego zastosowaniem i przeciw niemu. Ten proces myslowy powinien znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku®.

Uzaleznianie wymogu uzasadnienia niestosowania nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary od tego, czy ten problem byt przedmiotem narady, zdaniem J. Raglewskie-
go moze by¢ zawodnym kryterium, poniewaz ,,nierozwazenie przez sad podczas
narady tej kwestii nie $wiadczy bynajmniej o trafnosci takiego postgpowania’.
Tej okolicznos$ci nie mozna zweryfikowaé, poniewaz przebieg narady nad orze-
czeniem jest tajny, a zwolnienie od zachowania tajemnicy w tym wzgledzie nie
jest dopuszczalne (art. 108 § 1 k.p.k.)?. J. Raglewski krytycznie podchodzi tez do
tych propozycji, ktore uznaja obowiazek uzasadnienia nieskorzystania z art. 60 k k.
za aktualny, gdy ,,wskazujg na to okoliczno$ci”, jest to bowiem wskaznik mato
precyzyjny?. Oczywiscie nie mozna od organu orzekajgcego wymagacé takiego uza-
sadnienia w kazdym przypadku wymiaru kary®, dlatego autor stwierdza, ze wymog
uzasadnienia niestosowania nadzwyczajnego ztagodzenia powinien obowigzywac
w tych sprawach, w ktorych doszlo do wystapienia ,,wypadku przewidzianego
w ustawie” (art. 60 § 1 k.k.) i pomimo tego sad nie zdecydowat si¢ na nadzwyczajne
ztagodzenie. W tych wypadkach mamy do czynienia zdomniemaniem stosowania
instytucji z art. 60 k.k.*, a jego obalenie wymaga wyraznego wskazania argumen-
tow $wiadczacych na rzecz zwyczajnego wymiaru kary. Przy tym, jezeli w sprawie
zostaty spelnione przestanki podstawy fakultatywnej, sad nie moze poprzestac

7. Cwiakalski, Komentarz do art. 60, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 2, teza 31.

26 J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego
(analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakow 2008, s. 140.

27 Ibidem.

2 [bidem,s. 141-142.

2 Podobnie: K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w polskim kodeksie karnym,
Warszawa 1976, s. 111.

39 Podobnie A. Zoll (op. cit., teza 30), ktory pisze, ze: ,, Wymienienie w ustawie danej okolicznosci
jako podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest mocnym sygnatem ze strony ustawodawcy, ze
w tych przypadkach wymierzona kara, nawet w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, moze by¢,
zuwagi na stopien winy (zob. art. 53 § 1), kara niewspotmiernie surowa. Stosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary jest fakultatywne, jednak z uwagi na to »mocne« domniemanie potrzeby nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary odstapienie od jego stosowania wymagac bedzie z reguty uzasadnienia”.
Zgadza si¢ z tym J. Giezek, Komentarz do art. 31, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2012, teza 12.
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jedynie na twierdzeniu, iz nie wykorzystat ztagodzenia, poniewaz nie miat takie-
go obowigzku?®!. Aprobujaco odnidst sie do tego T. Kaczmarek, odwotujac si¢ do
wzgledoéw kontroli procesowej*2.

Szeroka krytyke dominujacego pogladu zaprezentowat K. Siwek. Zdaniem tego
autora art. 424 § 2 k.p.k. nie naktada na sad obowigzku uzasadniania niestosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia, niezaleznie od charakteru jego podstawy, stanowiska
i wnioskow stron oraz kwestii, czy bylo to przedmiotem narady nad wyrokiem*.
Wynika to z faktu, iz art. 424 § 2 k.p.k. obliguje jedynie do uzasadnienia ,,uzycia”
nadzwyczajnego ztagodzenia; taki obowigzek nie powstaje, jesli sad odstepuje od tej
decyzji procesowej*. Uzasadnienie ma shuzy¢ wyjasnieniu rozstrzygnigé zawartych
w wyroku®. Autor kwestionuje przyjmowanie konstrukcji domniemania stosowania
fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku ,,wypadkow prze-
widzianych w ustawie”. Poglad ten nie znajduje oparcia w przepisach karnoproce-
sowych i juz na gruncie poprzednich kodyfikacji karnych przyjmowano, ze zaistnie-
nie wypadku ustawowego stanowi tylko ,,podpowiedz” ustawodawcy, wskazujaca
sagdowi na potrzebe rozwazenia nadzwyczajnego ztagodzenia®. Nalezy wzia¢ pod
uwage rowniez to, ze nieskorzystanie z nadzwyczajnego ztagodzenia prowadzi do
wymierzenia kary w granicach ustawowego zagrozenia, co jest sytuacjg standardowa,
niewymagajaca uzasadnienia®’, dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz
,,to prawo karne materialne moze by¢ wyznacznikiem treSci uzasadnienia wyroku’,

Przed przedstawieniem wtasnego stanowiska nalezy podkresli¢, ze przedmio-
tem niniejszego opracowania nie jest problematyka karnoprocesowej regulacji
dotyczacej uzasadnien wyrokéw sadowych, w szczegdlnosci trybu ich sporza-
dzania®. Autor artykutu skupia si¢ wylgcznie na kwestii powinnosci sadu co do

31 J. Raglewski, op. cit., s. 142—143.

32 T. Kaczmarek, Recenzja ksigzki Janusza Raglewskiego, Model nadzwyczajnego ztagodzenia
w polskim systemie prawa karnego. Analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym, Polska
Akademia Umiejetnosci, Prace Prawnicze, nr 8, Krakow 2008, s. 461, ,,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr6,s. 161.

3 K. Siwek, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2013 r. (Il KK 28/12),
,Przeglad Sadowy” 2014, nr 2, s. 147. Podobnie: W. Wrébel, Komentarz do art. 53, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 2, teza 13.

3 K. Siwek, op. cit., s. 141-142, 147.

35 Ibidem, s. 143—144.

3 Ibidem, s. 144—-146.

31 Ibidem, s. 146—147.

3% Ibidem.

¥ Wyroki sadéw pierwszej instancji co do zasady sporzadzane sa na wniosek strony (art. 422
§ 1 k.p.k.), podobnie w przypadku wyrokdw sadu drugiej instancji zmieniajacych lub utrzymujacych
w mocy wyrok sadu pierwszej instancji (art. 457 § 2 k.p.k.). Z urzedu uzasadnia si¢ wyrok sadu dru-
giej instancji uchylajacy i umarzajacy postepowanie, a takze wyrok sadu drugiej instancji uchylajacy
i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania (art. 457 § 1 k.p.k.) oraz wyrok, co do ktorego
zgloszono zdanie odrgbne (art. 114 § 3 k.p.k.).
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uwzgledniania w ramach uzasadnienia (niezaleznie od tego, czy jest sporzadzane
z urzedu czy na wniosek) wyroku skazujacego okolicznosci decydujacych o nie-
zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W tym zakresie kluczowe jest
dokonanie prawidtowej wyktadni art. 424 § 2 k.p.k.

Na wstepie nalezy zgodzi¢ si¢ z K. Siwkiem, iz sformutowania ,,przy zastoso-
waniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary” nie mozna utozsamiac¢ z ,,niestosowa-
niem nadzwyczajnego ztagodzenia”. Przemawia za tym nie tylko stownikowe
znaczenie wyrazu ,,zastosowac”!, ale takze przepisy prawa karnego materialnego,
ktore postuguja sie np. wyrazeniem ,,sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodze-
nie kary” (np. art. 60 § 112 k.k.), co w oczywisty sposob sugeruje, iz w tych przy-
padkach moze chodzi¢ wylacznie o skorzystanie przez sad z instytucji okreslonej
w art. 60 k.k. To jednak nie przesadza trafnosci pogladu wykluczajacego obowiazek
uzasadnienia niestosowania nadzwyczajnego ztagodzenia. Jak zauwazyli M. Cie-
slak 1 Z. Doda, art. 372 § 2 k.p.k. z 1969 r. nie okresla enumeratywnego katalogu
okolicznosci, ktore sad musi zawrze¢ w uzasadnieniu wyroku*’, co zachowato
swa aktualno$¢ na gruncie art. 424 § 2 k.p.k. Ostatni z wymienionych przepiséw
nakazuje sadowi przytoczy¢ okolicznos$ci, ktére zadecydowaty o wymiarze kary,
,»,a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary”. Jezeli cho-
dzi o wyraz ,,zwlaszcza”, to ,,mowigcy wskazuje tym wyrazem, ze tre$¢ zdania
nadrzednego stosuje si¢ w wickszym stopniu do okolicznosci przedstawionych
w zdaniu podrzednym”; wyraz ten jest jednoczesnie synonimiczny w stosunku do
»tym bardziej, szczegolnie™*. Oznacza to, ze w art. 424 § 2 k.p.k. ustawodawca
jedynie podkreslil, ze uzasadnienie wyroku musi odnosi¢ si¢ do nadzwyczajnego
ztagodzenia (poniewaz jest to przypadek wyjatkowy w zakresie stosowania §rodkow
prawnokarnej reakcji), jesli byto stosowane. Moze by¢ jednak tak, iz uzasadnienie
w odmiennych przypadkach powinno zawiera¢ okolicznosci decydujace o innych
rozstrzygnigciach zawartych w wyroku (np. dotyczacych $rodkéw karnych). Na
tym poziomie nie mozna wykluczy¢, iz uzasadnienie wyroku bedzie musiato obej-
mowa¢ powody niestosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Trafne jest zdanie A. Zachuty, ze uzasadnienie nie jest warunkiem koniecznym
przeprowadzenia kontroli odwotawczej, aczkolwiek jego poprawne sformutowanie
moze zawazy¢ na rzecz utrzymania orzeczenia w mocy*. Sporzadzenie uzasadnie-

40 K. Siwek, op. cit., s. 141-142.

4 Oznacza to ,,uzywaé czego$ w jakims celu”. Zob. Stownik wspolczesnego jezyka polskiego,
red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 1337.

4 M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postgpowania
karnego za rok 1973,s. 77.

B Stownik wspélczesnego jezyka..., s. 1381.

4 A. Zachuta, Wadliwos¢ uzasadnienia wyroku jako samodzielna przyczyna jego uchylenia,
,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 156—157. Podobnie M. Klejnowska (Uproszczenia w uzasad-
nianiu decyzji procesowych w sprawach karnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 3, s. 14), ktora
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nia wyroku pozwala na dokonanie jego oceny nie tylko przez sad wyzszej instancji,
ale tez np. przez doktryne. Rola uzasadnienia na tym si¢ nie konczy. C. Kulesza
i R. Starzynska wskazujg, ze zapewnia ono samokontrole organu orzekajacego
(sad ma zadbac¢ o to, by jego orzeczenie bylo prawidlowe, stuszne i sprawiedliwe),
peli funkcje wyjasniajaco-interpretacyjng oraz legitymizacyjng (,,przejawiajaca
sic w indywidualnej akceptacji orzeczenia oraz umacniania poczucia zaufania
spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci”)*. Wydaje
si¢, ze w omawianej materii szczegdlng wage ma kwestia samokontroli organu
orzekajacego i funkcja wyjasniajaco-interpretacyjna uzasadnienia. Do nich zdaje
si¢ nawigzywac M. Zielinski, gdy negatywnie odnosi si¢ do przekonania wystepu-
jacego wsrod organdw orzeczniczych, iz ,,wystarczy postuzy¢ si¢ uzasadnieniem
nastgpczym ustalen interpretacyjnych (np. pozyskanych intuicyjnie) bez rozpra-
wienia si¢ z ustaleniami konkurencyjnymi’®,

Z powyzszego wynika, ze na przeszkodzie tezie, iz art. 424 § 2 k.p.k. moze
w pewnych sytuacjach obligowa¢ sad do wykazania trafno$ci niestosowania nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary, nie stoja wzgledy jezykowe dotyczace tego przepisu
1 wrecz przemawiajg za tym ogodlne cele uzasadnienia orzeczenia, wsrdd ktorych
wymienia si¢ i to, ze organ orzekajacy powinien rozprawic si¢ w nim takze z twier-
dzeniami, ktérych on sam nie uznat za zasadne.

W poszukiwaniu owych ,,okolicznosci, ktére sad mial na wzgledzie przy wy-
miarze kary” (art. 424 § 2 k.p.k.) pomocny moze okazac¢ si¢ art. 53 § 2 k.k., zawie-
rajacy przyktadowy katalog okolicznosci, ktére ,,sad uwzglednia”, wymierzajac
kare. Takie sformutowanie oznacza, ze nie zostalo poddane sedziowskiemu uznaniu
to, czy te okolicznosci powinny by¢ uwzglednione czy tez nie. Na gruncie art. 53
§ 2 k.k. zostalo przesadzone, ze wymienione w nim okoliczno$ci majg by¢ wzigte
pod uwage w kazdej sprawie, w ktorej dochodzi do wymierzenia kary lub innych
srodkow penalnych. Z podobng sytuacja mamy do czynienia na gruncie zbie-
gu podstaw nadzwyczajnego obostrzenia albo nadzwyczajnego ztagodzenia kary
(art. 57 § 1 k.k.), gdzie sad wymierza kare, ,,biorac pod uwagg tacznie zbiegajace
si¢ podstawy tagodzenia albo obostrzenia”, z czego mozna wywnioskowac, ze sad
nie moze poming¢ (w ramach ustalania prawnokarnych konsekwencji popetienia
przestepstwa) zadnej z tych podstaw. Z faktu, iz dana okoliczno$¢ powinna by¢
wzigta pod rozwage w kontekscie przemyslen sadu nad kwestig wymiaru kary, nie
wynika jeszcze, ze musi jg wprost wymieni¢ w uzasadnieniu orzeczenia i ocenic,

przyjmuje, ze ,,Brak uzasadnienia z pewnoscia utrudni instancji ad quem postgpowanie kontrolne”,
dlatego ustawodawca powinien ostroznie wprowadza¢ uproszczenia zwalniajace organ procesowy
z powinnosci sporzadzenia uzasadnienia.

4 C.Kulesza, R. Starzynska, op. cit., s. 22.

4 M. Zielinski, Osiemnascie mitow w mysleniu o wykiadni prawa, ,,Palestra” 2011, nr 34,
s. 30. Zob. takze: idem, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 263-266 —
przedstawiono tu argumenty na rzecz uzasadnienia heurystycznego.
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dlaczego przemawia za okre§lonym rozstrzygnigciem. Moze by¢ bowiem tak, ze
,popehnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim” (art. 53 § 2 k.k.) nie bedzie miato
w danej sprawie zadnego znaczenia, poniewaz sprawca dziatal samodzielnie. O ile
organ orzekajacy generalnie powinien mie¢ te¢ okoliczno$¢ na wzgledzie, o tyle
w konkretnej sprawie nie powinna by¢ ona odzwierciedlona w uzasadnieniu wyroku
skazujacego, skoro faktycznie nie wystapita.

Powstaje jednak pytanie, czy mozemy utozsamia¢ wage okolicznosci standar-
dowej (majacej charakter generalny, potencjalnie odnoszacy si¢ do kazdej spra-
wy, wymienionej np. w art. 53 § 2 k.k.) z tymi wzgledami, ktoére majg charakter
niestandardowy i wyjatkowy (do ktérych nalezy zaliczy¢ takie nagromadzenie
okolicznosci tagodzacych, ktore przynajmniej prima facie $wiadcza na rzecz ko-
niecznos$ci stosowania art. 60 k.k.)? Ten problem nie istnieje, jezeli te okoliczno$ci
w danej sprawie nie wystgpia. Jesli jednak si¢ pojawia, to czy uzasadnienie wyroku
jest merytorycznie poprawne, gdy do tych okoliczno$ci organ orzekajacy si¢ nie
odnidst, mimo Ze obliguja go do tego (wymienione wyzej) racje lezace u podstaw
prawidlowosci uzasadnienia orzeczenia?

Stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia moze by¢ obligatoryjne (co usta-
wodawca podkresla za pomocg zwrotu ,,sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie
kary”) lub fakultatywne (,,sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary”).
Spetnienie przestanek podstawy obligatoryjnej oznacza, ze sagd musi wymierzy¢
sankcje karng ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (art. 60 § 6 k.k.),
chyba ze zachodzi zbieg podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary (art. 57 § 2 k.k.).
W przypadku podstawy fakultatywnej mamy do czynienia z wyrazng wskazowka
ustawodawcy, iz nadzwyczajne ztagodzenie kary moze okazaé si¢ celowe, ale
przed jego zastosowaniem konieczna jest jeszcze analiza caloksztattu okolicznosci
sprawy. Niezbedne jest, by na podstawie tej analizy organ orzekajacy doszedt do
wniosku, ze nawet najnizsza kara przewidziana przez ustawe za dane przestgpstwo
cechuje si¢ niewspotmierng surowoscig?’.

Nie powinno ulega¢ zadnej watpliwosci, ze niewystapienie w konkretnej spra-
wie jakiegokolwiek wypadku ustawowego (art. 60 § 1 k.k.) oznacza, iz sad nie ma
obowigzku rozwazania celowos$ci nadzwyczajnego ztagodzenia w uzasadnieniu
wyroku. Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem z dominujgcym zapatrywaniem, iz niestoso-
wanie art. 60 § 2 k.k. nie wymaga zadnego uzasadnienia. Wrecz przeciwnie, uza-
sadnienia wymaga wykorzystanie tego przepisu, majacego charakter wyjatkowy
w co najmniej dwoch aspektach. Po pierwsze, wyjatkowym zabiegiem jest samo
stosowanie instytucji z art. 60 k.k., a uzasadnienie takiej decyzji procesowe;j jest
wymagane przez art. 424 § 2 k.p.k. Po drugie, art. 60 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, gdy
w konkretnej sprawie nie zachodzi nawet zadna ze wskazdéwek (do ktorych odsyta

47 Zob. tez np. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 5 wrzesnia 1995 r., I AKr 112/95, OSA 1996,
nr 5, poz. 18.
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art. 60 § 1 k.k.) odnoszacych si¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia. Jest to uktad
procesowy, w ktorym adekwatne jest zastosowanie sankcji nie tylko z pominigciem
standardowych granic zagrozenia kara, ale rowniez w stanie faktycznym, ktorego
legislator wprost nie przewidziat.

Jednakze w sprawach, w ktérych zachodza ,,wypadki przewidziane w ustawie”,
sytuacja ksztaltuje sic odmiennie*. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach:
,»Wymienienie w Kodeksie karnym danej okolicznos$ci jako podstawy nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary jest mocnym sygnatem, ze w tych przypadkach wymie-
rzona kara nawet w dolnej granicy ustawowego zagrozenia moze by¢, z uwagi na
stopien winy, karg niewspotmiernie surowa”®. W wyeksponowaniu tej kategorii
sytuacji przez ustawodawce™ przejawia si¢ szczegolna rola wypadkow okreslonych
w art. 60 § 1 k.k. Doprecyzowa¢ nalezy, ze niewspotmiernos¢ kary moze wyni-
ka¢ takze z naruszenia innych dyrektyw wymiaru kary, aczkolwiek w przypadku
funkcji limitujgcej winy kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia, poniewaz nie
ma wyjatkéw od zasady, iz dolegliwos¢ kary nie moze przekroczy¢ stopnia winy
(art. 53 § 1 k.k.), zatem pomijajac w uzasadnieniu wptyw czynnika umniejszajacego
zawinienie (jednocze$nie mogacego zadecydowaé o nadzwyczajnym ztagodzeniu),
sad naraza si¢ na zarzut z art. 438 pkt 1 k.p.k., poniewaz naruszenie zasady winy
stanowi te podstawe odwotawczg’!.

Jezeli sad, pomimo zaistnienia wypadku ustawowego, orzeka kare w granicach
ustawowego zagrozenia, to (sitg rzeczy) musi uzasadni¢ niezastosowanie nadzwy-
czajnego ztagodzenia. Skoro ustawa nakazuje bra¢ pod uwage przy wymiarze kary
tak standardowe okolicznosci, jak te wymienione w art. 53 § 2 k k., to jest jasne, ze
tym bardziej dotyczy to okolicznosci niestandardowych, potencjalnie stanowiacych
podstawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Ich analiza powinna by¢ zawarta
w uzasadnieniu wyroku skazujacego, poniewaz ma ono obejmowac ,,okolicznosci,
ktore sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary” (art. 424 § 2 k.p.k.), a wystapienie
wypadkow, do ktérych odsyta art. 60 § 1 k.k., musi by¢ uwzgledniane zawsze, po-
niewaz jest to element sprawy, ktory w duzej mierze moze zadecydowac o doborze
srodkéw prawnokarnej reakcji.

Innymi stowy, jezeli ustawodawca daje do zrozumienia, ze okolicz-
no$¢ A (np. znacznie ograniczona poczytalnos¢ w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.)
moze wskazywaé na adekwatno$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary w konkretnej
sprawie, natomiast sad, na podstawie okolicznosci B, C i D (np. wysoki stopien

8 Niezaleznie od tego, czy uznamy, ze wprowadzaja one ,,domniemanie”, ,,wskazowke” czy
,sugesti¢” dotyczaca nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Por. K. Siwek, op. cit., s. 144—145.

4 Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lipca 2007 r., IT AKa 200/07, KZS 2008, nr 6, poz. 51.

0 A nie w kolejnosci podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia, na czym opiera swoja krytyke
K. Siwek (op. cit., s. 145).

ST Kwestia ta nie jest jednak rozstrzygana jednolicie. Zob. W. Wrobel, op. cit., teza 22; A. Bar-
czak-Oplustil, Zasada koincydencji winy i czynu w Kodeksie karnym, Krakow 2016, s. 342-344.
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spotecznej szkodliwosci czynu, wzglad na prewencje og6lng i prewencje indy-
widualng), uznaje, iz wystarczajace jest poprzestanie na karze mieszczacej si¢
w ramach ustawowego zagrozenia, to w uzasadnieniu odnoszacym si¢ do wymiaru
kary powinien przytoczy¢ okolicznosci A, B, C i D, a nastepnie wyjasni¢, dlaczego
okolicznosci B, C i D zawazyty na orzeczeniu sankcji mieszczacej si¢ w ustawo-
wym zagrozeniu, pomimo zaistnienia okoliczno$ci A. Taki wniosek mozna wysnuc
rowniez z twierdzenia K. Siwka, iz ,,sens regulacji art. 424 § 2 k.p.k. polega na
wyjasnieniu stronom tego, co i dlaczego znalazlo si¢ w cze$ci dyspozytywnej wy-
roku oraz utatwieniu kontroli instancyjnej wyroku™?. W tym zakresie poprawne
jest rozumowanie Sadu Najwyzszego:

Wiasnie fakultatywny charakter instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, pozosta-
wionej swobodnemu uznaniu sadu w razie spehienia si¢ przewidzianych w ustawie warun-
kéw, zobowigzuje do rozwazenia wszystkich argumentéw przemawiajacych za i przeciw
zastosowaniu tej instytucji w danym wypadku, a wynikajacych z konkretnych okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych z uwzglednieniem ogdlnych dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 50 § 112 k.k. [z 1969 r. — K.K.] odpowiednio zindywidualizowanych
w okreslonej sprawie®.

Nie ma w tym wypadku znaczenia, czy przedmiotem narady faktycznie byta
kwestia nadzwyczajnego ztagodzenia, poniewaz dla sagdu by¢ moze najwygod-
niejsze byloby po prostu nieuwzglednianie tych okolicznosci (w praktyce niczym
wyjatkowym nie sg przypadki nieuzasadnienia orzeczenia, gdy ustawa zwalnia
sad z takiego obowiazku). Brak takiej analizy w uzasadnieniu moze prowadzic¢
do zaistnienia podstaw odwolawczych z art. 438 pkt 2 lub 4 k.p.k. Z jednej strony
sad dopuszcza si¢ naruszenia przepisOw postgpowania, poniewaz w uzasadnieniu
orzeczenia nie odnosi si¢ do wzgledow, ktore kaze przytoczy¢ art. 424 § 2 k.p.k.,
z drugiej za$ niewyjasnienie motywow okreslonego wymiaru kary moze wywotaé
w oskarzonym poczucie (usprawiedliwionej badz nie) krzywdy wywolanej zasto-
sowaniem wobec niego nadmiernej represji.

Powyzsza teza jest zasadna nie tylko z punktu widzenia prawidtowosci roz-
strzygnigcia o karze, ale tez z perspektywy uczciwos$ci organu procesowego wobec
uczestnikow postepowania®*. Trafne jest stwierdzenie A. Zolla, iz:

52 K. Siwek, op. cit., s. 142.

53 Wyrok SN z dnia 26 lutego 1973 r., KR 384/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 91. Podobnie:
postanowienie SN z dnia 29 marca 1966 r., Rw 1258/65, OSNKW 1966, nr 7, poz. 73.

3 W tym kierunku idzie tez wyrok SA w Warszawie z dnia 11 maja 2002 r., IT AKa 114/02,
KZS 2003, nr 2, poz. 54.
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[...] byloby wskazane przedstawienie w uzasadnieniu motywow sadu z rezygnacji z upo-
waznienia ustawowego do nadzwyczajnego ztagodzenia kary [...]. Raczej nalezy stanaé
na stanowisku, ze wladza sagdownicza ma uzasadni¢ ingerencj¢ i jej stopien w obszar praw
1 wolno$ci, a nie uzasadnia¢ — nawet zgodng z ustawg — rezygnacje z okreslonego stopnia
tej ingerencji®.

To przemawia réwniez za przyjeciem pogladu, ze obowigzek uzasadnienia
niestosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary aktualizuje si¢ takze w tych spra-
wach, gdy sprawca wyraznie dazyt do spetnienia przestanek jego obligatoryjne;j
podstawy (np. chcac korzystac z art. 60 § 3 k.k., sktada obszerne wyjasnienia doty-
czace uczestnikow przestepstwa i istotnych okolicznosci czynu)*®. W stosunku do
podstaw obligatoryjnych, majacych charakter nagrody za wspotprace z organami
$cigania, oskarzonemu powinno zosta¢ objasnione, dlaczego (pomimo swoich
staran) nie stat si¢ godny korzystania z dobrodziejstwa art. 60 k.k. Nabiera to
szczegblnego znaczenia w zestawieniu z bezspornie przyjmowang tezg, iz nieza-
stosowanie obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia powinno by¢ traktowane
jako podstawa zarzutu odwotawczego z art. 438 pkt 1 k.p.k.

Przedstawiona koncepcja pozostaje zgodna z jednym z celow procesu karnego,
jakim jest sprawiedliwos¢ proceduralna, czyli:

[...] sytuacja, w ktorej osoba, przeciwko ktorej lub na rzecz ktoérej proces si¢ toczy,
nabiera przekonania, ze organy procesowe zrobity wszystko, aby prawu stato si¢ zado$¢,
postepujac w stosunku do niej zgodnie z prawem, sumiennie i w najlepszej woli. [...] Zu-
pelnie inaczej przyjmuje si¢ niekorzystne rozstrzygniecie, gdy widzi si¢, ze proces toczyt si¢
rzetelnie, z poszanowaniem wszystkich uprawnien zainteresowanego®’.

Skoro prawu (w tym materialnemu) ma sta¢ si¢ zado$¢, to pozadane jest in-
terpretowanie prawa procesowego w kierunku umozliwiajagcym jak najpeniejsza
realizacj¢ norm materialnoprawnych®.

Nie mozna przyznac racji K. Siwkowi, gdy twierdzi, ze ,,odmowa zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a zatem wymiar kary w ramach ustawowego
zagrozenia, niebedgcy niczym niezwykltym w sprawach karnych, zadnego uza-
sadnienia nie wymaga”>. Charakter standardowy maja te sprawy, w ktorych nie
zachodzi zadna z podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary (co naturalnie prowadzi

55 A. Zoll, op. cit., teza 32.

56 Tak tez w postanowieniu SN z dnia 17 stycznia 2013 r., Il KK 28/12, LEX nr 1252703.

57 P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 25.
Por. K. Siwek, op. cit., s. 144. Autor uwaza, ze przepisy prawa karnego materialnego nie
moga wptywac na wykladnig art. 424 § 2 k.p.k.

3 Ibidem, s. 146.
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do stosowania sankcji w granicach zwyczajnego wymiaru kary), a nie te, w ktorych
nawet ustawodawca upatruje mozliwosci odstgpienia od wyznaczonych przez niego
granic ustawowego zagrozenia. W tym aspekcie niczego nie zmienia ostateczna
konkluzja sagdu dotyczaca nadzwyczajnego ztagodzenia, poniewaz obowigzek uza-
sadnienia jego niestosowania wynika z wystapienia w danej sprawie okolicznosci,
ktora sama w sobie moze zadecydowac o wykorzystaniu art. 60 k.k.

Reasumujac, najbardziej zasadna jest koncepcja przyjmujaca istnienie obowigz-
ku uzasadnienia niestosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku
wystapienia w sprawie sytuacji wprost uznanej przez ustawodawce za podstawe
nadzwyczajnego ztagodzenia (okres$lonej jako ,,wypadek przewidziany w usta-
wie” —art. 60 § 1 k.k.; dotyczy to tez wymiaru kary wobec sprawcy mlodocianego),
a takze w sprawach, gdzie prawdopodobne jest zrealizowanie przestanek podstawy
obligatoryjnego zlagodzenia (np. oskarzony sktada wyjasnienia, chcac korzysta¢
z art. 60 § 3 k.k.). Obowiazek ten ciazy na organie orzekajacym, niezaleznie od
faktu, czy ta kwestia byta przedmiotem narady sedziowskiej (tym bardziej, ze nie
moze to zosta¢ poddane weryfikacji w ramach kontroli odwotawczej).
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SUMMARY

The article concerns the problem of the statement of reasons, in case of non-applying an extraor-
dinary mitigation of the penalty. According to Article 424 § 2 of the Code of Criminal Procedure, the
court has to justify applying an extraordinary mitigation of the penalty. The author proves that the
court also has to justify non-applying an extraordinary mitigation of the penalty, in case of “situations
provided for in a statute” (Article 60 § 1 of the Penal Code) or it is possible that perpetrator fulfilled the
conditions of obligatory extraordinary mitigation of the penalty (e.g. Article 60 § 3 of the Penal Code).

Keywords: extraordinary mitigation of the penalty; statement of reasons; imposing of penalty;
penal law
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