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ABSTRACT

The need to protect material possessions is determined by the fact that they present high real
value. This is done by expensive and often compulsory insurance. The obligatory nature and high
price of individual insurance products in recent years have become one of the motives for committing
crimes referred to in criminal law as insurance fraud, insurance frauds or insurance crimes. For being
subject to stipulation in the legislator’s intention, which results from art. 298 § 1 of the Penal Code,
is to make an event located at the place and time which is the basis for payment of damages, which,
taking into account the actual circumstances of the event, would be undue. The aim of the work is
a comparative analysis of Polish and Norwegian code regulations regarding insurance fraud for the
purposes of demonstrating differences and similarities between them, taking into account the social
aspect of the assurance of crime in both countries. To achieve this goal, the following assumptions
were made: regulations regarding the crime of insurance fraud contained in the Polish and Norwegian
Code, are complete and provide effective protection in the event of an insurance fraud crime; insurance
fraud is significant in terms of the social perception of its commitment, which is determined by social
and economic factors.
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CHARAKTERYSTYKA OSZUSTWA UBEZPIECZENIOWEGO

Na potrzeby niniejszego artykutu, stosownie do tresci art. 298 § 1 k.k., na-
lezy przyjaé, iz ,,0szustwem ubezpieczeniowym” jest spowodowanie zdarzenia,
bedacego podstawg do bezprawnej wyplaty odszkodowania. Sprawca popehia
przestepstwo, gdy dla wlasnej korzys$ci pozoruje zdarzenie mieszczace si¢ w gra-
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nicach umowy ubezpieczenia lub dziatajac w cudzym imieniu podejmuje czynno-
$ci prowadzace do bezprawnej wyptaty odszkodowania. Okres§leniem niezwykle
pojemnym jest przy tym ,,spowodowanie zdarzenia”, co znajduje odzwierciedlenie
w zgromadzonym orzecznictwie. Definiowane pojecie nie zostato przez ustawo-
dawce ograniczone zadnymi ramami, co potwierdza m.in. — stanowigcy swego
rodzaju otwarte wyliczenie desygnatow okreslenia ,,spowodowanie zdarzenia” —
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2018 roku w sprawie
o sygn. akt I AK a 392/17', w ktorego tresci wyraznie stwierdzono, iz ,,w zakresie
znaczeniowym znamienia «powoduje zdarzenie» najczesciej mieszcza si¢ takie
zachowania, jak: porzucenie ubezpieczonego pojazdu, zniszczenie pojazdu, znisz-
czenie lub uszkodzenie ubezpieczonego mienia, spowodowanie pozaru, eksplozji,
w wyniku ktérych dojdzie do powstania szkody w przedmiocie ubezpieczenia”.
Zastanawiajacy jest jednakze fakt, Ze za znami¢ czynu zabronionego uznawane jest
spowodowanie zdarzenia, a catkowicie pomini¢te zostato upozorowanie zdarzenia
bedacego podstawa wyptaty odszkodowania. W nauce prawa jest to przedmiot
prowadzonych dyskusji. Nalezatoby jednak przyjac, ze stosownie do nakreslonej
weczesniej definicji, idgc za pogladem P. Kardasa, oszustwa ubezpieczeniowe musza
polega¢ na rzeczywistym spowodowaniu zdarzenia, a nie jedynie na jego upozo-
rowaniu®. W doktrynie uwaza sie, ze upozorowanie wypadku ubezpieczeniowego
nalezy uznac za wprowadzenie ubezpieczyciela w btad. Jest to zatem etap realizacji
oszustwa z art. 286 KK3. W zwigzku z powyzszym, penalizacja upozorowania
zdarzenia, z uwagi na brak odrebnej regulacji, moze zosta¢ dokonana na podstawie
regulacji odpowiedzialnosci za dokonanie lub usitowanie oszustwa.

OSZUSTWO UBEZPIECZENIOWE W POLSKIM KODEKSIE KARNYM

Oszustwo ubezpieczeniowe stypizowano w art. 298 k.k. Z tresci § 1 wskazane-
go przepisu wynika, iz przestgpstwo oszustwa ubezpieczeniowego, w rozumieniu
polskiej ustawy karnej, polega na upozorowaniu zdarzenia stanowigcego podsta-
we do wyptaty odszkodowania naleznego z tytutu umowy ubezpieczenia. Jego
popelnienie zostato zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.
W zakres znamion czynu zabronionego zakwalifikowa¢ nalezy tylko ubezpieczenia
majatkowe, wywotujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. W przypadku ubez-
pieczenia na zycie $wiadczenie ubezpieczyciela, polegajace na wyptacie okreslonej

' Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2018 roku, sygn. akt II AKa
392/17 (OSAWr 2018 nr 1, poz. 373).

2 P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 330; A. Pyka, op. cit., s. 15; G. Wicinski, Oszustwo
ubezpieczeniowe, op. cit., s. 27.

3 W. Jaroch, Przestgpczo$é na rynku ubezpieczen, Poltex, Warszawa 2002, s. 41.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 03/02/2026 21:50:23

Penalizacja oszustw ubezpieczeniowych na tle polskiego i norweskiego porzadku prawnego 93

sumy, ktora jednak nie ma charakteru odszkodowawczego, nie bedzie znamieniem
oszustwa ubezpieczeniowego. Stanowi to pewien mankament polskiej regulacji
art. 298 k.k. Nalezy zauwazyc¢, iz penalizowane sg zarowno zdarzenia w ramach
uméw obowigzkowych, jak 1 ubezpieczen dobrowolnych.

Ustawodawca w zaden sposob nie okres$la, na czyja korzys¢ odszkodowanie ma
zosta¢ wytludzone. Podmiotem takim moze by¢ wigc sam sprawca przestepstwa,
inna osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej. Takie §wiadome nieokreslenie przez ustawodawce kregu
podmiotow wskazuje na prewencyjny charakter regulacji, co sprawia, ze mozliwe
jest objecie regulacja kazdej formy wykonawczej wspotdziatania przestepnego.

Sprawca oszustwa ubezpieczeniowego, co wynika juz z tresci przepisu art. 298
§ 1 k.k., dziata umyslnie z zamiarem bezposrednim, a swoje dziatania nakierowuje
przede wszystkim na uzyskanie nienaleznego odszkodowania poprzez zrealizowa-
nie konkretnego umownego obowigzku zaktadu ubezpieczeniowego. W zwigzku
z powyzszym, cel uzyskania nienaleznej wyptaty musi poprzedzaé¢ spowodowanie
zdarzenia stanowigcego podstawe jego wyptaty. Problematyka celu, ktory przyswie-
ca sprawcy jest rowniez podejmowana w naukach ekonomicznych, gdzie mowa jest
o motywacjach sprawcy, wynikajacych z jego uksztalttowania charakterologicznego.
Jako przyktad wskazywana jest przy tym naturalna nieuczciwo$¢, sktonnos¢ do
defraudacji oraz inne pejoratywnie oceniane cechy charakteru*. Wazny jest roOwniez
wielokrotnie podkreslany fakt, iz w opinii spoteczenstwa czynem akceptowanym
aniejednokrotnie stusznym jest dzialanie na szkode zaktadéw ubezpieczeniowych,
ktore swoj kapitat pozyskuja przez prowadzenie dziatan na szkode ubezpieczanych.
Zjawisko to zyskato wspotcze$nie miano demoralizacji ubezpieczeniowe;.

Za przedmiot przestgpstwa oszustwa ubezpieczeniowego, stosownie do umiej-
scowienia jego opisu w rozdziale XXXVI k.k. Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu uznaje si¢ bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Idac jednak
dalej, uszczegdtawiajac rodzajowy przedmiot ochrony, nalezy wskazac, iz regulacje
zawarte w przepisie chronig interesu catego rynku ubezpieczen oraz wszystkich
0s6b odpowiedzialnych za §wiadczenie ustug ubezpieczeniowych, a takze klientow,
ktorzy wskazanymi ustugami sg zainteresowani. Dotyczy to szeroko rozumianego
interesu instytucji ubezpieczen spotecznych, za ktdrych dziatania odpowiedzial-
no$¢ spoczywa na panstwie, interesu poszczegolnych zaktadow ubezpieczen, ale
rowniez ich klientdw, ktorzy wspodlczesnie w sposdb posredni ponosza realna
odpowiedzialnos¢ finansowg za straty ubezpieczyciela. Trzeba tu jednak wskazac,
jak zauwaza L. Pohl, ze ,,art. 298 k.k. chroni powyzsze dobra przed potencjalnym
zagrozeniem. Wyrzadzenie bowiem rzeczywistej szkody nastepuje juz przy wy-

4 T. Michalski, Ryzyko w dzialalnosci cztowieka, [w:] L. Gasiorkiewicz, B. M. Hadyniak, T. Mi-
chalski, J. Monkiewicz, R. Pajewska, Podstawy Ubezpieczen, t. 1, Mechanizmy i funkcje, Warszawa
2000, s. 22.
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korzystaniu innej konstrukeji prawnej, tj. art. 286 k.k., okreslajacego przestepstwo
klasycznego oszustwa’™.

W podsumowaniu dywagacji nad kodeksowa regulacja art. 298 nalezy zakre-
sli¢ istniejgcy w doktrynie polskiego prawa spor dotyczacy nazewnictwa czynu
zabronionego, bedacego przedmiotem regulacji niniejszego artykutu. Przedstawi-
ciele nauki oraz praktyki prawa w odniesieniu do typu przestepstwa okreslonego
w art. 298 § 1 k.k. przyjmuja m.in. nazwe oszustwo asekuracyjne®. Nalezy jednak
podkresli¢, iz w opinii m.in. H. Prackiego proponowana nazwa typu czynu zabro-
nionego nie oddaje w pelni opisu czynu jakim jest oszustwo z uwagi na odmien-
no$¢ znamion. Nie jest to bowiem czyn z art. 286 § 1 k.k. wsparty o dodatkowe
regulacje, ktore specyficznie chronig interesu ubezpieczycieli. W przytoczonej
regulacji brakuje przede wszystkim znamienia skutku w postaci niekorzystnego
doprowadzenia do rozporzadzenia mieniem. Sprawca czynu opisanego w art. 298
§ 1 k.k. nie realizuje rowniez znamienia oszustwa w postaci dziatania polegajacego
na wprowadzeniu w btad, na wyzyskaniu btgdu Iub na wyzyskaniu niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania’. Przeciwnikiem postugi-
wania si¢ okresleniem ,,0szustwo ubezpieczeniowe” jest rowniez A. Bentkowski,
ktory stwierdzil, iz nazwa tego typu przestepstwa ma znaczenie drugorzedne,
lecz nalezy ocenia¢ ja jako btedng. Autor za wtasciwe uznaje przy tym okreslenie
,.przestepstwo ubezpieczeniowe™. A. Bentkowski nie uzasadnia przedstawionego
przez siebie pogladu o btgdnosci nazwy ,,0szustwo ubezpieczeniowe” oraz nie
przekonuje o stusznosci swojej propozycji nazewnictwa. R. Rogala nie odnosi si¢
krytycznie wobec zasadnosci stosowania okreslenia ,,0szustwo ubezpieczeniowe”.
Autor podkresla jednak, Ze istnieje praktyczny problem w rozgraniczeniu oszustwa
ubezpieczeniowego oraz oszustwa klasycznego, co powoduje liczne trudnos$ci
w przedmiocie znamion obu czyndéw’. E. Kedra wskazuje, iz w przestgpstwie
oszustwa ubezpieczeniowego nalezy upatrywac si¢ szczeg6lnej postaci oszustwa
klasycznego'.

> L. Pohl, Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2001, z. 4, s. 82.

¢ M. Malinowski, Przestgpstwo oszustwa ubezpieczeniowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr 10, s. 67.

7 H. Pracki, Obrot gospodarczy pod ochronq. Zagadnienia prawnokarne, Warszawa 1995,
s. 40.

8 A. Bentkowski, Nowe przepisy karne dotyczgce przestgpstw ubezpieczeniowych, ,,Prokuratura
i Prawo” 1996, nr 11, s. 60.

® R. Rogala, Prawna kwalifikacja oszustw ubezpieczeniowych w teorii i praktyce, ,,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Ubezpieczen i Bankowosci” 1995, nr 11, s. 58.

10 E. Kedra, Jeszcze w sprawie przestepczosci na szkodg ubezpieczyciela, ,,Prawo Asekuracyjne”
1996, nr 3, s. 62.
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Podsumowujac, nalezy jednak stwierdzié, iz postugiwanie si¢ okresleniem
,,08Zustwo ubezpieczeniowe” jest efektem nomenklatury stosowanej przez teorety-
koéw 1 praktykow prawa. Przy tym sama powszechnos$¢ stosowania nazwy zezwala
na uzywanie stwierdzenia oszustwo roéwniez w odniesieniu do czynu z art. 298
§ 1 k.k. i nie nalezy uznawa¢ go za bledne. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, iz jest
to okreslenie stosowane zwyczajowo i dokonujac jego doktadnej analizy, nalezy
stwierdzi¢, iz nie w pelni charakteryzuje ono omawiany typ czynu zabronionego.

Dodatkowo ustawodawca uzupeit regulacje art. 298 k.k. o § 2 dotyczacy insty-
tucji czynnego zalu, wytaczajac karalno$¢ czynu przewidzianego w art. 298 § 1 k.k.
w sytuacji, gdy sprawca ,,przed wszczg¢ciem postgpowania karnego dobrowolnie
zapobiegt wyptacie odszkodowania”. Tak ujeta posta¢ czynnego zalu jest jednak
bardzo specyficzna z uwagi na fakt, iz sama wyptata odszkodowania, w rozumieniu
art. 298 § 1 k.k. nie stanowi znamienia typu czynu zabronionego. Ustawodawca,
wskazujac na dobrowolno$¢ w zapobiezeniu wyptacie odszkodowania, nie do-
okreslit tego pojecia. Nalezy jednak stwierdzi¢, idgc za wywodem J. Potulskiego,
ze we wskazanym przepisie ,,chodzi o wszelkie dobrowolne, tj. pozbawione przy-
musu zapobiezenie wyptaty na rzecz sprawcy czy innej osoby, ktéra w wyniku
zawartej umowy mogtaby by¢ beneficjentem swiadczenia. Dobrowolnos¢ nie wia-
ze si¢ z zadnymi pozytywnymi relacjami pomigdzy towarzystwem ubezpieczen
a sprawcg. Wystarczy ustalenie, iz bez zadnego przymusu fizycznego sprawca czynu
doprowadzit do zapobiezenia wyptacie, sam lub poprzez posrednikow. Powody,
dla ktorych sprawca naprawit szkode sa bez znaczenia z perspektywy okreslenia
kwestii dobrowolnosci”'!. Ponadto zapobiezenie wyptacie odszkodowania musi
nastapi¢ przed wszczeciem postepowania karnego in rem, co nie odnosi si¢ jednak
do postepowan karnoskarbowych oraz podatkowych.

OSZUSTWO UBEZPIECZENIOWE W NORWESKIM
KODEKSIE KARNYM

Norwegia jest jedynym krajem skandynawskim, w ktorym wskaznik przestep-
czosci ubezpieczeniowej nigdy nie przekroczyt pigciu procent sumy sktadek pobra-
nych tytulem ubezpieczenia. Najbardziej prawdopodobng przyczyna takiego stanu
rzeczy jest fakt, iz na terenie Norwegii bardzo wcze$nie podjeto dziatania niezbedne
dla zapobiegania przestepczosci ubezpieczeniowej. Proces ten, cho¢ niezmiernie
kosztowny w opinii specjalistow, wielokrotnie zwrdcil si¢ oraz przynidst wiele
korzysci'?. Mimo to, ustawodawca nie zrezygnowat z uregulowania oraz usankcjo-

1 J. Potulski, Kodeks Karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), Legalis 2018, art. 298.
12 T. Rydzek, Przestgpczos¢ ubezpieczeniowa w swietle teorii i praktyki, ,,Prawo Asekuracyjne”
1996, nr 2, s. 67.
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nowania problematyki dopuszczania si¢ przestepstw ubezpieczeniowych. W Sekcji
272 Norweskiego Ogolnego Publicznego Kodeksu Karnego z 22 maja 1902 roku
przewidziano kare do 6 lat pozbawienia wolnosci, karg grzywny lub obie te kary
wobec sprawcy odpowiedzialnego za zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu ob-
jetego ubezpieczeniem albo upozorowanie w inny sposob zdarzenia stanowigcego
podstawe do roszczenia z tytulu ubezpieczenia w celu uzyskania dla siebie lub
innej osoby kwoty ubezpieczenia'®. Kodeks Karny Krolestwa Norwegii w sposob
catosciowy skupia si¢ na opisie przestepstwa ubezpieczeniowego. Przestepstwo to
ma charakter powszechny, a dziatanie sprawcy obejmuje zarowno zniszczenie lub
uszkodzenie przedmiotu objetego ubezpieczeniem, jak rowniez podanie niepraw-
dziwych informacji zwigzanych z roszczeniem odszkodowawczym, probe uzyska-
nia odszkodowania za zdarzenia nienoszace cech wypadku ubezpieczeniowego,
a takze w przypadku domagania si¢ wyptaty ubezpieczenia za rzecz nieubezpie-
czong lub taka, ktéra nie ulegta uszkodzeniu. Dodatkowo, przepis ten przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng nawet na etapie zawierania umowy ubezpieczenia, gdy
podane zostang fatszywe dane dotyczace m.in. przedmiotu ubezpieczenia oraz na
etapie zglaszania szkody, gdy dojdzie do zawyzenia jej realnej wartosci. Typizujac
czyn, okreslono rowniez odpowiedzialnos¢ osoby wspotdziatajacej w przestepstwie
na tym samym poziomie co sprawcy'.

W zwigzku z powyzszym, jak wynika z tresci przepisu, podmiotem przestegp-
stwa ubezpieczeniowego jest osoba, ktdra czyni starania do uzyskania dla siebie
lub innej osoby nienaleznego odszkodowania. Sa to dzialania nakierowane na $cisle
okreslony cel, a nie przypadkowe. W pordwnaniu do polskiej regulacji zawartej
w art. 298 § 1 k.k. mamy tu do czynienia z opisowym, wrecz kazuistycznym
okresleniem czynnosci wykonawczej. Ponadto, norweski ustawodawca okresla
czynno$¢ wykonawcza w sposob na tyle rozlegly, ze do dokonania zostajg zali-
czone rowniez niektore dzialania podejmowane w ramach usitowania, a nawet
przygotowania do dopuszczenia si¢ czynu zabronionego. Wskazywane jest tu nie
tylko spowodowanie lub upozorowanie zdarzenia, ale rowniez podanie informacji
nieprawdziwych po zaistnieniu zdarzenia lub wskazanie danych niezgodnych z rze-
czywisto$cig juz na etapie zawierania umowy ubezpieczenia. Wskazuje to na fakt,
iz w zamysle prawodawcy przepis miat w sposoéb kompleksowy sankcjonowac
niezwykle obszerng dziedzing bardzo niejednorodnych oraz niejednoznacznych
przestepstw ubezpieczeniowych. Instytucja czynnego zalu nie zostata uregulowana
w Norweskim Kodeksie Karnym.

13 Straffeloven The general Civil Penal Code, Act of 22 May 1092, No. 10, http://www.legisla-
tionline.org/documents/section/criminal-codes (dostep: 05.07.2018)

4" A. Madej, Oszustwo ubezpieczeniowe w kontekscie oszustwa klasycznego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2017, nr 6, s. 119.
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SPOLECZNE ODDZIALYWANIE OSZUSTW UBEZPIECZENIOWYCH

Skutki wywolane dopuszczaniem si¢ oszustw ubezpieczeniowych nie maja
$cisle indywidualnego charakteru. Odpowiedzialno$¢ za strate poniesiong przez
zaktad ubezpieczen ponosi sprawca, ale posrednio takze kazdy klient zaktadu ubez-
pieczen. Tym samym, podmiot ubezpieczajacy naktada na ubezpieczonych pewnego
rodzaju sankcje. Poglad ten, cho¢ wydawac by si¢ mogto ryzykowny, znajduje
odzwierciedlenie w rzeczywistej sytuacji na rynku ubezpieczen. Wskaza¢ mozna tu
m.in. problem gwaltownego wzrostu cen ubezpieczen samochodowych OC w 2016
roku, gdzie przede wszystkim wzrost roszczeniowos$ci klientow stratnych za sprawa
metod stosowanych przez zaktady ubezpieczen i zainteresowanych dochodzeniem
swoich praw na drodze sadowej, spowodowaty, ze ceny ubezpieczenia OC dla
kazdego klienta wzrosly nawet o czterdziesci cztery procent w stosunku do cen
z roku 2015. Dane te potwierdzit wiceminister Piotr Nowak podczas wystgpienia
przed Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych dnia 27 wrzesnia 2017 roku'>.

Jak wynika z badania, majacego na celu odpowiedz na pytanie ,,jakie czynni-
ki motywujg osoby do uzyskania nienaleznego lub zawyzonego odszkodowania
oraz o wielkosci jak i ewentualnej akceptacji tego zjawiska wsrdd respondentow”,
przeprowadzonego na grupie 1023 oséb w okresie od 10 listopada 2006 roku do
10 stycznia 2007 roku na stronach serwisu ubezpieczeniowego Printpol.pl'¢, wida¢
niezadowolenie Polakow z ustug §wiadczonych przez zaktady ubezpieczen. Wyj-
$cie do rozwazan nad czynnikami motywujacymi do uzyskania nienaleznego lub
zawyzonego odszkodowania stanowi opinia jednego z respondentéw twierdzace-
g0, ze: ,,ludzie sa permanentnie oszukiwani przez towarzystwa ubezpieczeniowe,
otrzymuja zanizone odszkodowania, musza walczy¢ o swoje w sadach. Dochodzi
emocjonalny aspekt odegrania si¢ na ztodzieju, jakim jest towarzystwo ubezpieczen.
Oszukiwanie oszusta w subiektywnej ocenie oszukujgcego traci cechy nieuczci-
wosci”!”. Nie jest to opinia jednostkowa, gdyz zdaniem autora badania podobne
stanowisko byto wielokrotnie wyrazane w odpowiedziach do ankiety.

Pewna watpliwos¢ wzbudza fakt, iz szeS¢dziesiat i sze$¢ dziesigtych procent
respondentow ocenito wysokos¢ wyptacanych odszkodowan na poziomie srednim,
dwadziescia pie¢ procent na niskim, a tylko dziewie¢ i jedna dziesigta procent
ocenito je jako wysokie. Pozostaje to w sprzecznosci z twierdzeniem, ze zakla-
dy ubezpieczen zanizaja wysoko$ci odszkodowania, co stanowi niejednokrotnie
gtowng motywacje do dopuszczania si¢ oszustw ubezpieczeniowych. Z analizy

15 Zrodto: http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/ceny-oc-w-2017-r-ogromny-wzrost-cen-skla-
dek-polis/533zrs, (dostep: 09.10.2018).

16 Zrodto: http://www.gu.com.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=20845&-
catid=129:rynek-ubezpieczeniowy&ltemid=151 (dostgp 09.10.2018.).

\7" Ibidem.
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opisu badania wynika jednak, iz ich autor niejednokrotnie spotkat si¢ z wieloma
przypadkami, ktore potwierdzalyby stosowanie przez niektore towarzystwa ubez-
pieczeniowe metod prowadzacych do zanizania wyptacanej kwoty odszkodowania.
W dalszej analizie nalezy jednak zauwazy¢, ze respondenci nie upatruja w uzyska-
niu zawyzonego lub nienaleznego odszkodowania cechy pozytywnej i Swiadczacej
0 operatywnosci sprawcy. Zauwazajg dodatkowo, ze zaktadom ubezpieczen zalezy
na przeciwdziataniu dopuszczania si¢ oszustw ubezpieczeniowych. Takie stanowi-
sko moze by¢ umotywowane §wiadomos$cia odpowiedzialno$ci zbiorowej za straty
poniesione przez zaktady ubezpieczen. Kolejnym niepokojacym spostrzezeniem,
jak wynika z analizy danych zebranych w ankiecie, jest brak woli powiadomienia
0 oszustwie ubezpieczeniowym w chwili powzigcia informacji o jego popehieniu
(pigcdziesiat jeden i pot procent). Wsrod tej grupy respondentdow jedynie szes$¢-
dziesiat trzy i trzy dziesiate procent oséb powiadomitoby zaktad ubezpieczen, trzy-
dziesci jeden i szes$¢ dziesigtych procent ankietowanych zawiadomitoby wtasciwe
organy s$cigania, a zaledwie pig€ i jedna dziesigta procent zapytanych wezwatoby
lacznie organy $cigania i zglositoby sprawe do zaktadu ubezpieczen w chwili, gdy
posiedliby informacj¢ o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa.

W podsumowaniu powyzszego wywodu mozliwe jest wyodrgbnienie szeregu
czynnikow, ktore wptywaja na mnogo$¢ przypadkdéw dopuszcezania si¢ przestep-
stwa oszustwa ubezpieczeniowego. Najbardziej oczywistg przestanka do uzy-
skania zawyzonego lub nienaleznego odszkodowania jest aspekt ekonomiczny,
przejawiajacy sie w potrzebie pienigdza lub rekompensaty kosztéw poniesionych
na rzecz zaptacenia sktadki ubezpieczenia. Na podstawie wczesniej wskazanych
wymiarow kary za przedmiotowe przestepstwo mozna wnioskowac, iz tagodnos¢
kary zacheca do popetniania wskazanego czynu. W zwiazku z wczes$niejszym
argumentem, nalezy roéwniez wspomnie¢ o przekonaniu spoteczenstwa o niskiej
wykrywalnosci oszustw ubezpieczeniowych. Poczucie bezkarno$ci moze wynikac
z dwoch powodow, czyli z przekonania o wysokiej skutecznosci wiasnych dziatan,
a nastgpnie z bezradnosci systemu kontroli spotecznej, co potwierdza wczesniej
wskazana deklaracja respondentdw o inicjatywie do poinformowania zaktadow
ubezpieczeniowych lub organow Scigania o mozliwosci popelnienia przestgpstwa
oszustwa ubezpieczeniowego.

Jako praktyczne odzwierciedlenie skutecznosci regulacji, bedacych przedmio-
tem niniejszego artykutu, warto wskaza¢ faktyczng skale problemu w zakresie
oszustw ubezpieczeniowych, z jakim boryka si¢ Polska oraz Norwegia.

Jak wynika z raportu Polskiej Izby Ubezpieczen o przestepczosci ubezpiecze-
niowej za rok 20148, w roku tym podmioty sektora ubezpieczeniowego zebraty
okoto 55 mld zt sktadek i wyptacity okoto 34 mld zt odszkodowan oraz $wiad-

18 Brak szczegolowych danych i analiz raportu Polskiej Izby Ubezpieczen o przestepczosci
ubezpieczeniowej z lat pdzniejszych.
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czen. Tak wysoki poziom aktywow instytucji finansowych stanowi potencjalny
cel dla os6b dopuszczajacych si¢ przestepstw ubezpieczeniowych. Zjawisko to
jest dostrzegane przez uczestnikéw rynku, ktorzy wskazuja, iz metody stosowa-
ne przez sprawcoOw oszustw ubezpieczeniowych sg coraz trudniej wykrywalne,
a udaremnienie procederu wytudzania nienaleznych odszkodowan wymaga coraz
wickszego wysitku. Z raportu Polskiej Izby Ubezpieczen wynika, iz najliczniejsza
grupa zanotowanych przestepstw, co znajduje potwierdzenie rowniez we wcze-
$niej wydanych raportach, stanowity wytudzenia z tytulu OC komunikacyjnego
i autocasco, dajac tacznie liczbe ponad 8000 wytudzen. Jednoczesnie Polska Izba
Ubezpieczen wskazuje na zauwazone nowe metody wytudzen dotyczace nie tylko
bezposrednio naprawy pojazdu, ale np. te zwigzane ze szkodami osobowymi, wy-
najmem pojazdu zastgpczego czy refundacjg utraconych przychodow. Potwierdza
to wskazany wczes$niej argument o wzro$cie skutecznosci i wyrafinowaniu spraw-
cow, co wymusza na zaktadach ubezpieczen rewidowanie dotychczas stosowanych
metod kontroli. Taki stan rzeczy powoduje, iz straty poniesione przez zaktady
ubezpieczen tytutem wytudzen nienaleznych odszkodowan oszacowano na kwote
przekraczajaca 160 min zt".

W Norwegii w 2017 roku wykryto dopuszczanie si¢ przestgpstwa wytudzenia
odszkodowan na tgczng kwotg 428 min koron®, co w przeliczeniu daje kwote pra-
wie 192 mIn zt. Jak wynika z raportu organizacji branzowej sektora finansowego
Finans Norge, w powyzszym wyliczeniu zakwalifikowano sprawy dotyczace na-
ruszania przepiséw norweskiej ustawy o ubezpieczeniach. Dodatkowo w raporcie
wykazano, ze wytudzenia na najwicksze kwoty majg miejsce najczesciej w przy-
padku ubezpieczen z tytutu niepetnosprawnosci, lecz najwiecej oszustw dotyczy
ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie. Mowa tu m.in. o ubezpieczeniach
zwiazanych z podr6za, ubezpieczeniach samochodowych lub artykutow gospodar-
stwa domowego. Srednia kwota jaka jednorazowo probuja uzyska¢ oszusci to okoto
300.000 koron, w przyblizeniu 134 546 zt. ,,Niektore oszustwa polegajg na zgta-
szaniu do ubezpieczyciela fikcyjnych zdarzen. Inne natomiast to przypadki, gdzie
osoba ubezpieczona twierdzi, ze poniosta wigkszg szkode niz byto to naprawde™!.

19 Raport Polskiej Izby Ubezpieczen za rok 2014, zrodto: https://www.piu.org.pl/public/upload/
ibrowser/Raport%20Roczny%202014/Raport%20Roczny%20P1U%202014.pdf (dostep: 09.10.2018).

20 Forsikringssvindel i Norge — svikstatistikk 2018, 23 lutego 2018 roku, rapport med tall for
2017, zrédho: https://www.finansnorge.no/siteassets/statistikk/forsikringssvindel-i-norge---svikstati-
stikk-2018-2017-tall.pdf (dostep: 09.10.2018).

2l Wypowiedz Stine Neverdal — dyrektora dziatu komunikacji w Finans Norge, zrodto: ht-
tps://www.finansnorge.no/aktuelt/nyheter/2018/03/rekordmye-forsikringssvindel-avslort/ (dostep:
09.10.2018).
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PODSUMOWANIE

Opisane w artykule zagadnienie oszustw ubezpieczeniowych stanowi problema-
tyke niezwykle aktualng. Jak wynika ze wskazanych wczeéniej badan, dziedzing te
charakteryzuje ciggly i bardzo dynamiczny rozwdj, co okazuje si¢ problemem dla
podmiotéw $wiadczacych ushugi na rynku ubezpieczen. Dziatania podejmowane
przez ustawodawce oraz zaktady ubezpieczen zar6wno w Polsce jak i w Norwe-
gii, cho¢ skuteczne, nie mogg realnie sprosta¢ tak dynamicznemu rozwojowi,
a stosowane metody niejednokrotnie okazuja si¢ by¢ archaiczne w porownaniu do
wyspecjalizowanych metod uzywanych przez sprawcéw. Dowodem sa wskazane
wczesniej badania wykonane w Norwegii przez organizacj¢ Finans Norge oraz
w Polsce przez Polskg Izbg¢ Ubezpieczen. Tak szybko zmieniajacy si¢ rynek ustug
zwigzanych z ubezpieczeniami wymaga jednak statej obserwacji. Konieczne przy
tym bytoby regularne wykonywanie badan poswigconych tej problematyce. Zasta-
nawiajacy jest jednak fakt, iz na podstawie przedstawionych badan tagczna kwota
odszkodowan wytudzonych w Norwegii to 192 mln zi, a w Polsce jest to facznie
kwota okoto 160 mln zt. Mozna przy tym przyjaé, ze w Norwegii do wytudzania
nienaleznych odszkodowan motywacjg jest ich wysoko$¢. Skutecznos¢ w popet-
nieniu wskazanego czynu moze by¢ szansg na lepsze zycie. W Polsce dopuszczanie
si¢ oszustw ubezpieczeniowych to przede wszystkim mozliwo$¢ samodzielnego
wymierzania sprawiedliwosci przez ubezpieczonych w walce z niesprawiedliwo-
$cig, ktora spoteczenstwo utozsamia z praktykami stosowanymi przez zaktady
ubezpieczen.
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ABSTRAKT

Koniecznos$¢ ochrony posiadanych dobr materialnych jest determinowana faktem, iz przedsta-
wiaja one wysokg warto$¢ realng. Cel ten realizuja kosztowne oraz niejednokrotnie obowigzkowe
ubezpieczenia. Obligatoryjno$¢ oraz wysoka cena poszczego6lnych produktéw ubezpieczeniowych
w ciagu ostatnich lat staly si¢ jednym z motywow dopuszczania si¢ przestepstw okreslanych w prawie
karnym mianem oszustw ubezpieczeniowych, wyludzen ubezpieczeniowych lub przestepstw aseku-
racyjnych. Za podlegajace stypizowaniu w zamysle ustawodawcy, co wynika z art. 298 § 1 k.k., jest
dokonanie usytuowanego w miejscu i czasie zdarzenia bgdacego podstawa wyptaty odszkodowania,
ktore przy uwzglednieniu rzeczywistych okolicznos$ci zdarzenia byloby nienalezne. Celem pracy jest
wskazanie polskich i norweskich regulacji kodeksowych dotyczacych oszustw ubezpieczeniowych
oraz dokonanie ich poréwnania. Zadaniem autora jest rowniez przedstawienie szkodliwos$ci prze-
stepstw asekuracyjnych z uwzglednieniem ich odbioru przez obywateli wskazanych wyzej panstw.

Stowa klucze: oszustwa ubezpieczeniowe, Polska, Norwegia.
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