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Procedura cywilna w || RP

Civil procedure in the Second Polish Republic

SUMMARY

Through the years when Polish lands were under foreign partition different civil procedures were
respected. Codification works taken by Polish lawyers brought huge changes, which effect was Code
of Civil Procedure announced in 1930. The new code was linking different district ideas. Guaranteed
individual’s private law autonomy and protected it. The code stood out with a high technical and legal
standard but some drawbacks occurred, which made the code difficult to use in practice.
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Na przetomie XIX i XX wieku na ziemiach polskich istniaty trzy obszary
prawne, na ktorych obowiagzywaty odmienne procedury cywilne. Tereny centralne
1 wschodnie byly objete rosyjska ustawa o postepowaniu cywilnym z roku 1864.
Ziemie zachodnie obejmowata niemiecka procedura cywilna z roku 1877, zno-
welizowana w 1898 roku. Austriackie ustawodawstwo procesowe z 1895 1 1896
roku obj¢to mocg prawng ziemie poludniowe, tzw. Galicj¢, z wylaczeniem Spisza
i Orawy. Zaborcze procedury cywilne wzorowaty sie na francuskim kodeksie po-
stepowania cywilnego z 1806 roku'.

' Z. Radwanski, Prawo cywilne i proces cywilny, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, red.
F. Ryszka, t. 2, Warszawa 1968, s. 148.
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Proby ujednolicenia polskiej procedury cywilnej podjeto jeszeze przed odzyska-
niem niepodlegtosci. W marcu 1917 roku w Warszawie Tymczasowa Rada Stanu
powotata komisje pod przewodnictwem Jana Jakuba Litauera, ktorej zadaniem byto
opracowanie ustawy procesowej. Rok p6zniej komisja Towarzystwa Prawniczego
1 Ekonomicznego w Krakowie przylaczyta si¢ do prac przygotowawczych. W jej
sktad wchodzili Tadeusz Dziurzynski i Stanistaw Gotab pod przewodnictwem
Franciszka Ksawerego Fiericha. Wyniki prac obu komisji zostaly wykorzystane
przez dziatajaca od 1919 roku sekcje postepowania cywilnego Komisji Kodyfika-
cyjnej RP. Pierwszym zadaniem, jakiego podje¢ta si¢ sekcja, byto ustalenie zasad,
na podstawie ktorych miat funkcjonowacé przyszty kodeks. Nastepnie cztonkowie
sekcji przystapili do opracowywania poszczegolnych czesci kodeksu?.

W latach 1921 1 1923 ukazaty si¢ pierwsze projekty kodeksu, ktorych ujednoli-
cenia dokonat specjalny komitet redakcyjny, na czele ktorego stanat F. K. Fierich,
zastapiony po $mierci przez J. J. Litauera. W roku 1929 komitet organizacji prac
Komisji Kodyfikacyjnej uchwalit projekt z niewielkimi zmianami. Ministerstwo
Sprawiedliwosci, po dokonaniu poprawek, ogtosito projekt kodeksu wraz z prze-
pisami wprowadzajacymi. Kodeks ogloszono Rozporzadzeniem Prezydenta RP
z 29 listopada 1930 roku®. Kodyfikacja nie objeta postepowania egzekucyjnego,
nad ktérym prace rozpoczety si¢ dopiero w 1925 roku. Na czele komisji przygoto-
wawczej stangt Kamil Stefko. Projekty przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym
1 przepisow wprowadzajacych zostaty opublikowane w 1931 roku. Rozporzadze-
niem Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 roku ogloszono Prawo o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym* wraz z przepisami wprowadzajacymi’. Dokonano
takze zmian w kodeksie z 1930 roku. Minister Sprawiedliwo$ci obwiescit jednolity
tekst kodeksu, uzupetiony o prawo o postgpowaniu egzekucyjnym wraz z poste-
powaniem zabezpieczajacym. Tak skonstruowany kodeks zaczat obowiazywac
z dniem 1 stycznia 1933 roku®.

Inicjatywa podziatu kodeksu na trzy czesci zostata zaproponowana przez Kami-
la Stefko —jednego z cztonkow komisji. Wedle jego koncepcji system postgpowania
cywilnego miat zostac ujety w trzy oddzielne ustawy: o postgpowaniu spornym, wy-
konawczym i niespornym’. Ostatecznie Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci
z 1 grudnial 932 roku® podzielito polski Kodeks postepowania cywilnego na dwie

2 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 3.: Okres miedzywojenny, Krakow
2001, s. 476.

* Rozporzadzenie Prezydenta RP z 29 listopada 1930 roku. Kodeks postepowania cywilnego
(KPC z 1930 roku) Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.

4 Dz.U. 1932 nr 93 poz. 803.

5 Dz.U. 1932 nr 93 poz. 804.

¢ Z.Radwanski, op. cit., t. 2, s. 165.

7 S. Plaza, op. cit., s. 477.

8 Dz.U. 1932 nr 112 poz. 934.
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czesci. W pierwszej, sktadajacej sig z trzech ksiag, zawarto przepisy o postepowaniu
spornym oraz o sgdownictwie polubownym. Ksiega pierwsza obejmowata przepisy
jurysdykcyjne, przepisy wspolne o wlasciwosci 1 o wylaczeniu sedziego. Ksiega
druga regulowata proces cywilny, w szczego6lnosci przepisy o stronach i zastgpcach
procesowych, a takze o kosztach procesu, wlacznie z prawem ubogich i kaucjg ak-
toryczng. Kolejne przepisy dotyczyly postepowania czgsci ogolnej, postgpowania
przed sadami okrggowymi i grodzkimi, postepowania dowodowego. W ksiedze
tej zawarto tez dziat o orzeczeniach sadowych, srodkach odwolawczych, wzno-
wieniu postgpowania i postepowaniu odrebnym (nadzwyczajnym). Ksiega trzecia
normowata sady polubowne. Cz¢$¢ druga regulowata postepowanie egzekucyjne,
zawierajace si¢ w pierwszej ksiedze oraz postgpowanie zabezpieczajace, bedace
zagadnieniem ksiegi drugiej’.

Ujednolicony Kodeks nie zawierat przepisow normujacych postepowanie upa-
dtosciowe i uktadowe. Specjalnie utworzona podkomisja sekcji postepowania
cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej pracowata nad ustawg upadtosciows, ktorej
Prezydent RP nadat Rozporzadzeniem moc prawnag z dniem 1 stycznia 1935 roku'’.
Rownolegle opracowywano jednolite prawo o postgpowaniu uktadowym, wprowa-
dzone w zycie w tym samym dniu'!. Kodeks nie uwzgledniat takze postgpowania
nieprocesowego ze wzgledu na brak jednolitego prawa cywilnego materialnego,
z ktorym byt §cisle powigzany. W roku 1928 specjalna podkomisja przygotowaw-
cza, dziatajaca w ramach sekcji postgpowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjne;,
podjeta sie przygotowania przysztego Kodeksu postepowania niespornego. W 1933
roku przeksztatcita si¢ w podkomisje postepowania niespornego. Zgodnie z zamie-
rzeniami, Kodeks miat dzieli¢ si¢ na cze$¢ ogolng i szczegdtowa. Najistotniejsza
role w tworzeniu kodeksu postgpowania niespornego odegrali Zygmunt Wusatow-
ski i Maurycy Allerhand'?.

Zatozenia polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego powstaty w oparciu
o kodeksy zaborcze. Dostrzegalne analogie wynikaly z koniecznosci zachowania
podstaw procedur pozaborczych, z uwagi na spoteczenstwo przyzwyczajone do
dotychczasowych przepisow. Nie wprowadzano zatem radykalnych zmian, tylko
dazono do harmonijnego potgczenia odmiennych pogladéow dzielnicowych. Jed-
nakze nowy kodeks nie stanowit jedynie konglomeratu przepisow trzech obowig-
zujacych owczesnie procedur, lecz byt tworem zupetie nowym. Proces cywilny
miat sta¢ na strazy utrzymania porzadku i tadu spotecznego. Jego celem byta przede

> S. Golab, Projekty polskiej procedury cywilnej: powstanie, uzasadnienie, zdania odrebne,
Krakow 1930, s. 7.

10 Dz.U. 1934 nr 93 poz. 834.

" S. Ptaza, op. cit., s. 551.

12 S. Ptaza, op. cit., s. 560.
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wszystkim ochrona intereséw prywatnych jednostki poprzez zapewnienie gwarancji
procesowych wobec naruszen jej praw podmiotowych!3,

Zasady procesu cywilnego stanowity fundament dla dziatalnosci sadu i or-
gandw sagdowych. Wynikaty one z istoty postepowania spornego, ktére miato na
celu ustalenie stusznosci zadan prywatnoprawnych'*. Podstawowe zasady procesu
cywilnego nie zostaty sformulowane wprost, lecz znalazty swoje odzwierciedlenie
W przepisach.

Najistotniejsza byta zasada dyspozytywnosci, inaczej rozporzadzalnosci, ktora
uznawala strony procesowe za jedynych dysponentow roszczen, wywierajacych de-
cydujacy wplyw na merytoryczne rozpoznanie sprawy'. Wynikata ona ze swobody
jednostki w sferze stosunkow prywatnoprawnych. Strony miaty prawo rozporzadzaé
przedmiotem procesu, tj. zadaniami oraz Srodkami walki procesowej, co warun-
kowat podziat na rozporzadzalno$¢ materialng i formalng. Byta to zarazem zasada
skargowosci, ktora gwarantowata, ze proces nie mogt by¢ wszczynany z urzedu,
ajedynie z inicjatywy powoda (nemo invitus agere cogitur)'®. Strona wnosita pozew,
odpowiadajacy ustawowym wymogom, oraz okreslata przedmiot zadania. Sad roz-
patrywal wylgcznie przedstawione przez strony roszczenia. W swoich dziataniach
nie mogt wyjs¢ poza zakres zgdania strony (judex ne eat ultra petita partium)".
Formalny aspekt dyspozycyjnosci odnosit si¢ do dysponowania przez strony $rod-
kami walki procesowej's. W czasie trwania procesu powod mogt w kazdej chwili
zrzec si¢ swojego powodztwa, jak rOwniez uznaé roszczenie strony przeciwne;j.
Dozwolono takze zawarcie ugody. Od woli stron zalezato skierowanie sprawy do
sadu wyzszej instancji, ktory rozpoznawat ja wskutek ztozenia §rodka odwotawcze-
go, tj. skargi kasacyjnej, skargi apelacyjnej czy tez zazalenia'. W zakresie admini-
strowania procesem wprowadzono pewne ograniczenia dyspozycyjnosci w postaci
zasady oficjalnosci, ktora nie ingerowata w merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy.
Dotyczyta ona kwestii wyznaczania terminow posiedzen sagdowych, dorgczenia
pism procesowych czy tez odraczania rozpraw. Stanowito to wytaczng kompetencje
sadu?. Zasada dyspozycyjno$ci nie byta niecograniczona. Strona, realizujac zasade
rozporzadzalno$ci, nie powinna przy tym narusza¢ praw podmiotowych swojego

13°S. Plaza, op. cit., s. 495.

4 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego: ustroj sqdow cywilnych, postegpowanie sporne,
Wilno 1932, s. 76.

15 S. Plaza, op. cit., s. 501.

16 KPC z 1932 roku art. 164.

17 E. Waskowski, System procesu cywilnego. 1, Wstep teoretyczny: zasady racjonalnego ustroju
sqdow i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 106.

18 K. Sojka Zielinska, Historia Prawa, 2015, s. 303.

19 'W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, cz. 1, Warszawa/ 1.6dZ 1946, s. 46.

20 Z. Radwanski, op. cit., t. 2, s. 221.



Pobrane z czasopisma Studenckie Zeszyty Naukowe http://szn.umcs.pl
Data: 31/03/2026 12:25:05

Procedura cywilna w IT RP 15

przeciwnika. Powod, po okresleniu w skardze powodowej swojego zadania, nie
mogl dokonaé¢ w nim zmian, gdyz pozwany nie mogliby sie odpowiednio broni¢?!.

Rozwinigciem rozporzadzalnosci byta zasada kontradyktoryjnosci. Strony spo-
ru samodzielnie przygotowywaty 1 gromadzity material procesowy, ktory nastep-
nie miat zosta¢ przedlozony sadowi. Zobligowane byty takze do przedstawienia
dokumentéw, wskazania swiadkow, wniesienia o zarzadzenie oglgdzin. Strony
ponosity wytaczng odpowiedzialno$¢ za dostarczony materiat dowodowy, ktorym
rozporzadzaty. Do obowiazkow sedziego nalezato zbadanie gotowych materiatow
W tej postaci, w jakiej zostaty dostarczone i na ich podstawie wydanie wyroku. Sad
zatem nie miat obowigzku dochodzenia rzeczywistego stanu faktycznego. Powinien
uwzgledni¢ jedynie te okolicznosci, ktore wynikaty z przedstawionego przez strony
materiatu dowodowego. Za zgromadzenie materiatu procesowego odpowiadaty
obie strony procesowe, ktore rownolegle dazyty do jak najwiarygodniejszego
udowodnienia swojego stanowiska?. Zasada kontradyktoryjnosci gwarantowata
bezstronno$¢ sgdziego. W istocie pozbawienie go mozliwosci ingerowania w prze-
bieg procesu, stwarzato dogodniejsze warunki dla strony silniejszej ekonomicznie®.
Na wzodr austriackiej instrukcyjnosci Kodeks wyksztatcil zasade materialnego
kierownictwa procesem, ktdra ograniczyta kontradyktoryjnos¢. Zgodnie z jej zato-
zeniami sedzia mial aktywnie uczestniczy¢ w ustalaniu okoliczno$ci sprawy. Jego
uprawnienia ulegly rozszerzeniu, mianowicie przestuchiwat strony w charakterze
swiadkoéw?*, dopuszczat dowody nieprzedstawione przez strony, a takze z jego
polecenia strony zobligowane byly do zlozenia wyjasnien i okazania dowodow na
poparcie swojego twierdzenia. Sad mogt przeprowadzi¢ dowod z wiasnej inicjaty-
wy jedynie, gdy informacje o nim dostarczyty mu o$wiadczenia lub akta sprawy?.
Dopuszczenie dowodu z urzedu byto jedynie wyjatkiem od zasady, mozliwym za
wylacznym zezwoleniem stron.

Wynikiem od zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci byta zasada praw-
dy formalnej, wedle ktorej sedzia bez koniecznosci weryfikacji materiatu dowodo-
wego, przedstawionego przez strony, uznawat go za prawdziwy. Strony, dochodzac
swojej racji w procesie, przedstawiaty przed sgdem dowody w postaci dokumentow,
zeznan $wiadkow, ogledzin, przestuchan stron®®. Kodeks zobowigzywat s¢dziego
do wyjasnienia wszystkich spornych kwestii sprawy, nie gwarantujac zarazem
srodkow niezbednych do ich realizacji?’. Niesprawdzone informacje stanowity

21 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 81.

22 E. Waskowski, System procesu..., s. 115.

2 Z.Radwanski, op. cit., t. 2, s. 222.

2 W trakcie przestuchan sedzia nie miat prawa stosowaé §rodkéw przymusu wobec stron
i $wiadkow oraz dopuszcza¢ dowodow wbrew woli stron, S. Plaza, op. cit., s. 116.

2 KPC z 1932 roku, art. 251.

% S. Plaza, op. cit., s. 116.

27 Z. Radwanski, op. cit., t. 2, s. 233.
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prawdg procesowa, w oparciu o ktora sad wydawat wyrok. Jednakze sktadanie
falszywych zeznan nie pociggato za sobg zadnych konsekwencji prawnych, dlatego
tez wyjasnienia $wiadkow mijaty si¢ z prawda?®. Prowadzito to do sytuacji, w kto-
rych sedzia zmuszony byt orzeka¢ na podstawie falszywych, w jego mniemaniu,
informacji. Stanowilo to zagrozenie dla interesu stron, poniewaz ograniczala ona
obowiazek sedziego w wyjasnianiu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W zwigzku
z tym strona silniejsza ekonomicznie uzyskiwata przewage w procesie®.
Rownos¢ obywateli wobec prawa byta realizowana za pomoca zasady rownosci
stron. Postepowanie sporne byto dwustronne. Powdd wysuwat swoje zagdania wo-
bec pozwanego, ktory starat sie je oddali¢. Podmioty w procesie miaty jednakowe
prawa oraz przystugujace im $rodki do walki procesowej, zagwarantowane przez
panstwo. Zapewniono im takze mozliwos¢ przedstawienia swoich twierdzen w opo-
zycji do stanowiska strony przeciwnej. Sad musiat wystucha¢ obu stron w celu
wydania wyroku (audiatur et altera pars)*. Jednakze w postgpowaniu odrebnym,
nakazowym, polegajacym na uproszczonej procedurze, sad wydawat wyrok (nakaz
zaplaty) bez wystuchania strony pozwanej. Opierano si¢ jedynie na dostatecznie
wiarygodnym dokumencie, tj. czeku lub wekslu®'. Pozwanemu umozliwiono wnie-
sienie zarzutu lub sprzeciwu do nakazu, o ile poparty byt wiarygodnymi dowodami.
Podobna sytuacja miata miejsce w postepowaniu odrgbnym, upominawczym. Sad
wydawat wyrok jedynie na podstawie twierdzenia powoda. Postgpowanie to byto
dopuszczane w sprawach, w ktorych wartos$¢ roszczenia nie przekraczala tysigca
zlotych, gdyz umozliwiato to szybkie dochodzenie wierzytelno$ci oraz zmniejszenie
kosztow procesowych®. Pozwanemu przystugiwato prawo do odmowy sktadnia
zeznan. Zasada réwnosci byta bezwzgledna, zadna ze stron nie mogta by¢ uprzy-
wilejowana®®. Faktyczna realizacja wspomnianej zasady odbiegata od zatozen ze
wzgledu na roznice ekonomiczne, spoteczne czy kulturowe. Szczegdlnym odzwier-
ciedleniem nierdwnosci byty przepisy o kosztach procesowych, ktore dotykaly jed-
nostek niezamoznych*. Ustanowiono wysokie optaty zasadnicze oraz uzalezniono
dopuszczenie dowodow od wplaty zaliczki. Kaucja kasacyjna stanowita znaczng
przeszkode w dostepie do najwyzszej instancji sadowej. Wprowadzono takze przy-
mus adwokacki, ktory wigzat si¢ z wysokimi kosztami honorarium, uzaleznionego
od rozwlektosci sprawy?®*. Obecno$¢ adwokata byta obligatoryjna przed Sadem

2 Komisja kodyfikacyjna, pracujac nad polskim projektem procedury cywilnej, zgtosita wniosek
o egzekwowanie prawdomownosci w sadzie, jednakze nie zostat on przyjety, S. Plaza, op. cit., s. 502.

» S. Plaza, op. cit., s. 502.

3 E. Waskowski, System..., s. 108.

31 KPC z 1932 roku, art. 465-466.

32 KPC z 1932 roku, art. 476-477. S. Plaza, op. cit., s. 531.

3 E. Waskowski, System..., s. 109.

3# KPC z 1932 roku, art. 99.

35 Z. Radwanski, op. cit., t. 2, s. 224.
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Najwyzszym, Sadami Apelacyjnymi i Okr¢gowymi (jako sgdami I instancji)*®.
Dla wyrownania szans wprowadzono instytucj¢ ,,prawa ubogich”, uwalniajaca
najbiedniejszych od dotkliwych wydatkow zwigzanych z procesowaniem si¢ oraz
przyznajacg im adwokata z urzedu. Poczatkowo wymagano wykazania ,,zupelnego
ubdstwa”, ale ostatecznie koncepcja zostala ztagodzona wymogiem niemoznos$ci
poniesienia kosztow sadowych bez uszczerbku na §rodkach koniecznych do utrzy-
mania rodziny?’. W praktyce sytuacja najubozszych ulegta zaledwie nieznacznej
poprawie®. Niezunifikowane przepisy, utrudniajace spoteczenstwu zaznajomienie
si¢ z nimi, oraz nierdéwne traktowanie jezykow mniejszosci narodowej w sadzie
doprowadzato do poglebienia si¢ rzeczywistej nierownosci stron®”.

Zasada jawnosci rozprawy umozliwiata kontrole dziatalnosci sadu zard6wno
stronom procesowym, jak i szerokiej opinii publicznej. Rozumiano ja zatem w dwo-
jaki sposob. Uczestnicy procesu byli obecni przy wszystkich czynnosciach sadu
z wylgczeniem narady sedziow*. Przystugiwato im prawo przegladania akt sprawy,
sporzadzania i otrzymywania odpiséw lub wyciggdéw z tych akt. Tajemnica objete
byty jedynie posiedzenia niejawne sadu. Na sali rozpraw dopuszczano obecnos¢
0s0b postronnych. Byty to osoby doroste, niekoniecznie petnoletnie*'. Publiczno$¢
sktaniata sedziow do rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci, gdyz zezwalano na
ujawnianie w prasie sprawozdan z rozpraw sagdowych. Wywierata takze pozytywny
wpltyw na strony procesu, adwokatoéw i swiadkéw, powstrzymujac ich od niepo-
zadanych zachowan. Tajno$¢ orzecznictwa sgdowego wzbudzata nieufno$¢ wsrod
obywateli, dlatego starano si¢ temu zapobiec. Kontrargumentem przeciwnikdéw
zasady bylo ryzyko ujawniania tajemnic przemystowych lub handlowych oraz
podwazanie autorytetu sgdu przez nieposiadajaca wiedzy prawniczej publiczno$¢*.
Odejscie od zasady jawnos$ci dopuszczane byto w trzech przypadkach: z mocy
ustawy iz inicjatywy sadu (majac na wzgledzie interes publiczny) oraz z inicjatywy
stron (chronigc interes prywatny). Byly to tzw. ,,rozprawy przy drzwiach zamknig-
tych”, czyli z wykluczeniem publicznosci. Z mocy ustawy przeprowadzano — bez
udziatu publiczno$ci — rozprawy o uniewaznienie matzenstwa lub rozwod. Z ini-
cjatywy sadu jawno$¢ rozprawy wytaczano w odniesieniu do spraw zagrazajacych
porzadkowi publicznemu i dobrym obyczajom. Strona mogla wnosi¢ o utajnienie
rozprawy, gdy proces dotyczyt szczegotow zycia rodzinnego*®’. Naruszenie prze-

36 KPC z 1932 roku, art. 86, KPC z 1932 roku, art. 123.
37 KPC z 1932 roku, art. 112.

3% K. Sojka Zielinska, op. cit., s. 303.

39 7. Radwanski, op. cit., t. 2, s. 224.

4 KPC z 1932 roku, art. 354.

4 KPC z 1932 roku, art. 167.

42 S. Plaza, Historia..., op. cit., s. 513.

4 KPC z 1932 roku, art. 168.
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pisow o jawnosci rozprawy mogto by¢ podstawa do wniesienia skargi apelacyjnej
lub kasacyjnej od wyroku, gdyz stanowito uchybienie proceduralne®.

Ustno$¢ procesu cywilnego oznaczata, ze wszystkie materiaty procesowe po-
winny zosta¢ dostarczone sagdowi w formie ustnej. Umozliwiato to utrzymywanie
osobistego kontaktu migdzy s¢dzig a stronami procesowymi oraz szczegdtowe zapo-
znanie si¢ z cato$cig materiatu procesowego. Dzicki temu realizowano takze zasadg
bezposredniosci. Materiat tworzony byt przez strony w toku procesu. Ustnie zgtaszano
zadania i wnioski, przedstawiano okolicznos$ci faktyczne, a takze dowody i wyjasnie-
nia na poparcie swoich twierdzen*. Wzorujac si¢ na procedurze rosyjskiej, ustnos¢
w procesie korelowata z zasadg pisemnosci, czego wyrazem byto m.in. sporzadzanie
pisemnych protokotow*, porozumiewanie si¢ stron miedzy soba i z sadem. Dowody
w postaci przestuchania swiadkow mogly by¢ przedstawione jedynie w formie ustne;j,
natomiast pisemnie sporzadzano opini¢ biegtych oraz wyrok. Sad nie byt zobowigza-
ny do ustnego uzasadnienia wyroku, chyba ze strony zgtosity odpowiedni wniosek?’.
Z inicjatywy stron spor mogt zostac rozstrzygnigty pod ich nicobecno$¢, na podstawie
pism procesowych*®. Zebrany materiat dowodowy podlegat swobodnej ocenie se-
dziego®, ograniczonej przez zasad¢ prawdy formalnej. Zerwano zatem z dotychczas
obowigzujaca legalng teorig dowodowa, co umozliwiato doktadniejsze rozpoznanie
rzeczywistosci i byto wyrazem postepu w technice dowodowej™. Ustno$¢ w procesie
stanowita niezbedny element dla realizacji zasady publicznos$ci.

Wyzej wspomniana zasada ustnosci umozliwiata realizacje zasady bezposrednio-
$ci. Zaktadata ona, ze s¢dzia mial obowigzek orzekania, bazujac na informacjach
uzyskanych z pierwszego zrodta oraz z bezposredniego kontaktu z materiatem do-
wodowym. Sedzia zatem musiat samodzielnie przestuchiwac swiadkow, dokonywac
ogledzin i przeprowadza¢ dowody. Zobligowany byt zrobi¢ to osobiscie, bez udziatu
posrednikow. W momencie, gdy sktad sadu ulegat zmianie, konieczne byto ponowne
ustalenie stanu faktycznego przed nowym sg¢dzig. Postgpowanie dowodowe miato
odbywac si¢ przed sagdem orzekajacym, cho¢ dopuszczalne byly wyjatki®'. Na zle-
cenie sedziego dowod mogt by¢ przeprowadzany przez wyznaczonego sgdziego lub
sad grodzki, z uwagi na powazne niedogodnosci lub znaczne koszty. Delegowanie
sedziow ostabiato zasade bezposredniosci, dlatego polski Kodeks cywilny wymagat,
aby wyrok zostal wydany przez sedziego, przed ktorym odbywala si¢ rozprawa.

4 W. Miszewski, op. cit., s. 47.

4 KPC z 1932 roku, art. 232.

4 KPC z 1932 roku, art. 174.

47 S. Plaza, op. cit., s. 519.

4 KPC z 1932 roku, art. 231.

4 KPC z 1932 roku, art. 257.

50 7. Radwanski, op. cit., t. 2, s. 226.
31 KPC z 1932 roku, art. 259.

2 KPC z 1932 roku, art. 353.
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Ponadto sedzia miat obowigzek bezposrednio zapoznac si¢ z przedtozonymi w orygi-
nale dowodami pisemnymi oraz protokotami ogledzin®3. W przypadku braku dowo-
dow bezposrednich, sedzia miat prawo zapozna¢ si¢ z dowodami posrednimi. Bez-
posrednio$¢ nie miata petnego zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym
sad orzekat zar6wno na podstawie przewodu apelacyjnego, jak i przewodu w sadzie
pierwszej instancji**. Takze wyroki merytoryczne Sgdu Najwyzszego oparte byty na
faktach ustalonych przez sady nizszej instancji, bez ponownej weryfikacji®. Zasady
bezposredniosci nie moglo ogranicza¢ prawo stron do dysponowania roszczeniami
zagwarantowane przez zasade dyspozycyjnosci. Ich uprawnienia nie mogly wykra-
cza¢ poza rozporzadzanie obiektem procesu, sSrodkami walki procesowej i materialem
dowodowym. Nie mogly takze nakazywac¢ sposobu, w jaki sad miat zapoznac¢ si¢
dowodami. Sedziowie mogli zazagda¢ dostarczenia im dokumentow autentycznych
w przypadku, gdy ztozone zostaly jedynie odpisy.

Konsekwencja ustnosci w procesie byta zasada koncentracji materiatu proceso-
wego, tj. skupienia dowoddw i1 wyjasnien stron, stanowigcych podstawe ustalenia
stanu faktycznego w ramach jednego posiedzenia. Nalezalo, aby sad rozpatrzyt
wszelkie ekscepcje, przestuchal wszystkich swiadkow, konfrontujgc wzajemnie
ich zeznania w przypadku, gdy wystapity sprzeczno$ci®, a takze zapoznawat si¢
osobiscie ze wszystkimi dokumentami i porownywat je z pozostalym materia-
tem dowodowym?®’. Zapobiegalo to rozwlektosci procesu na kilka rozpraw oraz
odchodzeniu od przedmiotu sporu. Przedstawianie coraz to nowych dowodéw
zmuszato sedziego do odraczania posiedzen sadu. Zasada koncentracji materiatu
dowodowego dazyta zatem, aby w miar¢ mozliwosci rozprawa zostata ukonczona
bez odroczenia®. Byt to stan najbardziej pozadany, aby zgromadzenie materiatu
i rozpatrzenie go nastapito na jednej rozprawie, poprzedzajacej wydanie wyroku.
Przyczynito si¢ to do wyksztatcenia zasady jedno$ci rozprawy, ktora znajdowala
zastosowanie nawet w przypadku, gdy dochodzito do przeniesienia rozprawy na
pozniejszy termin. Kodeks zawierat przepisy obligujace pozwanego do zlozenia
pisemnej odpowiedzi na pozew, co utatwialo wyjasnienie spornych kwestii w toku
pbzniejszej rozprawy>’. Mozliwos¢ zglaszania wnioskow i zarzutéw zostata ogra-
niczona okre§lonymi terminami. Uwzgledniano m.in. zarzut niewtasciwosci sadu,
zarzut wadliwego oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu czy tez wniosek o wyla-
czenie s¢dziego®. Wszelkie dziatania stron, odwlekajace rozprawe w czasie, byty

53 S. Plaza, op. cit., s. 515.

3% KPC z 1932 roku, art. 418.

55 W. Miszewski, op. cit., s. 51.

36 KPC z 1932 roku, art. 305.

57 E. Waskowski, System..., s. 132.
% KPC z 1932 roku, art. 234.

3 KPC z 1932 roku, art. 229.

60 KPC z 1932 roku, art. 61.
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sankcjonowane kara grzywny lub obcigzeniem kosztami procesowymi. Prakty-
kowano m.in. zglaszanie w zlej wierze wnioskOw o wylaczenie sgdziego czy tez
zarzutu fatszu dokumentu®'. Faktyczna realizacja zasady napotykata trudnosci przy
rozstrzyganiu spraw wyjatkowo skomplikowanych ze wzgledu na zgromadzenie
licznego materialu dowodowego i wielu okolicznos$ci faktycznych. Wéwcezas pro-
blematyczna stawata sie¢ ocena dowodow czesto sprzecznych ze sobg®.

Polski Kodeks postepowania cywilnego, przystosowujac si¢ do potrzeb ow-
czesnego ustroju, wprowadzit zasadg instancyjno$ci. Stanowita ona ochrone przed
nieumyslnymi uchybieniami ze strony sadu. Dawato to obywatelom poczucie bez-
pieczenstwa i gwarancje uzyskania sprawiedliwego wyroku. W przyjetym systemie
tréjinstancyjnym dwie pierwsze instancje sadowe rozstrzygaly kwestie merytoryczne,
za$ trzecia instancja miata charakter kontrolny. Postepowanie w drugiej instancji
(apelacyjnej) byto kontynuacja postepowania przed sagdem pierwszej instancji. Sady
apelacyjne orzekaty na podstawie wlasnych rozstrzygnie¢ oraz w oparciu o orzeczenia
sadu pierwszej instancji. Sad trzeciej instancji nie ingerowat w ustalanie stanu faktycz-
nego. Do jego kompetencji nalezata jedynie kontrola, czy sady nizsze przestrzegaty
norm prawa materialnego. W szczegolnych wypadkach sad trzeciej instancji nie
przekazywat sprawy do ponownego rozpatrzenia sadom nizszej instancji, a wydawat
ostateczne rozstrzygnigcie merytoryczne. Wigzalo si¢ to z oparciem jego dziatalnosci
na systemie kasacyjnym przy pewnej ingerencji systemu rewizyjnego. Kodeks prze-
widywal jednak pewne wyjatki od zasady. W sprawach, w ktorych wartos¢ przed-
miotu nie przekraczata stu zlotych oraz w sprawach egzekucyjnych, rozstrzygniecie
ograniczato si¢ do jednej instancji, co miato przyspieszy¢ funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Ograniczenie do dwoch instancji dotyczylto spraw posesoryjnych
oraz sporow, ktorych przedmiot nie przekraczal wartosci tysiaca pieciuset ztotych.
Ujemnym skutkiem zasady instancyjnosci bylo powierzenie Sagdowi Najwyzszemu
rozstrzygnig¢ w trzeciej instancji, co prowadzito do znacznych opdznien®. Terminy
rozpraw wyznaczano nawet na okres kilku lat od wniesienia kasacji*. System od-
wolawczy stanowit przedmiot krytyki ze wzgledu na przewlektos¢ i wysokie koszty,
uniemozliwiajace biedniejszym dochodzenia swoich praw®. Kodeks dopuszczat
mozliwos$¢ wznowienia postgpowania po otrzymaniu prawomocnego wyroku, gdy
ujawniono nowe okolicznosci, istotne dla sprawy.

Zgodnie z wymogiem formalizmu procesowego, wszystkie czynnosci podej-
mowane w toku postepowania musiaty by¢ przeprowadzone w okreslonej prawem

1 S. Ptaza, op. cit., s. 515.
2 E. Waskowski, System..., s. 134.
6 7. Radwanski, op. cit., t. 2, s. 226.
W spawach egzekucyjnych od wyrokow sadow grodzkich nie bylo zazalenia, S. Ptaza, op. cit.,

5 S. Plaza, op. cit., s. 523.
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formie, miejscu i czasie®. Srodki do walki procesowej byly szczegdtowo okreslone,
a sam spor opatrzono Scistymi gwarancjami. Nieprzestrzeganie wymogow formal-
nych skutkowalo niewaznoscig czynno$ci prawnych. Prowadzilo to do sytuacji,
w ktorych wyrok mogt by¢ wydany niestusznie®’.

Polska kodyfikacja cywilna zostala precyzyjnie i czytelnie sformutowana.
Odznaczala si¢ wysokim poziomem techniczno-prawnym. Chronita interesy pry-
watne oraz gwarantowala jednostce autonomie¢ w zakresie jej praw podmiotowych.
Przewidywany proces w praktyce okazat si¢ skomplikowany, kosztowny i powolny.
Nie udato si¢ unikna¢ luk w przepisach, niedoktadnosci w budowie oraz pewnych
przeoczen. Ponadto wcigz zywe ustawy dzielnicowe wypaczaly nowe przepisy
skutkiem btedow praktyki®®.
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STRESZCZENIE

Przez lata zaboréw na ziemiach polskich obowigzywaty odmienne procedury cywilne. Przetom
przyniosty prace kodyfikacyjne podjete przez polskich prawnikow. Ich efektem bylo powstanie
Kodeksu Postgpowania Cywilnego ogloszonego w 1930 roku. Nowy kodeks harmonijnie taczyt
odmienne poglady dzielnicowe, gwarantowat autonomi¢ w zakresie praw prywatnych jednostki
i stat na ich strazy. Kodeks odznaczat si¢ wysokim poziomem techniczno-prawnym, ale pojawiaty
si¢ mankamenty, przez ktore stosowanie go w praktyce okazato si¢ klopotliwe.

Stowa klucze: historia prawa, procedura cywilna, kodeks postgpowania cywilnego.
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